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PRIl^ILEGE    DU  ROY. 

LOUIS,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  &  de  Na-J 
varre  :  A  nos  amés  Se  féaux  Confeillers  ,  les  Gens  tenant 
nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de 
notre  Hôtel ,  Grand-Confeil ,  Prévôt  de  Paris,  Baillifs  ,  Séné- 
chaux, leurs  Lieutenans  Civils  Se  autres  nos  Julliciers  qu'il  ap- 
partiendra ,  Salut.  Notre  amé  le  fieur  Dobe'  ,  Imprimeur- 
Libraire  à  Angers ,  Nous  a  fait  expofer  qu'il  défireroit  faire 
imprimer  &  donner  au  public  un  Ou/rage  qui  a  pour  titre  : 
Conférences  Eccléfiafliques  du  Diocèfe  £  Angers  ,  rédigées  jar, 
M.  Habin  :  s'il  Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège pour  ce  néceffaires.  A  ces  causes  ,  voulant  favorable- 
ment traiter  l'Expofant ,  Nous  lui  avons  permis  &  permettons 
par  ces  Préfentes  de  faire  imprimer  ledit  Ouvrage  ,  en  un 
ou  plulîeurs  volumes,  &  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera, 
&  de  le  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre  Royaume  pen- 
dant le  tems  de  vingt  années  confécutives  ,  à  compter  du  jour 
<Ie  la  date  des  Préfentes.  Faifons  défenfes  à  tous  Imprimeurs  , 
Libraires  &  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition 
qu'elles  foient ,  d'en  introduire  d'imprefîton  érrangcre  dans 
aucun  lieu  de  notre  obéiflance  ;  comme  auflî  d'imprimer  ou 
faire  imprimer  ,  vendre  ,  faire  vendre  ,  débiter  ni  contrefaire 
ledit  Livre,  ni  d'en  faire  aucun  Extrait,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  foit ,  d'augmentation  ,  corrsclion  ,  changement  ,  ou  au- 
tres ,  fans  la  permillîon  exprefTc  ou  par  écrit  dudit  Expofant  , 
ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  ,  à  peine  de  confifcation  des 
exemplaires  contrefaits  ^  de  trois  mille  livres  d'amende  contre 
chacun  des  contrcvenans ,  dont  un  tiers  à  Nous,  un  tiers  à 
l'Hôtel-Dieu  de  Paris  ,  &  l'autre  tiers  audit  Expofant ,  ou  à 
celui  qui  aura  droit  de  lui ,  &  de  tous  dépens ,  dommages  &Z 
intérêts  ;  à  la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enregiftréet  touc 
au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  Sc 
Libraires  de  Paris  ,  dans  trois  mois  de  la  datte  d'icelles  ,  que 
Pimpreffion  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume  SC 
non  ailleurs  ,  en  bon  papier  &  beaux  caraûcres  ,  conformé- 
ment à  la  feuille  imprimée  attachée  pour  modèle  fous  le  con- 
trc-fcel  des  Préfentes  ;  que  l'Impétrant  fe  conformera  en  tout 
aux  Réglemens  de  la  Librairie  ,  &c  notamment  à  celui  du 
dix  Avril  17^5  :  qu'avant  de  l'expofcr  en  vente  ,  le  Manuf^ 
crit  qui  aura  fervi  de  Copie  à  l'impreflîon  dudir  Ouvrage  , 
fera  remis  dans  le  même  état  où  l'Approbation  y  aura  été 
donnée,  es  mains  de  notre  très-cher  &  féal  Chevalier  Chan- 
celier de  France  le  fieur  De  Lamoignon  ,  &  qu'il  fera  en- 
fuite  remit  deiu  exemplaires  dudit  Liyre  dam  no(te  BibliQ; 


Vllj 

théque  publique ,  un  dans  celle  tîe  notre  Château  du  Lou- 
vre )  un  dans  celle  de  notre  très-cher  &  féal  Chevalier» 
Chancelier  de  France  le  .Sieur  De  Iamoignon,  &:  un  dans  celle 
de  notre  très-cher  &i  féal  Chevalier  Garde  des  Sccaux-dc  Fran- 
ce, le  fieur  D£  Machault  ,  Commandeur  de  nos  Oidres  :  le 
tout  à  peine  de  nullité  des  Préiences.  Du  contenu  dcfquelles 
vous  mandons  Se  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant  &: 
Ces  ayant  caufes  ,  pleinement  &  pailiblenient  ,  fans  foutFrir 
qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons 
qu'à  la  Copie  des  Préfenres  qui  fera  imprimée  tout  au  long  au 
commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage  ,  foi  foit  ajoutée 
comme  à  l'Original.  Commandons  au  premier  notre  HuilTier 
ou  Sergent  fur  ce  requis  ,  de  faire  pour  l'exécution  d'icelles 
tous  Ades  requis  &  nécelfaires,  fans  demander  autre  per- 
miffion  ,  &  nonobllant  Clameur  de  Haro  ,  Charte  Nor- 
mande ,  Se  Lettres  à  ce  contraires  ;  Cab.  tel  eft  notre  plaifir. 
Donné  à  Verfaiiles  le  vingt-neuvième  jour  du  mois  de  Mai , 
l'an  de  grâce  mil  fcpt  cens  cinquante-deux  ,  Se  de  notre  règne 
le   trente-feptieme, 

SAINSON. 

RegiJIréfur  le  Regijlre  XlII.  delà  Chambre  Royale  & 
Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Taris ,  N°.  f. 
conformément  aux  anciens  Régîemens  ,  confirmés  par  ce- 
lui dmS.  Février  17%^.  A  Paris  ,le  zt..  Juillet  17 J2. 
Signé ,  CoiGNARD,  Syndic, 

J'ai  fait  part  à  Meffieurs  Hippolyte-Louîs  Guerm 
5c  Louis-François  Délateur  ,  Libraires-Imprimeurs 
à  Paris  ,  du  Privilège  par  moi  obtenu  le  z9.  Mai 
1752.  pour  rimpreffion  des  Conférences  d'Angers ,  fîii- 
vant  les  conventions  faites  entre  nous.  A  Paris  ,  ce 
17.  Décembre  1753.  S^^e  j  DuBÉ,  Imprimeur  du  Cler-. 
gé  d'Anjou, 

RegiJlré  fur  le  Regiflre  XIIÏ.  de  la  Chambre  Royale 
des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  ,  fol.  227.  con- 
formément aux  Régîemens ,  Ô"  notamment  a  l'Arrêt  du 
Confeil  du  i  o.  Juillet  1 7 1 5  •  A  Paris  ,  le  <),  Février 

Si^é ,  DiDOT  ,  Syndic. 
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PREMIERE     QUESTION. 

QiCejl'Ce  quon  entend  par  le  Sacrement  de 
l'Ordre  ?  Eft-ce  un  véritable  Sacrement.di 
la  Loi  nouvelle  s* 


N  entend  dans  TEglifè  Catholique  pat 
le Sacrementde l'Ordre,  une aftion  fàinte, 
inftituée  par  notre  Seigneur  Jefiis-Chrifî, 
par  laquelle  un  homme  baptifé  eft  tiré 
du  rang  des  Laïques,  &  attaché  au  fèr- 
vice  de  l'Eglise  d'une  manière  particulière  ,  en  rece- 
vant une  augmentation  de  grâce  fàndifiante  avec  un© 
puiflance  fpirituelle  ,  pour  coniacrer  le  Corps' &ie 
Sang  de  Jefiis-Chrift ,  remettre  les  péchés  des  hom- 
mes, au  nom  de  Jefus-Chrift,  &  exercer  certaines  fonc- 
tions qui  regardent  le  Colite  de  Dieu  ^  ie  làiut  des  ames« 
Ordre^  A 


■±  Conférences  à^ Angers  , 

Les  Hérétiques  des  derniers  fiecles ,  ont  ofé  nier  «' 
que  l'adion  par  laquelle  on  confacre  les  Miniftres  des 
Autels ,  fût  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ;  ils  fe 
font  imaginé  que  ce  n'eft  qu'une  cérémonie  inventée 
par  les  hommes  ,  de  forte  que ,  félon  eux ,  les  Prêtres 
n'ont  au-defTus  des  autres  Fidèles  que  le  choix  que  les 
Laïques  ont  fait  de  leurs  peribnnes ,  par  lequel  les 
Prêtres  ont  reçu  la  commiffion  de  faire  les  fondions 
attachées  à  leur  état  ;  &  fi  cette  cleftion  vient  à  être 
révoquée  ,  ces  Miniftres  retournent  au  rang  des  Laï- 
ques ,  comme  s'ils  n'avoient  jamais  été  élevés  au  Mi- 
nillere  eccléfiaftique. 

Les  Catholiques  au  contraire  difènt ,  que  Jefîis- 
Chrift  ,  ayant  confirmé  par  fa  mort  la  nouvelle  Al- 
liance ,  qu'il  avoit  formée  entre  Dieu  &  les  hommes  , 
établit  des  Prêtres  à  qui  il  donna  le  pouvoir  de  re- 
nouveller  d'une  manière  non  fànglante ,  l'Augufîe 
Sacrifice  de  la  Croix  ;  d'inftruire  les  Nations  des 
vérités  de  l'Evangile,  de  les  faire  entrer  dans  l'Eglifè 
parl'adminiftration  du  Sacrement  de  Baptême,  de  prier 
&  d'offrir  le  Sacrifice  pour  le  peuple  ,  de  juger  les  pé- 
cheurs &  de  les  reconcilier  avec  Dieu  par  le  Sacre- 
ment de  Pénitence.  Entre  ces  Prêtres ,  il  en  choifit 
quelques-uns  auf:5[uels  il  confia  la  plénitude  du  Sacer- 
doce ,  pour  perfedionner  les  Fidèles  par  le  Sacrement 
de  Confirmation ,  pour  faire  d'autres  Prêtres ,  pour 
commvmiquer  à  quelques-uns  de  ces  Prêtres ,  l'autorité 
Sacerdotale  toute  entière ,  comme  ils  i'avoient  eux- 
mêmes  reçue ,  &  pour  établir  fiiivant  les  befbins  de 
i'Eglife  des  Miniftres  inférieurs  qui  aidalTent  les  Prê- 
tres dans  leurs  fondions  ,  comme  les  Lévites  de  l'an- 
cien Teftament ,  aidoient  les  Sacrificateurs.  Ainfî  les 
Evéques  luccefTeurs  des  Apôtres ,  les  Prêtres  à  qui  les 
Evêques  communiquent  une  partie  de  leur  puilïànce, 
&  les  Diacres  qui  aident  les  Prêtres  dans  leur  Minif^ 
tere ,  ont  été  établis  par  Jefîis-Chrift  même. 

_On  trouve  dans  l'adion  par  laquelle  on  confacre 
les  Miniflres  des  Autels ,  tout  ce  qui  eft  requis  pour 
un.  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  On  y  voit  un  figne 
ojtérieur  &  fenlîble,  fbit  qu'on  le  faffe  confifler  dans 


fur  le  Sacrement  de  l'Ordre,  ^ 

rimpofîtion  des  mains,  ou  dans  l'attouchement  de» 
rafès  fàcrés. 

On  doit  croire  que  ce  figne  a  été  inftitué  par  Jefus- 
Chrift,  puilqueies  Apôtres  joignirent  Timpo/ïtion  des 
mains  aux  prières  ;  quand ,  dans  la  naiffance  de  l'Egli- 
fè ,  ils  ordonnèrent  des  Diacres  ,  far  lelquels  ils  le  dé- 
chargèrent d'une  partie  des  Ibins  extérieurs,  tant  pour 
le  fpirituel  que  pour  le  temporel.  Saint  Luc  nous  le  dit 
dans  le  chap.  6.  des  Aftes  en  ces  termes  :  hos  jïame- 
rnnî  ante  confpeCliim  ApoJ}olornm ,  &  crantes  hnpofue- 
r»nt  mantis.  Saint  Paul  nous  affure  lui-mcme  dans  la 
première  Epitre  à  Timothée  ,  qu'il  ufa  de  la  même  cé- 
rémonie dans  l'Ordination  de  ce  Di(ciple,  quand  il 
l'établit  Evéque  à  Ephefè. 

On  ne  peut  douter  que  cette  impofition  des  mains  > 
ne'  confère  à  ceux  qui  la  reçoivent  avec  de  (aintes  dif^ 
pofitions ,  une  grâce  d'autant  plus  grande  ,  qu'ils  en 
ont  plus  de  befôin  pour  s'acquitter  dignement  des 
fondions,  aulqueiies  ils  (ont  appelles,  qui  (ont  très- 
difficiles  &  de  la  dernière  importance,  pour  la  gloire 
de  Dieu  &  le  làlut  des  âmes.  Saint  Paul  nous  l'ap- 
prend dans  les  deux  Epures  à  Timothée,  où  il  le  con- 
jure de  conlerver  foigneulement  la  grâce  qui  lui  avoit 
été  donnée  par  l'impofition  de  les  mains ,  &  de  celles 
des  Prêtres ,  &  de  rallumer  le  feu  de  cette  grâce  ^« 
Or  il  ne  faut  rien  davantage  pour  faire  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle ,  puifqu'un  Sacrement  n'eft  autre 
cholê  qu'un  figne  fenfi^ble  de  la  grâce  lanâ^ifiante  qu'il 
renferme  ,  &  qu'il  communique  à  ceux  qui  le  re;^oi- 
vent  dignement. 

De  ce  que  l' Apôtre  exhortant  Ion  difcipîe  à  coii- 
ferver  précieufement  la  grâce  qu'il  avoit  reçue  dans 
fôn  Ordination ,  dit  que  cette  grâce  lui  avoit  été 
donnée  fer  Prophetiam  :  les  Hérétiques  veulent  mal 
à  propos  conclure  que  le  Sacrement  de  l'Ordre ,  ne 
confère  qu'une  grâce  purement  gratuite,  qui  eft  fîiu- 


a  Noli  negligere  gratiam  qus 
ia  te  eA ,  qux  data  eft  cibi  per 

Prophetiam,  cum  impofitione     ..   ,   _  .._  ^ ,., 

IBanuttm   Prcsbyterii ,  i»   ai    mearutn,  2.  adTw.  i. 

Ah 


Timotb.  4,  Admoneo  te  ut  re- 
fufcites  graianh  Dei,qiias  eftia 
te  per  inipofiiinnem  manuui» 
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plement  accordée  pour  le  bien  &  l'avantage  du  pro- 
chain; car  l'Apotre  ne  dit  pas  que  Timothée  eût  reçu 
le  don  de  Prophétie  ,  qui  eft  une  grâce  gratuite  , 
mais  qu'il  avoit  reçu  la  grâce ,  fuivant  une  révéla- 
tion Prophétique ,  qui  avoit  fait  connoitre  qu'on  de- 
voit  l'ordonner  Prêtre  &  Evéque  ;  comme  devant 
être  en  cette  qualité  fort  utile  à  l'Eglife  ;  ainfî  que 
l'Apotre  le  déclare  ^. 

Pour  être  pleinement  convaincu ,  que  cette  grâce 
étoitune  véritable  grâce  fandifiante ,  qui  rendit  Ti- 
mothée agréable  à  Dieu  ,  il  ne  faut  que  faire  atten- 
tion à  ce  que  laint  Paul  dit  dans  le  chap.  premier  de 
la  féconde  Epître ,  immédiatement  après  avoir  parlé 
de  la  grâce ,  qui  avoit  été  donnée  à  fon  difciple  par 
i'impofition  de  fes  mains  :  ce  Dieu ,  dit  l'Apôtre ,  ne 
3j  nous  a  pas  donné  un  elprit  de  timidité ,  mais  un  eC' 
3ï  prit  de  courage ,  d'amour  &  de  fàgeffe  :>■>  ^.  Ce  qui  ne 
le  peut  entendre  que  de  la  grâce  làndifiante. 

Si  on  ne  craignoit  point  d'être  ennuyeux ,  on  feroit 
voir  par  un  grand  nombre  de  Textes  des  laints  Pères  y 
que  depuis  le  tems  des  Apôtres ,  les  Chrétiens  ont 
toujours  tenu  fur  cet  article  la  même  foi ,  que  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  '*.  On  le  contentera  de 
rapporter  quelques  témoignages  ,  par  lesquels  on 
pourra  juger  quelle  eft  la  tradition  de  l'Eglife  lùr  ce 
lîijet. 

Nous  liions  que  Martirlus  ne  voulant  pas  conlên- 
tlr  que  Neftaire,  qui  fut  élu  Tan  382.  Archevêque 
de  Conflantinople ,  l'ordonnât  Diacre,  parce  qu'il 
c'en  jugeoit  indigne  ,  Neftaire  fe  propofà  pour  exera- 


h  Hoc  praeceptum  commenHo 
tibi  fili ,  Timothée  ,  fectmdutn 
précédentes  in  te  Prof-hetias, 
ut  milires  in  illis  bonarnmili- 
tiam.  Epijl.  1.  ad  Timoth.c.  i. 

c  Non  enim  dédit  nohis  Deus 
fpirimm  timoris  ,  fed  virtuiis  , 
&  dileclionis  Se  fobrietatis. 
a,  Timorh.  cap.  i. 

d  Si  quis  dixerit  OrJinem  , 
Cv£  raciao)  Oïdiaationem  non 


efle  verè  Se  propriè  facramen- 
tum  à  Cluifto  Domino  inftitu- 
turn,  vel  efle  figmentum  quod- 
dam  luimanum  excogitattim  à 
viris  rerum  Ecclefiarticariim 
imperitis  ,  aui  effe  tancùm  ri- 
tum  quemdam  eligendi  Minif» 
tros  verbi  Uei  8c  Sacramen- 
toium,  anathema  fit.  ConciU 
Trid,  Sejf.  23*  Cm.  3* 


fur  h  Sacrement  de  VOrdre»  f 

T)Ie ,  lui  qui  avoit  été  élu  Eveque ,  encore  qu'il  eSt 
païïe  toute  là  vie  à  la  Cour,  &  qu'il  ne  fut  que  Ca- 
téchumène ;  à  quoi  I\Iartirius  répliquant ,  dit  à  Nec- 
taire :  Vous  venez  d'être  purifié  &  landifié  par  deux 
Sacremens  ,  l^avoir ,  par  le  Baptême  &  par  l'Ordre  ". 
Martirius  croyoit  donc  que  l'Ordre  étoit  un  Sacre- 
ment inllitué  par  Jelus-Chrift ,  qui  avoit  aufli-bieit 
que  le  Baptême ,  la  vertu  de  conférer  la  grâce  fanc- 
tifiante. 

La  manière  doiît  {aint  Chryfolîome  parle  dans  Ces 
livres  du  Sacerdoce,  de  l'éminence  de  cette  dignité, 
quand  il  dit ,  qu'il  ne  faut  s'en  approcher  qu'avec  beau- 
coup de  refpeft,  de  pureté  &  d'innocence ,  fait  bien  con- 
noitre  qu'il  étoit  perluadé,  que  le  Sacerdoce  efl  un 
véritable  Sacrement  inftitué  par  Jeflis-Chrift,  &  non 
pas  un  ouvrage  de  l'invention  des  hommes:  Quoique  le 
Sacerdoce  s'exerce  en  Terre,  ajoûte-t-il ,  il  doit  être  mis 
au  rang  des  biens  du  Ciel,  puilque  ce  n'a  point  été  ni 
un  homme,  ni  un  Ange,  ni  un  Archange,  ni  aucune 
puiflance  créée,  mais  le  faint  Elp rit- lui-même  qui  a 
établi  cet  Ordre  fàcré ,  &  qui  a  fait  concevoir  aux 
hommes  qu'ils  exercent  un  Minifiere  d'Anges  dans  un 
corps  mortel.  C'eft  pourquoi ,  celui  qui  ei\  élevé  au 
Sacerdoce ,  doit  être  aulTi  pur  que  s'il  étoit  déjà  dans 
le  Ciel  parmi  ces  Efprits  bienheureux  ^.■ 

Saint  Jérôme  dans  le  Dialogue  contre  les  Lucifé- 
rîens,  compare  l'Ordre  avec  le  Baptême  ,  &  juge  de 
l'un  par  l'autre  :  iî-bien ,  qu'il  prouve  qu'on  ne  doit 


e  Tu  ô  Béate  recens  baptifa- 
ttis  ac  purlficatus  ,  &  mox  in- 
fiiper  Sacerdc.tio  auftus  es  , 
utraque  autem  hsc  peccatorum 
cxpiacoria  eflTe  Deus  conftituit. 
Soipmen.  lib.  7.  hiji,  cap,  10. 

/  Etenim  Sacerdotium  ipfum 
jn  terra  quidem  peragitur  ,  fed 
in  rerum  cœ'.eftium  claflTem  or- 
dinemque  référendum  eft.  -At- 
que  idperquàm  meritb  :  quippe 
non  mortalis  quifquaru  ,  non 
An&elus  ,  no«  Archangelus, 


non  alia  qusvis  creata  poten- 
tia  ,  fedipfe  Paradetus  Ordi- 
nem  huiufmodi  difpofuit ,  qui 
mortilibus  hominibus  etiam- 
num  in  carne  manentibus  autor 
fuit,  ut  Angeloruinminifterium 
animo  conciperent;idcirc6  ne- 
cefl'e  eft  Sacerdotem  fie  erte 
purum  ,  ut  fi  in  ipfis  cœlis  col- 
locatus  «  inter  cœleftes  illas 
virtutes  médius  ftaret.  Cbrjf, 
lib,  î,  de  Sdceri,  c.  <it, 

A  iij 
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pas  réitérer  les  ordinations  faites  par  les  HérériqtiéJi 
parce  qu'on  ne  doit  pas  rebaptifèr  ceux  qui  ont  été 
baptifcs  par  eux  ,  en  quoi  il  fait  voir  qu'il  croyoit 
que  l'Ordre  n'étoit  pas  moins  un  Sacrement  que  le 
Eaptéme. 

Saint  Auguftin  ,  Ce  fert  pareillement  de  la  même 
comparaifbn ,  pour  prouver  contre  les  Donatiftes , 
que  les  Ordinations  faites  par  les  Hérétiques  ,  ne 
doivent  pas  être  réitérées  non  plus  que  le  Baptême 
qu'ils  ont  conféré.  L'un  &  l'autre  eft  un  Sacrement, 
qui  emporte  avec  foi  une  certaine  ccnfccration ,  la- 
quelle fait  que  ces  deux  Sacremens  ne  peuvent  ni  s'ef^ 
facer,  ni  fè  perdre;  par  coniequent  ce  feroit  faire  in- 
jure à  ces  deux  Sacremens,  que  de  les  réitérer  dans  la 
même  perfonne  B. 

Quand  fâint  Léon  le  Grand  dit  dans  (a  Lettre  8i. 
à  Dio(core  d'Alexandrie  ,  que  conformément  à  la 
Coutume  qui  vient  des  Apôtres ,  &  dont  l'Ecriture 
même  rend  témoignage  ,  les  Evcques  ne  doivent 
conférer  les  Ordres  que  le  jour  de  Pâques  ,  après  s'y 
ctre  préparés  par  des  jeûnes  &  des  prières ,  &  que 
ceux  qui  les  reçoivent  n'en  doivent  approcher  qu'avec 
les  mêmes  dilpo/itions  accompagnées  d'une  dévotion 
fervente ,  ne  déclare-t-il  pas  par-là  qu'il  reconnoît 
l'Ordre  pour  un  véritable  Sacrement ,  comme  il  lui  en 
^onne  le  nom  ^, 


g  Utrumque  facramentum  cft  , 
&  quâdamconfecratione  litriim- 
^ue  hTnini  darur  ,  illiid  cùrn 
baptifittur  ,  irtiid  ciim  oniina- 
luf  ,  iHeôqiie  in  Cari.olici  Ec- 
cle/îa  iitrumque  non  licetite- 
rari. ...n  fniin  ucrumquc  facra- 
Jnentim  eft  ,  quod  nemo  dubi- 
lat.  cur  illiid  non  amittiuu  , 
&  illnd  amittitiir?  Neiitri  iia- 
cramento  injuria  facienda  eft. 
S,  Aug,  lib.  1.  conira  epijî. 
Farmtniani  c.  rj. 

h  Nam  prarter  autoritatem 
eonfiietudinis  ,  quam  ex  Apof- 
tolicâ  novimiis  veniie  duflii- 


nà  ,  etiam  facra  Scriptura 
manif. iVu  ,  qiiôd  cùni  Apof- 
toli  Paulum  &c  Bariiabam  eX 
praecepto  Spiritiis  fanfti  ad 
Evangelitimgcntilnss  naitterent 
prïJicandiitn  ,  jejunantes  & 
orantet  ,  inapofuerunt  cis  ma- 
nus,  ut  intclligamiis  quanta  & 
Jantium  &  accipicniium  de-! 
votione  curandiini  fit ,  ne  tantse 
benediilionis  Saciaiiientum  ne- 
gligenter  videatur  iimpletum  , 
cfc-ide6  piè  &  laudabilirer 
Aportolicis  nnorcm  gelleris  inf- 
litiitis,  fi  liar.c  ordinandoriitn 
Sacerdotum  foimam  fer  Ec» 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre*  7 

C'efl  parce  que  l'Ordre  efl  un  Sacrement  qui  con- 
fère la  grâce,  que  le  Concile  de  Calcédoine  défend 
dans  le  fécond  Canon  aux  Evêques  fur  peine  d'ex- 
communication ,  de  rien  exiger  pour  la  collation 
des  Ojdres.  Le  (econd  Concile  de  Bragues  de  l'an 
572.  fè  (ert  de  la  même  raifbn  dans  le  Canon  troifie- 
me ,  pour  défendre  aux  Eveques  de  recevoir  aucuns 
préfens  pour  les  Ordinations. 

Eugène  IV.  inftruifànt  les  Arméniens  de  la  foi  de 
l'Egliïe  Romaine ,  n'a  pas  manqué  de  mettre  le  Sa- 
crement de  l'Ordre  au  nombre  des  fèpt  ,  qu'elle 
confefTe  avoir  été  inftitués  par  Notre  Seigneur  Jefus- 
Chrift. 

Les  Euchologes  des  Grecs ,  les  Pontificaux  &  les 
Rituels  des  Latins ,  nous  fournifTent  aufîl  une  preuve 
certaine ,  que  l'une  &  l'autre  Eglite  a  toujours  cru  » 
que  l'Ordre  étoit  un  véritable  Sacrement  inflitué  par 
Jefîis-Chrill  ;  car  non-leulement  ils  donnent  à  l'Or- 
dre le  titre  de  Sacrement ,  mais  même  ils  lui  attri- 
buent la  vertu  de  lànftifier  les  Minières ,  avec  celle 
de  les  confàcrer  au  fervice  de  l'Egliïe  ,  pour  y  exercer 
des  fondions  (âcrées  dont  les  Laïques  font  incapa- 
bles. 

Quand  donc  fâint  Pierre  donne  à  tous  les  Chrétiens 
fidèles,  le  nom  de  Prêtres,  Rois*,  &^que  fàint  Jean 
dit  dans  le  premier  chapitre  de  Ion  Apocalypse  que 
Jelus-Chrift  nous  a  aimés  &  nous  a  lavés  de  nos  pé- 
chés dans  Ion  fàng,  &  nous  a  fait  être  le  Royaume 
&  les  Prêtres  de  Dieu  Con  Père  ^  :  On  ne  peut  pas 
conclure  de-là  ,  que  tous  les  Laïques  fbient  aufïl-bien 
Miniftres  des  Autels,  que  ceux  qui  ont  été  élevés  à. 
ce  Hicré  Minifterepar  leur  Ordination;  car  laint  Pierra 
&  fàint  Jean  parlent  d'un  Sacerdoce  intérieur  &  Ipi- 


clefiasqiiibus  Dominiispnefre 
te  voloit ,  etiam  ipfe  fervave- 
ris ,  ut  liis  qui  confecrandi 
funt,  nunquam  benediâio  nifî 
in  die  Rerurredionis  Domir.i- 
cz  tribuatur.  S  Léo,  Epijl,  81. 
éd  Diofcorr  AUxdndr. 


2  Gmuseleifium  ,  Regale  Sa- 
cerdotium.  1 .  Pétri ,  c.  2. 

k  Qui  dilexit  nos  &  lavit 
nos  ,  à  peccatis  noftris  in  fan- 
gaine  fiio  ,  &  fecit  nos  Reg- 
num  Si  Sacerdotes  Deo  &  Pa- 
tri  Tuo.  ylpocjiyp.  c.  i. 
A  ÎT 
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xlrael ,  qui  convient  à  tous  les  Fidèles , 

Premièrement,  parce  qu'ils  font  les  membres  de 
Jefus-Chrift  le  Souverain  Prêtre  '. 

Secondement ,  parce  que  les  Fidèles  offrent  à  Dieu 
^es  (àcrifices  de  louanges ,  des  adions  de  gracjss ,  des 
jeiines,  des  mortifications,  de  bonnes  oeuvres,  fùi- 
vant  l'explication  de  fàint  Clément  d'Alexandrie  dans 
l'exhortation  aux  Gentils,  d'Origene  dans  l'homélie  9, 
fur  le  Lévitiqi'.e ,  de  faint  Hilaire  &  de  fàint  Ambroi(e 
fur  le  rfeat'.me  1 18.  &  de  làinr  Auguflin,  au  liv.  10. 
de  la  Cité  de  Dieu  ,  chaf.  6. 

Ce  font-là  ces  hofiies  (piriruelles  ,  dont  parle  fàint 
Pierre  dans  le  fîxieme  verfet  du  même  chapitre,  & 
«'eft  en  ce  fens  que  fàint  Paul  conjure  les  Chrétiens 
d'offrir  à  Dieu  leurs  corps  comme  une  hoftie  vivante, 
iàinte  &  agréable  à  fes  yeux,  peur  lui  rendre  un  culte 
raifbnnable  &  Ipirituel  ^  :  d'où  Laftance  prend  occa- 
£on  de  dire  que  ceux  qui  obfervent  exaiftement  les  com- 
anandemens  de  Dieu ,  lui  offrent  autant  de  fàcrifices 
qu'ils  font  d'aftions  de  vertu  &  de  piété  ". 

Mais  cela  ne  prouve  pas  que  les  Laïques  fbient  pro- 
prement des  Prêtres,  &  qu'il  n'y  ait  point  de  vérita- 
bles Prêtres  danslEglife  de  Jefus-Chrift;  car  outre  le 
Sacerdoce  intérieur  &  fpirituel,  il  y  en  a  un  extérieur 
&  vifible. 

Tous  les  Chrétiens  font  Prêtres,  comme  ils  font 
Rois  :  ils  font  Rois  d'une  manière  fpirituelle  &  mylH- 
que ,  parce  qu'ils  retient  leurs  defirs  &  leurs  fens  ,  & 
-qu'ils  commandent  a  leurs  paillons  °^ 


/  Sicutomnes  Chriftianos  di- 
cimus  propter  myfticum  chrif- 
ina  >  fie  otrnss  Srxeidotes  , 
qiioniam  menr.bra  funt  unius 
Sacerdotis.  S.  At^g.  lih.  20.  de 
Çivitare  Dci  ,c.  10. 

m  Obfecro  vos....  ut  ex- 
liibeatis  corpora  veftra  liofliaiTi 
viventem  ,  fanfcarn  ,  Deo  pla- 
ceniem ,  rarionabile  obfequiiirr) 
.▼eflrum.  Epiji.  ai  Rom,  c.  12. 

*  Qyifiuis  I»is  omnibus  prs- 


cept!  s  cœleftibus  obtempéra  vit, 
liic  eit  veri  Dei  cultor  ,  cujus 
facrificia  funt  manfiietudo  ani- 
nii  ,  &  vita  innocens  ,  &  ac- 
ti:s  boni  ,  qiis  omnia  qui  ex- 
hibet ,  toties  facrificat  ,  quo- 
ties  bonum  aliquid  ac  pi  jm  fer 
cerit.  Lalian,.  lib.  6.  Infiitut* 
c.  24. 

0  Viri  fanai  divinse  Scripturjt 
tcilin-onioRegesvocantur.quia 
pralati  cunâis  motibus  carnis^^ 


fur  h   Sacrement  de  VOrdre.  <) 

Les  Chrétiens  font  encore  appelles  Rois ,  parce  que 
le  Baptême  les  a  fait  enfans  de  Dieu ,  qui  eft  le  Roi  des 
Rois  ;  d'où  vient  que  dans  la  primitive  Eglife ,  on  met- 
toit  une  couronne  flir  la  tète  de  ceux  qui  venoient  d'ê- 
tre baptifés ,  comme  nous  l'apprennent  fàint  Cyrille  de 
Jérufalem  dans  la  préface  défis  Catéchefis  ;  fàint  Gré- 
goire de  Naz.ianz,e  ,  Orat,  i^.  8c  ûint  Chryfôftome, 
Catechejt  ad  baptizandcs. 

Mais  encore  que  tous  ceux  qui  ont  été  baptifés  foient 
Rois  d'une  manière  myftique  &  ipirituelle ,  il  y  a  ce- 
pendant dans  les  Etats  Chrétiens  de  véritables  Rois 
temporels ,  qui  ont  une  autorité  Ibuveraine  fur  leurs 
fujets  ;  de  même  outre  les  Laïques,  il  y  a  parmi  les 
Chrétiens  de  véritables  Prêtres  confacrés  au  Seigneur 
par  un  Sacerdoce  extérieur  &  vifible ,  qui  leur  donne  le 
pouvoir  d'offrir  à  Dieu ,  le  Corps  &  le  Sang  de  Jefiis- 
Ghrifl  en  fàcrifice  pour  tous  les  Fidèles, 


IL      QUESTION. 

Quel    eft    le   nombre    des    Ordres  ? 

DE  s  le  commencement  de  l'Eglifè ,  on  a  diflin-  ' 
gué  plufîeurs  efpeces  d'Ordres  &  on  a  reconnu 
des  Ordres  majeurs  &  des  Ordres  mineurs.  Les  Hé- 
rétiques des  derniers  fîecles  ayant  eu  la  témérité  de' 
contefler  cette  vérité,  le  Concile  de  Trente  nous  a 
obligé  à  la  croire,  en  frappant  d'anathéme  ceux  qui  la' 
nieroient  ^. 

Comme  le  Sacerdoce  ell  une  chofè  toute  divine^) 


modo  luxttri*  appetitum  frae- 
uant  ,  modo  ïftum  avaritics 
lemperant ,  modo  gloriam  ela- 
tionis  insliiiant ,  modo  fuggef- 
lionem  livoris  obniunt  ,  mo- 
do ignem  furoris  extingimn  Si 
Gr'.goT,  Magu,  lib,  i6.  Moral 

A  V. 


a- Si-  quis  dixeric  prater  Sa- 
cerdotiutn  non  efTe  in  Ecclefîa 
Catholica  alios  Ordines  &  Ma- 
jores &M;nores  j  per  quos  ve- 
lut  per  gradus  quofdaffl  ,  la' 
Sacërdotium  tendatur  ,  ana-' 
thema  fit.  Concil.  Trid,  Sejf, 
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afin  qu'il  pût  être  exercé  avec  plus  de  dignité  &  de  ref 
ped,  il  étoit  convenable,  difent  les  Pères  de  ce  Conci- 
le,  que  pour  le  bon  gouvememenr  del'Eglifè,  il  y 
eût  plufîeurs  &  divers  Ordres  de  Minières  qui  par  le 
devoir  de  leur  charge  aidalTent  aux  Prêtres  à  feire  leurs 
fondions,  &  qui  ayanr premièrement  été  ornés  de  la, 
Tonfure  Cléricale,  montafTent  par  une  manière  de  dé- 
grés au  Sacerdoce  par  diôerens  Ordres.. 

Ces  Ordres,  fiiivant  le  même  Concile,  font  au 
nombre  de  fept,  (çavoir  les  Prêtres,  les  Diacres,  les 
Soudiacres,  les  Acolytes,  les  Exorciftes,  les  Leéteurs 
&  les  Portiers.  Les  Soudiacres  ont  été  laits  pour  aider 
les  Diacres  dans  leurs  fondions;  les  Acolytes  ,  c'eîî- 
à-dire  ,  les  fuLvans  ,  pour  exécuter  les  ordres  des 
Eveques  ,  &  pour  préparer  ce  qui  efî  néceflaire  pour 
le  Sacrifice  de  l'Autel;  les  Exorciftes  pour  faire  fur 
ceux  qui  étoient  pofTédés  du  Démon  ,  les  Prières 
qu'on  nommait Excyci^mcs ;  les  Ledeurs  pour  garder 
les  livres  (âcrés,  &  pour  les  lire  dans  les  afîemblées- 
Eccléiiaftiques;  les  Portiers  pour  avoir  foin  des  lieux 
deftinés  à  l'afTemblce  des  Fidèles  ,  &  pour  leur  en  ou- 
vrir l'entrée ,  &  la  fermer  à  ceux  qui  ne  doivent  poinc 
y  aflîiler.     ' 

On  nomme  Ordres  Majeurs  la  Trêtrife,  le  Diaconat 
ty  le  Soudiaconai.  On  n'a  donné  cette  qualité  au  Sou- 
diaconat,  que  depuis  que  l'Eglile  Latine  a  attaché  à 
cet  ordre  l'obligation  de  garder  la  chafteté  :  les  quatre 
autres  (ont  appelles  Ordrts  Mineurs.  Ces  fêpt  Ordres 
composent  la  Hiérarchie  Eccléfîaftique.  La  Tonfure 
n'eit  qu'une  préparation  à  ces  Ordres,  à  laquelle  il  n'y 
a  aucune  des  fondions  Ecclé/îaftiques  qui  y  foit  parti- 
culièrement attachée. 

Tous  ces  d^ftérens  Minifires  deftinés  par  leur  étac 
a  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu  &  le  fèrvice  de  TE- 
glife,  (ont  compris  Ibus  le  nom  de  Clercs,  qui  leion 
fon-  étymologie  fign.fie  qu'ils  font  choifîs  par  le 
Seigneur  ,  qu'-ls  font  la  portion,  &  que  le  Seigneur 
eu  leur  héritage  ^*.  Ce  qui  doit  noois  faire  compren-^ 

i  PEopterea.Trocamw  Clerici ,  Te%uia  de  fone  funt.Doinini* 
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are,  que  tous  les  Eccléfiaftiques  à  quelque  Ordre  qu'ils 
lôient  promus,  font  fpécialement  deftinés  à  rendre  à 
Dieu  le  culte  &  les  honneurs  qui  lui  font  dûs,  &  qu'ainfi 
ils  ont  une  obligation  elTentielle  de  s'appliquer  à  l'O- 
rai(bn,à  la  contemplation,  à  louer  Dieu  ,  à  Fadoret 
&  à  lui  offrir  le  fàint  Sacrifice  ;  car  c'eft  par  ces  voyes 
qu'on  rend  à  Dieu  le  culte  &  l'honneur  que  lui  doivent 
les  créatures. 

C'eft  avec  fondement  que  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  ,  ont  dit  que  les  noms  &  les  fondions  des  lept 
Ordres  ont  été  connus  dans  l'EglKe  Latine  dès  les 
premiers  fiecles ,  puifque  le  Pape  Corneille ,  qui  fut 
élu  en  l'année  z<;r.  dans  fà  Lettre  à  Fabius  Evëque 
d'Antioche ,  dont  Eufebe  rapporte  un  long  fragment 
dans  le  fixieme   livre  de  fon  Hiftoire  Ecclé/îaftique 
chap.  3^.  marque  en  termes  exprès,  que  de  Ion  tems 
on  reconnoilToit  fêpt  Ordres  dans  l'Eglifè  de  Rome. 
Ge  Pape  après  avoir  décrit  dans  cette  Lettre  les  arti- 
fices dont  Novatien  avoit  ufé  pour  fe  faire  ordonner" 
Evêque  de  l'Eglifè  de  Rome  ;  dans  laquelle  il  fçavoit 
bien  qu'il  ne  devoir  y  avoir  qu'un   Eveque ,  ajoute' 
que  cet  hérétique  n'ignoroit  pas  qu'il  y  avoit  quarante-- 
iix  Prêtres,  fept  Diacres  &  autant  de  Soudiacres,  qua- 
rante-deux Acolytes ,  cinquante-dv^ux  tant  ExorcifteS' 
que  Ledeurs  &  Portiers* 

Le  Concile  quatrième  de  Carthage,  tenu  en  3^8.' 
auquel  faint  Auguftin  a  fbufcrit ,  femble  ajouter  un- 
autre  Ordre  à  ces  fept,  dans  le  dénombrement  qu'il- 
en  fait  depuis  le  fécond  de  fes  Canons  jufqu'au  di- 
xième ,  dans  lefquels  il  décrit  les  cérémonies  &  la" 
matière  dont  on  le  fervoit  en  l'Eglifè  d'Afrique,  pour 
ordonner  les  Evéques,  les  Prêtres,  les  Diacres,  les^ 
Soudiacres,  les  Acolytes,  les  Exorciîles,les  Ledeurs, 
les  Portiers  ,  les  Pfaimiftes  ou  Chantres.  On  peut 
néanmoins  dire  que  les  Pères  de  ce  Concile  n'ont 
pas  regardé  l'Office  de  Chantre  comme  un  Ordre, 


Tel  quia  ipfe  Doni'nus  fors  ,  id 
cft  ,  pars  Cicricoriiir.  eft.  Q  ■ 
-  antem  vel  ipfe  pars  Domini  cit, 
ytli  Dosaiaua  p^rteia  babet ,    epiji»  ad Nepotun, 
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talem  fe  exhibere  débet  ut* 
ipfe  poffideat  Dimimim  *pof- 
Ëdeatur  à  Domino.  S.   Hiiron» 
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mais  comme  une  commifîion  qu'un  fîmple  Prêtre  poiî* 
voit,  félon  eux ,  donner  fans  la  participation  de  l'Evé- 
que ,  au  lieu  qu'ils  réfervent  à  i'Evéque  la  Collation 
des  Ordres ,  même  celle  des  quatre  Moindres-, 

Il  y  à  lieu  de  croire  que  dans  l'Eglite  d'Orient  y 
«n  n'admettoit  que  quatre  Ordres  ;  Il^avoir ,  les  Prêtres  , 
les  Diacres ,  les  Soudiacres  &  les  Lefteurs  ;  car  les 
Députés  du  Clergé  de  Conftantinople  au  Concile  d'E? 
phele ,  dans  la  prière  qu'ils  firent  aux  Pères  de  ce  Con- 
cile de  vouloir  s'informer  de  tout  le  Clergé  de  quel- 
ques faits  qu'ils  avançoient  contre  Neftorius  ,  ne  font 
mention  que  des  Evéques,  des  Prêtres,  des  Diacres  & 
des  Ledeurs  ^.  Si  Ton  avoit  connu  d'autres  Ordres 
dans  l'Eglile  d'Orient,  le  Clergé  de  Conflantinople 
ji'auroit  pas  nommé  les  Laïques  immédiatement  après 
les  Ledeurs.  Le  huitième  Concile  Général,  célébré  à 
Conflantinople  l'an  869.  lôus  l'Empereur  Bafile  le 
Macédonien ,  nous  en  fournit  une  preuve  encore  plus 
claire  dans  l'Aftion  10.  Canon  5.  quand  il  déclare  que 
ceux  qu'on  élevoità  FEpifcopaî,  dévoient  avoir  paffé 
par  tous  les  dégrés  Ecclé/iailiques  ,  &  qu'en  méme- 
tems  il  ne  nomme  que  ces  quatre  Ordres.  Le  Pape 
Jean  VIII.  dans  la  Lettre  à  l'Empereur  Ea/ile,  où  il 
ordonne  la  même  choie,  ne  fait  aufll  mention  que  de 
quatre  Ordres. 

S'il  y  avoit  eu  d'autres  Ordres  dans  l'Eglile  d'O- 
rient ^  le.  Concile.de  Conflantinople,  &  le  Pape 
Jean  VIIL  n'auroient  pas  manqué  de  les  nommer, 
car  en  n  en  défignant  que  quatre ,  ils  déclaroient  qu'il 
fiiffifbit  de  palTer  par  ces  quatre ,  pour  parvenir  à 
rEpifcopat ,  auquel  ils  vouloient  que  perfonne  ne 
fiit  élevé  qu'il  n'eût  été  éprouvé  par  tous  les  Ordres 
ou.  dégrés  Ecclé/iaftiques  ;.  il  n'y  avoit  donc  point 
d'autres  Ordres  parmi  les  Grecs  que  ces  quatre. 
AuHl  Nicétas'dans  la  Vie  de  faint  Ignace  Patriarche 
de.  Conflantinople  ,  parlant  de  l'Ordination  de  ce 
Saint,  &  de  celle  du  Schifmatique  Photius,  ne.  fait- 

C'Qbteftor  ut  Kanc  fche<1am  1  Laïcis  oftemlatur,  Conci/»£i'A^^ 
^ifiops  j    Presbyteris ,  Dia-  \  i, part,  ciitM 
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toentlon  que  des  Ordres  dePrécres,  de  Diacres,. de 

Soudiacres  &  deLedeurs. 

C'eft  apparemment  pour  ce  fujet  que  le  Concile  de 
Trente  dans  la  leifion  23.  après  avoir  rapporté  les 
ièpt  Ordres  qui  ibnt  reçus  dans  l'Eglife  Latine ,  n'a. 
point  dit  qu'on  n'eu  pouvoir  admettre ,  ni  un  plus 
grand ,  ni  un  plus  petit  nombre ,  ce  qu'il  n'a  pas 
omis ,  en  parlant  des  ïept  Sacremens  de  la  Loi  nou- 
velle ,  dans  le  premier  Canon  de  la  iefïion  fep- 
tieme. 

Saint  Thomas  dans  le  fiipplément  de  la  troi.^em© 
partie  q.  37.  a   2.  rend  raifon  de  cette  divilion  de 
rOrdre  en  lept  elpeces»  Il  dit  que  la  diftinction  des 
Ordres  Ce  doit  prendre  -par  le  rapport  qu'ils  ont  à 
l'-Euchariftie ,  parce  que  la  puiflance  de  l'Ordre  eft 
donnée ,  ou  pour  conlâcrer  le  Corps  &  le  Sang  da 
Jedis-Chrift,  ou  pour  exercer  quelque  Minifîere  qui 
regarde    cette    conlecration.    La  Prétrife  eft  établie- 
pour  cette  première  fondion ,  c'eft  pour  cela  que  les 
Prêtres  rei^oivent  dans  leur  Ordination  le  pouvoir  de 
confacrer  le  Corps  &  le  Sang  de  Jedis- Chritl:.   Les 
fondions  des  autres  ALr.iftres  regardent  ou  le  Sacre- 
ment de  l'Euchariftie  ,  ou  ceux  qui  le  doivent  rece- 
voir; le  Diacre,  le  Soudiacre  &  î'AcoIyie  coopèrent 
en  quelque  manière  au  Sacrement  de  l'Euchariftie, 
le  Diacre  en  le  diftribuant,  le  Soudiacre  en  préparant» 
dans  les  vafès  lacrés  la  matière  qui  doit  erre  chan-»- 
gée  au   Corps  &  au  Sang  de  Jefùs-Chrift  ;  l'Aco- 
lyte en  la    préparant    dans    les    vafes    qui  ne   font; 
pas  làcrcs.  Les  autres  Ordres  (ont  infiitués  pour  pré- 
parer c«ux  qui  doivent  recevoir  l'Euchariftie  ,  s'ils 
font  impurs  &  immondes  ;  or  ils  le  peuvent  être  en. 
trois  manières.  Les  uns  font  infidèles,  qui  par  con-- 
féquenc  (ont  indignes  d'aflifîer  à  la  célébration  des 
fàints  Myfleres  &  de  (e  trouver  dans  l'AlTemblée  des , 
Fidèles,  &  c'efl  aux  Portiers  à  les   en  chaiïer.   Les 
autres   font  Catéchumènes ,  qui  défirent  d'être  inf^ 
iruits  afin  de  Ce  rendre  dignes  de  participer  au  Sa- 
crement de  nos  Autels,  les  Ledeurs  (ont  établis  pouc- 
les  y  dii|)orer  par-leursiaûrudions.  Enfin  il  y  a  dus 
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Energumenes  qui  ne  peuvent  être  admis  à  la  (âlntC 
Communion  ,  les  Exorciftes  ont  été  inftitués  pour 
les  délivrer  du  malin  efprit,  afin  qu'ils  puiflent  être 
reçus  à  la  làinte  Table. 

De  ces  fèpt  Ordres ,  il  y  en  a  qu'on  nomme  facrés ^ 
&  d'autres  non-facrés  ;  ce  n'eft  pas  qu'on  ne  puifîa 
dire  que  tous  les  Ordres  font  en  quelque  manière 
(àcrés,  puisqu'ils  ont  tous  du  rapporta  l'Euchariftie, 
qui  eft  le  Sacrement  des  Sacremens,  &  qu'ils  font 
tous  des  difpo/îtions  pour  arriver  au  Sacerdoce,  qui 
eft  la  fin  &  le  comble  de  tous  les  ordres  ;  cependant 
on  appelle  non-facrés ,  les  quatre  Ordres  mineurs,  & 
on  donne  le  nom  d'Ordres  facr es  à  la  Prétrifè ,  au  Dia^ 
eonat  &  au  Soudiaconat. 

Encore  que  la  Tonfure  (oit  une'  cérémonie  (âinte, 
elle  ne  fait  pas  un  huitième  Ordre  ,  quoi  qu'en  dilent 
les  Canoniftes  :  l'Evequeen  donnant  la  Tonfiire,  meô 
vériublement  celui  qu'il  fait  Clerc ,  au  rang  de  ceux 
qui  ayant  pris  le  Seigneur  pour  leur  partage,  font  en- 
gagés par  leur  état  à  vaquer  à  ce  qui  regarde  fon  culte  , 
mais  il  ne  confère  au  Tonfuré  aucune  puifïànee  fpiri- 
tuelle ,  &  il  ne  le  deftine  à  auo*ine  fonftion  particulière 
dans  l'Eglife ,  au  lieu  que  chaque  Ordre  donne  une 
puifTance  fpirituelle,  pour  exercer  la  fonftion  particu- 
lière qui  lui  eft  propre  :  faint  Thomas  conclut  de-là  que 
la  Tonfiire  n'eft  pas  un  Ordre ,  mais  feulement  une 
difpofition  aux  Ordres  ^. 

AufTi  n'y  a-t-il  aucun  ancien  Auteur  qui  ait  donné 
à  la  Tonfure  la  qualité  d'Ordre,  &  avant  le  feptie- 
jne  fîecle ,  on  ne  donnoit  point  la  Tonfure  féparé- 
ment  du  premier  des  Ordres  Mineurs,  dont  elle  n'é- 
toit  proprement  qu'une  cérémonie;  ainfî  quand  In- 
nocent III.  dit  dans  le  chap.  citm  contingat ,  de  letat* 
tèf  quai,  or  à.  Ter  frimam  Tonfuram  Ctericalis  Ordo 
confertur ,  il  prend  le  mot  Ordo,  en  un  fens  impro- 
pre &  étendu  ,  pour  fignifier  un  état  diflingué  de  celui 
des  Laïques ,  voulant  dire  que  par  la  Tonfure,  on  eâ 
mis  au  rang  des  Clercs. 

d  Non  eft  Ordo  fed  pratam-   1  înfujpJ*^>  <,C»  Aft,  3«' 
hïàam  ai 'JtXmex-a.S,  Thomas 


I 


fur  U  Sacrement  de  VÙrire,         if 

Quand  011  a  établi  eomme  dogme  dé  foi  que  l'Ordre 
eft  un  Sacrement  inftitué  par  Jefias-Chrift  ,  on  n'a 
pas  prétendu  parler  de  tous  les  fept  Ordres ,  car  il  eft 
certain  que  TEelile  n'a  rien  défini  fiir  ce  lujet;  c'eft- 
de-là  que  les  Théologiens  font  partagés  en  ditFéren»' 
fèntimens. 

Il  paroit  plus  probable  qu'il  n'y  a  que  le  Sacer- 
doce &  le  Diaconat  à  qui  cela  convienne,  compre- 
nant l'Epifcopac,  &  la  Pretrile  (bus  le  nom  du  Sacer- 
doce ;  c'eft  le  fentiment  d'un  grand  nombre  de 
Théologiens,  qui  l'appuyent  lur  les  raifons  fiiivan-? 
tes  : 

La  première  efl,  qu'il  ne  paroit,  ni  parla  fâînte 
Ecriture  ,  ni  par  la  Tradition ,  que  Jefus  -  Chrift  ait 
inltitué  l'Ordre  de  Soudiacre  &  \es  quatre  Mineurs  y 
ou  que  les  Apôtres  ayent  établi  de  ces  fortes  de  Mi— 
niflres  dans  l'Eglilè  ,  &  il  n'eil  fait  mention  dans 
l'Ecriture-fâinte  que  des  Evéques,  des  Prêtres,  &  des 
Diacres  :  ce  n'a  été  que  dans  la  fuite  des  tems  que 
l'Eglife  a  ajouté  à  ces  Ordres,  celui  de  Soudiacre  & 
les  quatre  Mineurs  ^. 

Le  Pape  Urbain  IL  dans  le  Concile  de  Bénevent,' 
qu'il  tint  au  mois  d'Avril  de  l'an  1091.  dit  la  même 
chofer  On  ne  choifit  les  Eveques  que  parmi  les  Mi- 
niftres  qui  font  dans  les  Ordres  fàcrés  :  or  les  Ordres 
fàcrés  font  le  Diaconat  &  la  Prétrife,  puifqu'ils  font 
les  feuls  qu'on  fçache  avoir  été  en  ufàge  dans  la  pri- 
mitive Eglife,  &  ordonnés  par  les  Apôtres.  Pour  des 
Spudiacres  nous  n'en  n'admettons  pour  (ervir  aux 
Aut?ls  que  lorfque  nous  le  jugeons  convenable  &  que 
nous  en  trouvons  d'une  piété  &  d!une  fcience  recon- 
nue '.  Ce  décret  efl  ainfi  rapporté  par  Yves  de  Char- 


e  Primo  nouni^um  c  ft  eos 
Ortfines  tjui  potiiTimum  necef- 
farii  fu'  t  in  EcclefiaApoftolum 
Paulom  dt-nominalie  &  eorum 
mores  dc^inxifle,  fine  quibus 
nonpoteft  litè  irumolatio  A!- 
aris- celchrari  ,  fcilicet  fii  e 
Saeerdore  A  D'acono.  .  .  .  cz- 
teci  Ordines  his  adjcéti  funt» 


Cr.'  Ce:  nte  Ecclefiâ ,  crevit  Of- 
ficiuro  Ercitfîafticuni,  ut  multi» 

iidini  Ecdt/îz  fi.l>veniri  pof^ 
fer  ,  adj:ciuntur  ir.feriores  in 
af'jiitcrio  pr«j  cfitoruni.  Amai» 
lib.  2.  ai  difi'is  Offic.  c,  6. 

/Nuliuf  in  E;  ifcppatam  eh'- 
ganir,niiî  in.facris  Ordinjbiis 
rcligioiè  viveoi  inveniu«  eA: 
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très,  part,  f.  c.  7i.  Gratien  le  rapporte  un  peu  dîfï^ 
remment  dans  le  Canon  nullus ,  dift.  60, 

Hugues  de  (àint  Vidor  qui  mourut  en  ii4z.  dit  la 
même  chofè  dans  le  traité  des  Sacremens  ,  liv.  r.  • 
fart.  3.  c.  13.  Le  Maître  des  Sentences  qui  fleurifFoit 
peu  de  tenis  après  a  adopté  jusqu'aux  termes  d'Urbain 
II.  On  pourrort  encore  leur  joindre  le  Moine  Gra- 
tien au  commencement  de  la  dift.  1 1 .  de  fon  Décrer, 
&  Pierre  de  Blois  dans  le  lermon  47. 

La  féconde  rai(bn  le  prend  de  la  différence  qu'il  y 
a  entre  l'ulàge  de  TEglife  Latine  &  celui  de  l'Eglife 
Grecque  :  on  ne  voit  point  qu'il  y  ait  jamais  eu  d'A* 
colytes  dans  FEglife  Grecque.  Depuis  douze  cens  ans 
au  moins  ,  &  ainfi  long-tems  avant  le  fchifine ,  on 
n'y  a  point  reconnu  l'Ordre  des  Portiers,  mais  bien 
celui  des  Lefteurs ,  fans  que  l'Eglifè  Latine  en  ait  fait 
de  plainte ,  ou  qu'elle  ait  reproché  aux  Grecs  que  le 
Sacerdoce  fût  imparfait  chez  eux. 

Or  fî  les  fept  Ordres  que  l'Eglifè  Latine  admet , 
étoient  véritablement  des  Sacremens  proprement  dits, 
il  faudroit  qu'ils  euiïent  été  inftitués  par  Jefus-Chrifl; 
car  quelque  grande  que  fbit  l'autorité  de  l'Eglifè,  elle 
ne  va  pas  jufques  à  pouvoir  inftituer  des  Sacremerts 
qui  communiquent  la  grâce  fânftifîante  aux  hommes  ; 
&  fî  tous  ces  Ordres  avoient  été  inftitués  par  Jefiis- 
Chrift ,  ils  auroient  toujours  été  en  ufage-  dans  l'E- 
glifè ;  ils  auroient  été  les  mêmes  dans  l'Eglifè  d'O- 
rient &  dans  celle  d'Occident,  &  il  n'auroit  pas  été 
au  pouvoir  de  l'Eglifè  de  les  changer  ou  de  les 
abroger. 

La  troi/îeme  raifon  eft  que  fî  l'Eglifè  avoît  crû  que 
les  quatre  Ordres  mineurs  &  celui  de  Soudiacre  , 
fuiïènt  des  Sacremens  également  inftitués  par  Jefiis- 
Clixift,  comme  le  Sacerdoce   &  le  Diaconat,  elle  ■ 

facros  autem  Ordines  diclmus  1  verè  ,  qnia  -&  ipfi  Altaribiis 
Diaconatûs  &  Presbyteratûs.  I  miniftrant  ^  opportunitate  exi- 
Hos  fiquidem  folos  primtiva  |  genre  ,  concedimus  ,  fed  ra- 
légitur  Ecclefia  habiiifle,  fuper  i  rifTirnè-;  li  tamen  iîm  optât» 
bis  folis  prseceptum  Apofîo-  j  religionis  &  fcientis.  Comil^ 
ILcutn  babemus.  Subdiaconos  '  Renevm»  anno  lo^ij 


fur  le  Sacrement  de   VOrdre,        ïy 

îi'auroitjamai&fôufFert  qu'en  Orient  on  eût  ordonné 
des  Evoques  ,  des  Prêtres  &  des  Diacres,  fans  qu'on 
leur  eut  auparavant  conféré  l'Ordre  de  Soudiacre  & 
les  quatre  Mineurs ,  ainfi  qu'il  eft  arrivé  à  fdint  Epi- 
phane,  à  fàint  Chryfôftome  &  àplufîeurs  autres  grands 
Evéques ,  comme  le  rapportent  les  auteurs  qui  ont  écrit 
leur  vie. 

Et  les  Pères  du  Concile  de  Sardique,  tenu  en  347. 
prelcrivarrt  l'épreuve  qu'on  devoir  faire  de  ceux  qui 
fèroient  élevés  à  la  dignité  d'Evéque ,  ne  fe  feroient 
pas  contentés  de  dire ,  qu'on  ne  donneroit  les  Evê- 
chés  qu'à  ceux  qui  auroient  fait  les  fondions  de 
Ledeur,  de  Diacre  &  de  Prêtre  pendant  un  tems 
confidérable.  Ces  Pères  dont  la  plupart  étoient  Occi- 
dentaux ,  n'auroient  pas  manqué  d'ajouter  les  fonc- 
tions de  Soudiacre ,  d'Acolyte ,  d'Exorcifle  &  de 
Portier  à  la  proportion  qu'Ofîus  fit  en  ces  termes  : 
Hoc  qiioque  necejfarium  exijîimo ,  ut  ctim  cmni  cura  Ô" 
diligemiâ  examinetur  ,  ut  fi  quis  dives  vel  &  foro 
Scholafticiis  y  Epifcopus  fieri  dignus  habeatur  ,  non 
prius  conjlhuatur  ,  quant  Lecîoris  Ù"  Diaconi,  ^ 
Fresbyteri  minijlerium  peregerit  ;  ut  m  iinoqitoque 
gradu ,  fi  dignus  exifiimatus  fuerit ,  ad  Epfcopatûr 
fafiignim  per  progrefitonem  pojfit  afirendere  :  à  quoi 
tous  répondirent  feulement  qu'ils  approuvoient  fort 
cela ,  &  qu'il  falloir  s'en  tenir  à  ce  règlement ,  omnes 
dixertmt  placere  omnim  non  o^ortere  ea  fiibvertere,. 
Canon  io,&  félon  d'autres  13. 

On  oppofê  contre  ces  preuves ,  que  le  Concile  de 
Trente  dans  le  chap.  2.  de  la  fèflîon,  13.  dit,  que  les 
Pères  &  les  Conciles,  ont  mis  au  nombre  des  grands 
Ordres  le  Soudiaconat ,  ce  qu'ils  n'ont  eu  aucune 
raifbn  de  faire,  iînon  parce  que  c'eft  un  véritable  Sar 
crenient. 

A  cela  on  répond  ,  que  durant  onze  fîecles ,  on  n'a 
point  regardé  dans  l'Eglifè  le  Soudiaconat  comme  un 
Ordre  majeur  &  facré  ,  mais  qu'il  pafToitpour  un  des 
Ordres  mineurs  ;  ^-'a  été  le  Pape  Urbain  II.  qui  vi- 
voit  fiir  la  fin  de  l'onzième  fiecle  ,  lequel  a  donné 
fiijetde  nommer  le  Soudiaconat  un  Ordre  facré  ^  quaud^ 
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il  a  permis  d'élire  avec  dilpenfe  les  Soudiacres  ZVtS. 
Evéchés ,  non  pas  qu'il  crût  que  le  Soudiaconat  fut 
un  Sacrement  ,  mais  parce  que  les  Soudiacres  fer- 
voient  à  l'autel ,  comme  il  le  dit  en  termes  exprès 
dans  l'endroit  qu'on  a  cité  de  lui  g.  D'où  Innocent 
III.  a  pris  occaiîon  de  dire  dans  le  ch.  à  multis  de  atatm 
Ô'  quai,  prafc.  qu'on  comptoit  au  nombre  des  Ordres 
làcrés  le  Soudiaconat. 

Mais  quand  on  tomberoit  d'accord  quelle  Soudia- 
conat a  toujours  été  regardé  dans  l'Eglife  comme  un 
Ordre  (acre,  il  ne  s'enfùivroit  pas  que  ce  fût  un  Sa- 
crement ;  mais  cela  lignifieroit  feulement  que  ceux 
qui  le  reçoivent  ibnt  confiicrés  à  Dieu  &  au  fervice 
des  Autels ,  d'une  manière  plus  parfaite  &  plus  par- 
ticulière que  les  autres  Miniilres  inférieurs  ;  c'eft  pour 
cela  qu'ils  approchent  plus  près  qu'eux  de  l'Autel  y 
&  qu'on  leur  a  impofé  l'obligation  de  vivre  dans  la 
continence. 


III.     QUESTION. 

Quels  font  les  effets  du  Sacrement  de  VOrdre  ? 

LE  premier  effet  du  Sacrement  de  l'Ordre ,  eft  la 
grâce  lândifiante ,  qui  eft  conférée  à  celui  qui 
le  reçoit  avec  de  fàintes  difpofîtions  :  l'Apotre  fàint 
Paul  nous  en  inllruit  dans  la  perfônpe  de  Con  difciple 
ÇTimothée.  Jefùs-Chrift  même  nous  l'a  déclaré,  quand 
il  dit  à  (es  Difciples  qu'il  leur  donnoit  le  Saint  Es- 
prit en  leur  donnant  la  puiflance  ,  de  pardonner  les 
péchés  ^.  Car  il  eft  certain  que  ce  mot,  le  faint  Ef- 
frit ,   pris  ablblument ,  (îgniîie  dans  le  langage  de 

p  Subdiaconoï  verô  quia  &     ficisvel  Metropolitan;  licentia, 
ipfi   aitaribus   n.inifirant,  op-     fieri  concedimus.    ConciU  Bt- 
portiinitate  exigente  ,  conctdi-  i  ntven.  an,  1091. 
mu5 ,  fi    tamen    fpedatae    Cnt  !       b  Accipite   Sp'ritum    Sanc-  ; 
religionis    &   fcientix  ,    quod     tuna,  quorum  remiferitis  pec»- , 
«pfumnoa  fine  Romani  Ponti-  1  cata,  remittumur  eis. /oaitZ»»  jt 


fur  h  Sacrement  de  V Ordre,         iff 

;  l'Ecriture  fàinte ,  une  grâce  qui  (àndifîe  celui  qui 
la  reçoit  ;  ain/i  quoique  le  Sacrement  de  l'Ordre 
(oit  inftitué  pour  l'utilité  &  la  (àndification  de  toute 
TEglife,  la  grâce  qu'il  confère  n'eil  pas  une  grâce 
purement  gratuite  ,  mais  une  grâce  qui  rend  fàint  & 
agréable  à  Dieu  celui  qui  eft  ordonné  ,  &  qui  lui 
donne  le  moyen  de  s'acquitter  dignement  &  avec 
piété  ,  des  fondions  de  (es  Ordres  ;  d'où  vient  que 
(àint  Chry(bftôme  dans  l'homélie  première  (ur  la 
féconde  Epure  à  Timothée  parlant  de  la  grâce ,  que 
l'Apôtre  conjure  Timothée  de  rallumer  en  lui ,  dit  : 
Hoc  ejl  gratiam  Sprhûs  quant  accepjli  ad  Eccîefiee 
injlhutiontm  ,  &  ad  omne  reli^onis  obfequium  :  & 
pour  marquer  que  cette  grâce  etoit  une  grâce  (ânfti- 
fiante ,  ce  Père  la  nomme  dans  la  Cuite  une  grâce  de 
charité. 

Néanmoins  cette  grâce  ne  purifie  pas  un  homme 
de  fês  péchés,  mais  -elle  augmente  (êulement  en  lui 
la  (àinteté  qui  y  étoit,  n'étant  pas  une  première  grâ- 
ce, qu'on  appelle  grâce  des  morts,  mais  une  (èconde 
grâce,  c'e(l-à-dire ,  une  grâce  des  vivans  ,  qui  (tip- 
pofe  la  grâce  (àndifîante ,  comme  une  difpofition 
nécefTaire  dans  celui  qui  reçoit  les  Ordres  :  c'eft  pour 
cela  que  le  Pape  Eugène  IV.  dit ,  que  l'effet  propre 
du  Sacrement  de  l'Ordre ,  eft  une  augmentation  de 
la  grâce  en  celui  qui  le  reçoit ,  afin  de  le  rendre  un 
digne  Minidre  de  l'Eglifè  t>. 

Le  (ècond  effet  que  produit  le  Sacrement  de  l'Or- 
dre ,  eft  une  marque  (pirituelle  ineffac^able ,  qui  eft 
imprimée  dans  l'ame  qu'on  nomme  caraÛere  ,  fî- 
bien ,  qu'encore  que  ceux  qui  s'approchent  des  Or- 
dres avec  de  mauvaifès  difpofitions ,  c'eft-à-dire  ,  en 
état  de  péché  mortel,  (oient  privés  de  la  grâce  (ânc- 
tifiante,  à  laquelle  ils  mettent  obftaele  par  leur  in- 
dignité ,  ils  reçoivent  néanmoins  un  caradere  ineffa- 
çable,, qui  les  afTocie,  quoiqu 'indignes ,  au  Sacerdoce 
de  JefiisChrift,  dont  l'Ordre  n'eft  qu'une  participa- 
tion ,  &  qui  non-feulement  les  diftingue  d'avec  les 

b  Ordinis  effeâus  ,  augmen-  1  Miniftcr.  Eugen.^,  Dcertt,  ai 
tum  gratis  ,  ut<^ui$  ûi  idoneut  I  Ajmtn,  i. 
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Laïques ,  mais  encore  leur  communique  une  puiflâficé 
fpirituelle ,  pour  exercer  dans  l'Eglife  certaines  fonc- 
tions fàintes.  Ce  caraftere  eft  un  effet  fi  inféparable 
du  Sacrement  de  l'Ordre,  qu'on  le  reçoit  même  parmi 
les  Hérétiques  &  les  Schifinatiques ,  lorfqu'on  efl  ar- 
doKné  par  l'impo/îtion  de  leurs  mains. 

Dans  la  primitive  Egllfè,  on  a  cru  que  dans  l'Or- 
dination il  s'imprlmoit  un  caraftere  pareil  à  celui 
qu'on  reçoit  dans  le  Baptcme  ,  &  que  le  Sacrement 
de  l'Ordre  demeurolt  toujours  le  même  dans  celui 
qui  l'avoir  reçu  ,  fî-blen  qu'il  ne  fe  perdoit  point 
quand  on  pafToit  chez  les  Hérétiques ,  &  on  confèr- 
voit  toujours  le  pouvoir  qu'on  avoir  reçu  dans  fbn 
ordination  ;  e'eft  pourquoi  comme  l'on  ne  réitérolt 
point  le  Baptême  dans  ceux  qui  revenoient  à  l'Eglifè 
Catholique  qu'ils  avolent  quittée ,  après  y  avoir  été 
baptifés ,  ainfi  l'en  ne  conféroit  point  de  nouveau 
les  Ordres  aux  Prêtres,  qui  après  avoir  été  confàcrés 
dans  l'Eglifè  Catholique ,  avoient  pafTé  dans  le  parti 
des  Hérétiques,  ou  des  Schifmatlques ,  &  qui  enluite 
éioient  revenus  parmi  les  Catholiques.  Bien-plus , 
comme  Ton  ne  rebaptilblt  pas  ceux  qui  avoient  reçu 
le  Baptcme  chez  les  Hérétiques  &  les  Schifmatlques 
luivant  la  forme  prefcrite  par  Jefus-Chrift  ,  de  même 
on  ne  réordonnolt  pas  ceux  qui  y  avoient  été  or- 
donnés ,  félon  les  règles  de  l'Eglifè  ;  ce  qui  fait  voir 
qu'encore  qu'un  Miniftre  des  Autels,  n'eût  pas  reçu 
dans  fbn  ordination  la  grâce  fàndifiante ,  comme  il 
arrivoit  à  ceux  que  les  Schifmatlques  &  les  Héré- 
tiques ordonnoient ,  puifque  la  grâce  fânétifiante  ne 
peut  fe  trouver  ,  ni  dans  le  fchifme  ,  ni  dans  l'héré- 
ïîe ,  Il  avolt  néanmoins  reçu  le  caraftere ,  qui  eft  une 
participation  du  Sacerdoce  de  Jefîis-Chrift,  &  qui 
par  confequent  renferme  une  puifîànce  fpirituelle 
pour  faire  certaines  fondions  fàintes ,  qui  font  atta- 
chées aux  Ordres  ;  &  parce  que  ce  caraélere  ,  dès 
qu'il  eft  Imprimé  dans  l'ame,  ne  peut  s'eflàcer,  ce- 
lui qui  l'avolt  une  fois  reçu  confervoit  toujours  cette 
pullfance  Ipirituelle ,  folt  qu'il  vint  à  l'Eglifè  Catho-^ 
îique ,  (bit  qu'il  fe  rangeât  du  côté  des  Hérétiqueiji; 
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èll  qu'il  tombât  dans  quelque  autre  crime  énorme. 

Saint  Auguftin  lèul  peut  fiiffire  pour  témoin  de  la 
foi  de  l'Eglile  ,  laquelle  il  a  parfaitement  bien  feue  & 
qu'il  a  défendue  avec  beaucoup  de  zèle  contre  les 
D.onatiftes  :  ce  Père  en  parle  dans  le  premier  cha- 
pitre du  premier  livre  du  Baptême ,  qu'il  a  compofé 
contre  ces  Hérétiques,  de  manière  à  ne  laiiïer  au-^ 
cun  doute  <=. 

Ce  fdint  Dodeur  établit  les  mêmes  principes ,  lib.  3; 
contra  Epjlolam  Varmeniani ,  c.  13.  Sermone  de  gejlis 
çum  Emerito  '^. 

C'eft  fur  ces  fondemens  que  s'appuyoient  les  Eve- 
que  Catholiques,  dans  la  Conférence  tenue  avec  les 
Donatiftes  à  Carthage ,  dont  làint  Auguftin  nous  a 
confêrvé  un  abbregé  des  aftes,  quand  ils  offrirent  à 
ces  Hérétiques  ,  s'ils  vouloient  fe  réunir  à  l'Eglifè 
Catholique ,  de  recevoir  dans  le  Clergé  ,  les  Evêques 
&  les  Prêtres  qui  avoient  été  ordonnés  parmi  eux  ; 
&  de  les  conferyer  dans  leur  rang ,  fans  leur  contefler 


c  Sacramentum  Baptîfmi  eft , 
quod  habec  qui  bapcizatur  ;  & 
facramentum  dandi  Baptifmi 
eft,  quod  habet  qui  ordinatur, 
fîcut  autem  bapcizatus  ,  fl  ab 
unitate  receflerit ,  facramen- 
tum Baptifmi  non  amittit ,  fie 
etiam  ordinatus  fi  ab  unitate 
recefferit ,  facramentum  dandi 
Baptifmi  non  amittit.  NuUi 
enim  Sacramento  injuria  fa- 
cienda  eft.  Si  difcedit  à  malis, 
utrumque  difcedit,  fi  permanet 
ïnmalis,  utrumque  permanet. 
Sicut  ergo  accepcatur  Baptif- 
ipus ,  quem  non  potuic  amitte- 
re  ,  qui  ab  unitate  difceflerat; 
lie  acceptandus  efl  Baptifmus 
quera  dédit  ille  ,  qui  facra- 
mentum dandi ,  cùm  difcede- 
ret,  non  amiferar.  Nam  ficut 
redeuntes  ,  qui  priufquam  re- 
cédèrent baptizati  funt ,  non 
lebapcizantur  :  ita  ledeuntes  ) 


I  qui  priufquam  recelèrent  ordîJ 
nati  funt,  non  utique  ,  rurfus 
ordinantur  ;  fed  aut  adminif- 
trant  quod  adminiflrabant ,  fî 
hoc  Ecclefiae  utilitas  poftulat  ; 
aut  fi  non  adminiftrant  ,  Sa- 
cramentum  ordinationis  fus 
tamen  gerunt ,  &  ideô  eis  ma- 
nus  inter  Laïcosnon  imponi-i 
tur.  S.  Au^.  lib,  1.  de  Bapc» 
c.  I. 

(1  Si  fiât,  ordinatio  Cleri 
ad  plebem  congregandara  , 
etiamfi  plebis  Congregationon 
fubfcquatur,  manet  tamen  in  il- 
lis  ordinatis  facramentum  Or- 
dinationis ;  &  fi  aliquà  culpâ 
quifque  ab  ofBcio  removeatur  t 
facramento  Domini  femel  im» 
pofito  non  carebit  ,  quamvia 
ad  judicium  permanente.  S» 
Aug,  Uh  de  bono  cenjugdif 
c,  24. 


22  Conférences   d^ Angers  , 

la  validité  de  leur  ordination.  Polliciù  funt  hcnoret' 
Epifco^ales  eis  non  fe  negaturos.  Nous  voyons  que  la 
même  chofe  a  été  pratiquée  dans  l'Eglifè  en  diverfes 
renconttes  à  l'égard  d'autres  Hérétiques. 

Dès-là  que  le  Sacrement  de  l'Ordre  imprime  un 
caraâere  aufTi  ineftaçable ,  que  celui  que  nous  rece- 
vons au  Baptême,  on  ne  peut  réitérer  une  ordination 
qui  a  été  faite  dans  les  formes ,  lîms  faire  injure  à  ce  Sa- 
crement ,  comme  l'on  en  feroit  une  au  Baptême  ,  lî 
on  rebaptifoit  une  perfbnne  qu'on  fçauroit  avoir  été 
baptifée  ^.  Auflï  voyons-nous  que  la  réitération  du 
Sacrement  de  l'Ordre,  eft  également  défendue  com- 
me celle  du  Baptême,  ainfi  que  l'alFurent  les  Pères  du 
Concile  troifieme  de  Carthage,  tenu  en  3517  ^. 

Conformément  à  cette  foi  delà  primitive  Egli^, 
le  Pape  Eugène  IV.  dans  fbn  inftrudion  aux  Armé- 
niens &  le  Concile  de  Trente  dans  la  fèfTion  7.  Ca- 
non p.  ont  déclaré  que  le  Baptême ,  la  Confirmation 
&  l'Ordre ,  impriment  dans  l'âme  un  caradere  inef- 
façable ,  qui  fait  qu'on  ne  peut  réitérer  ces  trois  Sa- 
cremens.  L'ordination  n'eft  donc  pas  ,  comme  le  pré- 
tendent les  Hérétiques  des  derniers  tems,  une  pure 
commiffion  qui  le  puifTe  révoquer  ,  de  forte  qu'un 
liomme  qui  a  été  une  fois  conlàcré  Prêtre ,  ne  peut 
pas  devenir  Laïque  ?. 

Le  Soudiaconat  &  les  quatre  Mineurs  n'étant  pas 
des  Sacremens  proprement  dits ,  inftitués  par  Jefus 
Chrift,  ils  n'ont  pas  la  vertu  d'imprimer  un  caradere 
dans  l'ame.  Cette  efficace  ne  convient  qu'au  Sacer- 
doce &  au  Diaconat  qui  (ont  des  Sacremens  propre- 


t  Utrumque  Sacramentum 
eft ,  &  «^uâJatn  confccratione 
datisr  :  illud  cum  baptizatur  , 
iftud  cùm  ordinatur ,  ideè  ,  in 
Ecclefia  Catholica  utrumque 
non  licet  iterare.  S.  Aug.  lib, 
2.  centra  Epijl.  P arminiani,  c, 
13. 

/Illudautçm  fugcerimusman- 
damm  nobis  quod  etiam  in 
CapuenC  plenaiià  fynodo  vide- 


tur  ftatutum  ;  non  liceat  fieri 
rebaptixaciones  &  reofdinatio- 
nes.  Concil.  3,  Carrhag,  Can, 
î8.     , 

g  Si  quis  dixerit  per  facram 
ordinaticnem  non  imprimi  ca- 
raderem  ,  vel  eum  qui  Sacer- 
dos  femel  fuit  Laïcum  rurfiis 
fieri  porte,  anathema  ût, Concil, 
Trid,feff.zi.c,i, 
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ment  dits  ,  inflitués  par  Jeius-Chrift. 

Pourquoi  eft-ce  donc  que  TEglile  ne  permet  pas 
qu'on  réitère  le  Soudiaconat  &  les  Ordres  inférieurs  y 
à  un  homme  qui  eH  tombé  dans  un  crime ,  qui  (êm- 
ble  le  faire  décheoir  du  rang  &  de  l'avantage  qu'il  avoit 
reçu  à  fbn  ordination  ? 

La  raifon  qu'on  peut  rendre  de  cette  àéienCe  de  l'E- 
gliCe  eft ,  que  ces  cinq  Ordres  ,  emportent  avec  eux 
une  certaine  confécration ,  qui  efl  la  caufe  pourquoi 
l'Eglilè  ne  permet  pas  qu'on  les  réitère.  Comme  l'oit 
ne  conlàcre  pas  une  féconde  fois  les  Eglifes ,  les  Au- 
tels &  les  Calices ,  à  moins  qu'il  ne  leur  arrive  un 
changement  ïï  notable ,  qu'on  puifle  dire  qu'ils  ont 
changé  de  nature ,  &  comme  l'on  ne  bénit  pas  deux 
fois  un  Abbé  ,  ni  on  ne  tonfure  pas  deux  fois  un 
Clerc,  parce  que  leur  consécration  eil:  cenfée  fub/îflec 
pendant  qu'ils  vivent ,  quoique  ,  ni  la  bénédiâiont 
d'un  Abbé  ,  ni  la  Tonfure  ,  n'impriment  aucun  ca- 
ractère dans  l'ame  ;  par  la  même  raifbn ,  l'Eglife  ne 
permet  pas  la  réitération  du  Soudiaconat  y  ni  des  Or- 
dres Mineurs  ,  parce  que  ceux  qui  reçoivent  ces  Or- 
dres, (ont  con(âcrés  à  Dieu,  &  au(èrvice  de  l'Eglife, 
&  qu'ayant  été  une  fois  confâcrés  à  leur  ordination ,  ils 
demeurent  toujours  tels  pendant  qu'ils  vivent ,  fans 
qu'il  s'enfuive  de-là  qu'il  fbit  befbin  que  ces  Ordres 
impriment  un  caraâere  dans  l'ame. 

Le  Sacerdoce  opère  un  troifîeme  effet ,  qui  accom- 
pagne le  caradere  qu'il  imprime  dans  l'ame  :  cet  eflfêc 
eft  une  double  puiffance  fpiritueile ,  qui  con/ifte  à 
eonfàcrer ,  offrir  &  diftribuer  le  Corps  &  le  Sang  de 
Jefîis-Chrifl ,  &  à  remettre  &  retenir  les  péchés  des 
hommes  :  les  faintes  Ecritures  nous  annoncent  cette 
double  puiffance  ,  la  Tradition  nous  l'en  feigne  &  l'E-». 
glife  Catholique  l'a  toujours  reconnue  ^. 

L'une  de  ces  deux  puillànces  Ipirituelles ,  qui  (ont 


h  A  Domino  Apoftolîs  eorum- 
que  fucceflbribus  in  Sacerdotio 
poteftatetn  traditam  confecran- 
di  ,   ofFerendi  ,  &  miniflrandi 


nec-non  &  peccata  dimittendi,' 
3c  retinendi  facrx  Littera;  ol« 
tendunt ,  &  Catholicae  Eccle- 
fiae    traditio    femper     docuit. 


Corpus  &  Sanguineiu  ejus  ,  >  Concil,  Triit  c.  l'fejf.  zi. 
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communiquées  aux  Prêtres  &  aux  Evéques  a  rapport 
au  Corps  naturel  de  J.  C.  qu'on  confàcre  dansTEucha" 
riftie  ,  &  elle  s'appelle  piiffance  d'Ordre  ;  l'autre  qu'on 
appelle  puijfance  de  Jurifdicîion ,  s'exerce  fur  l'Eglifè  , 
qui  eft  Ion  Corps  Myftique  :  c'eft  par  cette  puifTance 
que  les  Evcques  &  les  Prêtres  fous  eux  ,  gouvernerLt 
l'aîTemblée  des  Fidèles  Chrétiens,  pour  les  faire  arri- 
ver à  la  gloire  éternelle. 

Cette  double  puifTance  étoit  abfôlument  néceiïaire 
àl'Eglifè,  les  Fidèles  n'ayant  pas  moins  befôin  d'être 
gouvernés  &  conduits  par  des  Pafteurs  ,  que  d'être 
nourris  fpirituellement  par  le  fàcrifice  des  Autels  ;  car 
comme  la  Religion  Chrétienne  périroit  iî  on  en  re- 
iran choit  le  fàcrifice  ,  ne  pouvant  jamais  y  avoir  de 
Religion,  ni  vraie  ni  fauffe  fans  oblation  &  fans  fà- 
crifice, de  même  l'Eglife  ne  feroit  plus  qu'une  alTem- 
blée  tumultueufe  ,  fans  ordre  &  fans  union ,  fî  elle 
n'étoit  gouvernée  par  des  chefs  qui  en  eulTent  l'in- 
tendance ,  &  qui  eulTent  le  pouvoir  d'abfoudre  de  leurs 
fautes,  ceux  qui  feroient  pénitens,  &  de  retrancher 
de  fà  fociété  ceux  qui  feroient  incorrigibles. 

L'Ecriture-fàinte  nous  apprend  ,  que  Jeflis-Chrifl 
donna  à  diverfès  fois  à  fes  Apôtres  la  puifTance  d'Or- 
dre &  la  puifTance  de  Jurifdidion:  il  leur  conféra  celle 
de  l'Ordre,  qui  confifte  principalement  à  offrir  le 
Sacrifice  de  l'Euchariflie  ,  lorfque  dans  l'inflitution  de 
ce  Sacrement ,  il  leur  dit ,  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi ,  comme  le  rapporte  fàint  Paul  dans  fà  première 
Epitre  aux  Corinthiens  chap.  ii.  Ce  fut  en  pronon- 
çant ces  paroles  qu'il  les  ordonna  Prêtres  de  la  Loi 
nouvelle ,  &  qu'il  leur  donna  &  à  leurs  fuccefTeurs ,  le 
pouvoir  d'offrir  fon  Corps  &  fon  Sang  en  fàcrifice  ^. 
Pour  la  puifTance  de  JurifHiftion  ,  Jefiis-Chrifl  la 
donna  à  fes  Apôtres ,  quand  après  fà  Réfiirredion  il 
leur  donna  le  S.  Efprit  en  fbufflant  fur  eux  :  par  cette 


{  Si  quis  (îixerit,  illîs  ver- 
bîs,  hoc  facite  in  meam  com- 
fneraorationem ,  Cluiftum  non 
jnftitiiUfeApoftolosfacerdotes, 
au(  non  orilinalTe  ?  ut  ipfi  aiU' 


que  facerdotes  oflTerrent  corpi  s 
&  fanguinem  fuum  ,  anathema 
fit.  Conclu  Trident,  fejf,  22. 
c,  2« 

cérémonie 


fur  le  Sacrement  de  V  Or  ire.  2.^ 

eérémonie  il  les  établit  Juges  fur  les  pécheurs  en  leuc 
ditânt  :  Accipite  Spiritum  fanÛum ,  quorum  remiferiiit 
peccata,  remittuntiir  eis ,  ^quorum  retimieritis ,  reten- 
ta funt.  Cela  luppofc  ,  on  a  dit  : 

Premièrement,  que  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur 
ordination ,  le  pouvoir  de  conlîicrer  le  Corps  &  le 
Sang  de  Jéfus-Chrift ,  &  que  ce  pouvoir  leur  eft  fi 
propre ,  qu'il  ne  convient  aux  Evéques  qu'en  tant 
qu'ils  (ont  Prêtres. 

Secondement ,  qu'encore  que  les  Prêtres  reçoivent 
dans  leur  ordination  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés ,  la  Prêtrife  ne  donne  proprement  pas  la  puiflàn- 
ce  de  Jurifdi(fiion. 

Troifîemement ,  que  les  Evéques  reçoivent  dans 
leur  Sacre  une  puifTance  d'Ordre  ,  &  une  puiflance  de 
JurifHidion. 

Quatrièmement,  que  la  puifTance  de  Jurifilidion i 
convient  premièrement  &  originairement  aux  Evé- 
ques ,  comme  l'ayant  reçue  du  Saint  Efprit ,  par  qui 
ils  font  établis  fur  le  Troupeau  de  Jéfus-Chrifl ,  pout- 
le  gouverner  en  qualité  de  les  Vicaires  ^. 

En  effet,  les  Evéques  pofTédent  la  puifTance  de  Ju- 
rifdidion  d'une  manière  très-éminente  ;  afin  de  la  pou- 
voir communiquer  aux  Prêtres,  qui  par  conféquent 
ne  la  reçoivent  qu'avec  lubordination  aux  Evéques  , 
qui  tiennent  le  premier  rang  dans  l'Ordre  hiérarchi- 
que comme  fuccefTeurs  des  Apôtres ,  ain/î  que  le  dé- 
clare le  Concile  de  Trente  dans  la  rèffion  zt,.  ch.  4. 

Encore  qu'il  ne  (bit  pas  confiant  parmi  les  Théo- 
logiens Catholiques,  que  l'Epifcopat  confidéré  corn-* 
me  féparé  de  la  Prétrife,  fbit  un  Ordre  diftingué ,  qui 
imprime  dans  l'ame  de  l'Evêque  ,  un  caraftère  tout 
différent  de  celui  de  la  Prétrife,  &  qu'il  y  en  ait  qui 
fbutiennent  tous  les  jours  dans  les  Ecoles,  fans  qu'ort 
y  trouve  à  redire,  que  l'Epifcopat  n'efl  proprement 
un  Ordre ,  qu'en  tant  qu'il  efl  joint  au  Sacerdoce  , 
qu'il  n'imprime  pas  un  caradère  différent,  mais  qu'il 


t  A  ttendite  vobis  «S:  uni verfo 
greçi,  in  <]iio  vos  Spiritus  fanc- 
tuspofuit  Epifcopos  regerc  Ec- 

Ordre,  B 


clffiam  Dei,  quam  acqi:ilîvïr 
fangiiine  fuo.  Aél^  Apojit  c.io. 
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perfeâlonne  celui  qu'on  a  reçu  dans  le  Sacerdoce,  8i 
lui  donne  plus  d'étendue;  ce  qui  fait  que  le  pouvoir 
que  les  Eveques  reçoivent  dans  leur  Sacre,  eil  beau- 
coup plus  grand  que  celui  qu'ils  avoient  reçu ,  lors  de 
leur  ordination  à  la  Pretrilè;  néanmoins  tous  convien- 
nent que  la  puiffance  d'Ordre,  n'efl  pas  la  même  dans 
les  Prêtres  &  dans  les  Evéques ,  &  que  les  Evêques  la 
polTédent  d'une  manière  beaucoup  plus  émlnente  que 
les  Prêtres;  fi  bien  qu'il  y  a  plufieurs  fondions  qui  font 
tellement  attachées  à  l'Epifcopat ,  que  les  Prêtres  ne 
peuvent  s'ingérer  de  les  faire. 


IV^    QUESTION. 

Quelles  font  les  qualités  que  VEglife  exige  de 
ceux  qui  défirent  être  élevés  aux  ordres  ? 

DAks  la  primitive  Eglifê  ,  on  faifoit  plus  de  dif^ 
ficulté  d'admettre  diverfes  perfonnes  aux  Or- 
dres ,  qu'on  n'en  paroit  faire  aujourd'hui  ;  on  n'y  éle- 
voit  point  ceux  qui  avoient  été  mis  en  pénitence  pu- 
blique ,  comme  nous  l'apprenons  du  4*.  Concile  de 
Carthage  ^. 

Il  falloit  avoir  l'approbation  ,  non-feulement  du 
Clergé ,  mais  auffi  celle  du  Peuple  qu'on  avoit  cou- 
tume de  confulter  fur  les  ordinations  des  Clercs,  com- 
Ine  le  marquent  les  Pères  du  premier  Concile  de  Ni- 
cée  ,  dans  leur  Lettre  fynodale  aux  Evéques  d'Egyp- 
te, rapportée  par  Socrate  dans  le  livre  I*^  de  l'HiP- 
toire  Eccléfiaftique  chapitre  9.  C'eft  pour  cela  que 
dans  la  cérémonie  de  l'ordination ,  les  Evéques  (bm- 
moient  le  Peuple  de  déclarer,  quel  Sentiment  il  avoit 
de  ceux  qui  étoient  fiir  le  point  d'être  ordonnés  ''. 


a  Ex  pœnitentibus  quamvis 
fit  bonus,  Clericus  non  ordi- 
netiir.  Can.  68 


lise  erît  forma.  Ut  qiiidquîd 
eft  facerdotalis  ordinis  coni"en- 
tiat,  &  eligat ,  &  tune  Epif- 


b  De  lis ,  qui  ordinandi  funt  [  copuj  approbet,  vel  ccrtè  ordi' 
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ïl  nous  refte  quelque  veflige  de  cette  ancienne  àiC- 
tîpline  dans  l'ordination  des  Diacres  &  des  Prêtres  , 
où  l'Evéque  demande  à  l'Archidiacre,  s'il  fçait  quo 
ceux  qu'il  préfente  pour  être  faits  Diacres  ou  Prêtres  , 
foient  dignes  de  cet  honneur  ,  &  l'Archidiacre  ré- 
pond :  quantum  humana  fragilitas  nojfe  finit ,  &  fcio  , 
€^  tefiijicor  ipfos  dignos  ejje  ad  hujus  omis  o^cii.  Au- 
trefois l'Arcnidiacre  produifoit  les  témoins  qui  l'a- 
voient  alTuré  des  bonnes  mœurs  des  Ordinans ,  com- 
me il  paroit  par  d'anciens  Pontificaux ,  manulcrits  des 
Eglifes  de  Tours  &  de  Soiiïbns,  rapportés  par  le  Père 
Martène  au  liv.  i.  de  antiquis  Ecclejix  Riiibut  t  c.  8. 
art.  lï.  ord.  7.  &  îo. 

Dans  les  premiers  rems  de  l'Eglifê,  l'on  ne  fè  con- 
tentoît  pas  d'interroger  le  Clergé  &  le  Peuple  au 
moment  de  l'ordination ,  l'on  failoit  quelque  temps 
auparavant  une  exade  enquête  de  la  vie  que  les  Or- 
dinans avoient  menée.  Saint  Ba/île  en  rend  témoi- 
gnage pour  l'Eglife  Grecque  ,  dans  fà  Lettre  Canoni- 
que aux  Chorévêques  '^.  L'on  en  ufbit  de  même  dans 
l'Eglife  Latine  ,  (uivant.le  rapport  de  Gélafc  dans  là 
neuvième  Lettre  '^. 

Le  Concile  de  Sardtque,  Ce  conformant  àl'avls  qua 
donne  HiincPaul  à  Timothée,  chap.  3.  de  la  première 
Epitre,  avoir  ordonné  d.i.r.s  le  Canon  13.  qu'on  n'é- 
leveroit,  ni  à  l'Epifcopat,  ni  au  Sacerdoce,  ni  au 
Diaconat  auc^n  Néophyte,  mais  feulement  ceux  dont 
la  vie  auroit  été  examinée  depuis  long-temps,  la  veri 


net  in  média  Ecclefia,  affen. 
tiente  ipfi  facerdotali  ordine  , 
praefente  populo  ,  À  Epircopo 
iincrrogante,  an  ctiani  pofiît 
ci  populiis  ferre  teftimonium. 
Thepphil.  Alexandr.  epifl,  ad 
A'Tiinon.        •     ,  ' 

c  Eos  qui  Ecclefi*  minif- 
trantrecepta  olim  in  Ectlefiis 
conTuetudo  diligentiflimè  pro- 
batos  adraittebac  ,  &  omnis 
eortim  vit*  agendae  ratio  cu- 
tiosè  inquirebatuc .  .  .  ,&  Jjaec 


qutdem  examinabantPresbyteri 
&  Diaconi,  qui  cutn  cis  yer- 
fabaiitiir  ,  &  referebmc  ad 
Chorepifcopos.  S,  Bafil.  Epifi» 
canon,  ai  Chortpîf, 

d  Ut  û  qiis,  etiam  de  reli» 
giofo  propofKO  &  difciplinis 
monaflerialibus  crdd  tus  ad 
Cléricale  onusaccedit ,  jinpri- 
mis  ejus  vicx  praeteiicis  aiâa 
temponbug  inquiratur»  Qdaf% 
epifi.9. 
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tu  éprouvée  &  le  mérite  reconnu  ^.  Saint  Grégoire 
ra;:porté  dans  le  Canon _//««  Neophyms^  dift,  48.  nous 
faiû  comprendre  la  làgefle  de  cette  ordonnance  par 
cette  comparaifon  :  Comme  l'on  ne  pofe  pas  la  char- 
pente fur  un  mur  nouvellement  conjtruit ,  de  crainte 
que  [on  poids  ne  fajje  cabrer  tout  l'édifice,  de  même  l'on 
ne  doit  pas  conférer  les  Ordres  a  un  Néophyte ,  de  crain- 
te que  les  dijf  cultes  qui  fe  rencontrent  dans  l'exercice 
des  fondions  ecclejîajliques ,  ne  l'accablent  ^  nele  fajfent 
damner. 

Suivant  la  difcipîine  d'aujourd'hui,  il  faut  première- 
ment que  ceux  qui  demandent  à  être  promus  aux  Ordres 
ayent  l'âge  requis  par  les  Canons.  Si  dans  le  monde 
l'on  défire  qu'un  homme  foit  en  lin  âge  mûr,  pour 
être  pourvu  d'une  charge  de  Judicature  ,  à  plus  forte 
raifcn ,  doit-on  dans  l'Egliie  l'exiger  de  ceux  qui  dé- 
firent être  élevés  au  Sacerdoce  ,  puisqu'ils  devien- 
nent les  Juges  des  âmes  en  recevant  la  puiflànce  de 
remettre  les  péchés.  •'    _' 

Secondement,  ceux  qui  afpirent  aux  Ordres,  ne 
doivent  être  engagés  dans  aucune  cenfure  ou  irrégu- 
larité qui  les  rende  indignes  du  Miniftère  Ecclé/îafti- 
que,  ou  inhabiles  à  en  exercer  les  fondions  ,  foit.que 
cet  empêchement  vienne  de  quelque  défaut  j'fôif  qu'il 
vienne  de  quelque  crime. 

Troifïemement ,  on  demande  en  eux ,  une  voca- 
tion particulière  de  Dieu  à  cet  Etat  ;  c'eft  à  lui  à  qui 
il  appartient  de  choifir  îes  Miniflres,  comme  c'eft  à 
un  Roi  dechoifir.fes  ferviteurs  &  fès  Officiers. 

Dieu  nous  a  fait  connoître  dans  l'ancien  &  le  nou- 
ve^au  Teilament ,  qu'il  vouloit  être  fèrvi  dans  le  Mi- 
riftcre  iacré  ,  par  ceux  qu'il  avoir  lui-même  appel- 
lés  ,  &  non  point  pas  d'autres.  Il  eft  marqué  que 
Diêii-  avoir  choifi  la  TfîtU  de  Lçyi,  pour  être  con.- 


fGonvenîens  non  eft  nec  ra- 
tio vel  difcipljna  patitur,  ut  ré- 
méré &  levitcrtordihetur  ,  aut 
EpJfcopus  ,  aut  Presbyter  ,  aut 
Di8conus,qiii  Neophytus  eft , 
auxiri-.è  cùni  &  Msgifler  Gen- 


tium  E.eatus.Apoftclus,  ne  hoc 
fieret  denuntiafle  &  prohiliuifre 
videatur  ,  fed  hi  quorum  per 
longum  tempus  examinata  fit 
vita  ,  &  mérita  fuerim  compro- 
biita.  Conçii,  Sardieen,  Can,  i% 


fur  le  Sacrement  de  l'Ordre.  25? 

ïàcrée  au  Miniftcre  qui  re^ardolt  le  culte  de  la  Reli- 
gion  ,  &  qu  il  avoit  menace  de  mort  ceux  qui  n  ctant 
pas  de  cette  Tribu ,  voudroient  s'ingérer  dans  les  fonc- 
tions iàcrées-^. 

Coré ,  Dathan  &  Abîfon  ,  ayant  voulu  ufiirper  le 
Sacerdoce ,  la  terre  s'entr'ouvrit  fous  leurs  pieds  & 
les  dévora  avec  leurs  tentes ,  &  tout  ce  qui  étoit  à  eux , 
&  ils  defcendirent  tout  vivans  dans  TEnfer.  Sup- 
plice terrible  dont  fàint  Ambfoife  dans  la  Lettre  z^. 
fùivant  les  anciennes  éditions  &  73.  félon  l'édition 
lies  Bénédiftins ,  apporte  pour  raifbn,  que  le  crime 
de  ces  malheureux  étoit  Ci  abominable  ,  que  le  Ciel 
&  la  Terre ,  auffi-bien  que  tous  les  autres  Elémens  , 
re  voulurent  point  avoir  de  commerce  avec  eux  ; 
l'Air  craignant  d'être  fouillé  s'ils  l'eulfent  refpiré , 
le  Ciel  s'ils  l'eufTent  regardé,  l'Eau  s'ils  l'eufTent  tou- 
chée., la  Terre  fi  elle  leur  eut  fèrvi  de  fepulcre  P.' 

Dans  le  Nouveau  Tefiament  il  efl  dit,  que  Jéfiis- 
Chrift  choifit  lui-même  fes  Apôtres ,  il  choiiît  ceux 
qu'il  voulut  f^ ,  &  il  leur  déclara  que  leur  choix  ne 
venoit  pas  de  leur  volonté  ,   mais  de  la  fienne  \ 

L'Apôtre  (aint  Paul ,  parlant  de  fon  entrée  dans  le 
Miniftère,  dit  que  c'eft  Dieu  qui  l'a  appelle,  &  que 
c'eft  par  la  volonté  Divine  qu'il  y  eft  venu  ^  :  Quand 
les  Apôtres  voulurent  élire  un  des  Difciples  du  Sei- 
gneur, pour  remplir  la  place  de  Judas  ,  ils  jetterent 
les  yeux  fur  Jofeph  Barfàbas  ,  lurncmmé  le  Jitjlc  , 
&  fur  Matthias  ,  qu'ils  jugeoient  les  plus  dignes  de 
rApoftolat ,  mais  ils  ne  crurent  pas  devoir  élire  un 
des  deux  ,  fans  auparavant  s'être  adreffés  à  Dieu  ,  & 
l'avoir  prié  huniblement  de  leur  faire  connoitre  ce- 


/  Extsrnuiquiad  miniftran- 
dum  acceflerit ,  morietur.  Lib, 
Num.  c.  1.  b"  i. 

g  Aperitur  in  profundum 
fînus  ,  abripiuntiir  noxii  ,  & 
ita  ab  omnibus  mundi  hujus 
ablegantur  Elementis  ,  ut  nec 
Aërem  hauftu  ,  nec  Cœlum  vi  - 
fu  ,  nec  Mare  taéiu,  nec  Ter- 
Hm  contaniinarent  fepulclno. 


S.Amlrof.  epîft.  i^.vster.  ai^ 
h  Afcendens  in  montera  vo- 

cavit  ad  fc  qiios  voluit  ipfe  ,  & 

venerunt  ari  eiim.  Marc.  3. 
i  Non  vos  me  elegiflis ,  (ei. 

ego  elegi  vos.  J(\an.  1  $, 
h    Vocatus  Apoft'>lus  Jefu 

Chrifti  ,  per  voluntatem  Dei. 

!•  ad  Corinth.  c.  i. 

Biij 
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lui  qu'il  avoit  choifi,  tant  ils  étoient  per/ûadés  cftf 
la  nécelTité  de  la  vocation  divine  au  facré  Miniftère  , 
pour  en  pouvoir  exercer  dignement  les  fondions. 

L'Apôtre  (àint  Paul  ne  l'étoit  pas  moins ,  car  Celon 
lui ,  nul,  quelque  (gavant  &  quelque  (àint  qu'il  foit , 
ne  doit  afpirer  au  Sacerdoce  s'il  n'y  eft  appelle  de 
Dieu  '.  Cette  règle  générale,  ne  doit  fbufFrir  aucune 
exception  (èlon  l'Apotre,  puisque  Jéfiis-ChriH  même  , 
tout  rempli  qu'il  étoit  de  grâce  &  de  vérité ,  qui  pol^ 
fédoit  tous  les  tréiors  de  la  fàgefle  &  de  la  fcience  , 
n'a  point  udirpé  par  lui-même  la  gloire  &  l'honneur 
du  Sacerdoce  ,  mais  il  les  a  reçus  de  (on  Père,  com- 
me le  même  Apôtre  le  dit  "\  Ce  qui  fait  dire  à  fàint 
Cyprien  dans  la  Lettre  51.  Sacerdotes  facit  Dei  vo~ 
Imitas  ;  &  à  laint  Léon  dans  le  Sermon  z.  fur  fbn  élé- 
vation au  fouverain  Pontificat,  dignatio  cœlejlis  gratta 
giptat  antifiiem.  , 

Il  ed  d'une  néceffité  absolue  pour  ceux  qui  afpl- 
rent  aux  Ordres ,  d'examiner  s'ils  y  font  appelles 
d'une  vocation  particulière ,  par  laquelle  il  pareille 
que  Dieu  veut  les  élever  à  l'état  Ecclçfiaftique.  Saint 
Bernard  ou  l'Auteur  du  traité  de  la  vie  &  des  mœurs, 
des  Clercs  parmi  les  œuvres  de  fàint  Bernard ,  les  er» 
avertit  ".  On  ne  peut  donc  excufèr  de  péché  ceuK 
qui  font  entrés  dans  l'Etat  eccléfiaftique  ,  fans  y  être 
appelles  de  Dieu ,  comme  il  efl  néceiïaire  qu'ils  le 
fbient.  Les  Conciles  &  les  fàints  Pères  condamnent 
ce  défaut  de  vocation  ,  comme  la  fburce  la  plus  or- 
dinaire des  péchés  des  Clercs  &  du  relâchement  de  la 
Difcipline  eccléfiafîique. 

Ceux  qui  font  entrés  dans  l'Etat  eccléfîafllque  fans 
y  être  appelles  de  Dieu,  peuvent-ils  attendre  de  lui 

l  Nec  qiiifquaTn  fumit  fibi  '.  n  Videre  vocationem  veftram, 
honorcm  ,  fcd  qui  voc<tur  à  aitvocatus  rtpoftolus  j  confi- 
Deo  (anquam  Aaron  ,  ai  dt-remus  &  nos  .m  vocati  vene- 
He'T.    t.  j,  rimii!.  &  vocati  à   Den  ,  cujos 

mSic  &' Chrîdus  n'>n  femet-  .  nimitum  bac  vo'-atio  elt ,  nec 
îpfiim    c]j'iHc^vit,  ut  Ponti-  '  communem  modo  vocationera 
fex  ficret.  fed     ui   locutns  eft  ;  diïeritn.  S.Btrnar.i.  àe  yfrâ  &'• 
ad   ciim  ,  F;li  •   -eus  es  tu,  1 /norifc.  Clêrkor,  c.  8« 
ego  bodie  g;. nui  te.  Hebr,  5«     | 
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les  fecours  qui  leur  font  néceffaires  pour  faire  digne- 
ment les  fondions  du  Sacerdoce  ,  qui  font  fi  rele- 
vées .''  Zenon  Eveque  de  Véronne  ,  dans  le  fécond 
Sermon  de  la  Nativité  de  Jéfus-Chrift ,  eftime  qu'il 
eft  impoffible  que  les  Clercs  qui  ne  font  pas  appel- 
lés  de  Dieu ,  lu;  foient  jamais  agréables ,  car  Dieu  ne 
fe  plaît  point  dans  les  Aliniftres  qui  fe  (ont  donnés  à 
lui  fans  le  confuiter.  Konfibi,  dit  fiint  Ephrem  en 
(on  difcours  de  la  dignité  du  Sacerdoce  ,  complacet 
Deus  in  arroganter  vocatis  ;  au  contraire  Dieu  com- 
ble de  fes  faveurs ,  ceux  qu'il  a  appelles  au  Sacer- 
doce, il  leur  donne  abondamment  les  grâces  dont  ils 
ont  befoln ,  pour  ne  pas  fuccomber  (bus  le  poids  de 
cette  dignité  ". 

Qui  eil  l'homme  afTez  téméraire  &  aflez  (àcrilége  ,' 
qui  eft  celui  qui  a  (î  peu  d'e(prit  que  de  vouloir  être 
Prêtre  (ans  l'agrément  de  Dieu  r  ?  Que  peut-on  donc 
penfer  de  ceux ,  qui  félon  la  différente  fimation  de 
leur  famille ,  embralfcnt  ou  quittent  l'Etat  eccléfia(^ 
tique  i  Un  frère  aine,  par  exemple,  qui  étoit  deftiné 
pour  occuper  une  charge  fort  élevée,  ou  qui  devoit 
pofféder  de  grands  biens ,  vient  à  mourir ,  (on  cadet 
qui  étoit  élevé  pour  entrer  dans  l'Etat  eccléfîaftique  , 
&  étoit  déjà  pourvu  d'nn  Bénéfice,  renonce  à  la  Cié- 
ricature  &  au  Bénéfice  ;  un  plus  jeune  qui  devoit  pren- 
dre le  parti  des  armes,  s'enrôle  dans  l'Etat  eccléfiaf^ 
tique ,  &  on  le  fait  pourvoir  du  Bénéfice  que  fon  frè- 
re a  quitté  ;  croira-t-on  que  ce  (ècond  &  ce  troilieme 
frères  étoient  appelles  de  Dieu  à  l'Etat  eccléfîafti- 
que  ? 

Rien  n'eft  (î  dangereux  pour  l'Eglifè  que  ces  Mî- 
niftres ,  qui  ne  font  pas  appelles  par  le  Seigneur  ;  ce 
font  des  voleurs  qui  ont  volé  le  Sacerdoce ,  ils  n'ont 
pas  entré  par  la  porte  que  Jéfîis-Chrift  ouvre ,  par  la- 


0  Qui  mif)i  hontris  eft  autor, 
îpfe  mihi  fi-t  adminiftruioni» 
a'tjutor  ,  2t  ne  fub  nia^nicndiue 
gratiz  fuccumbat  infir  .\is  ,  da- 
bit  virtuteni  qui  contulit  dig- 
nitatcm.  S.  Léo.  Sermoru  i.  de  \  ad  CornU. 

£   îv 


Jua  ai  Pontificat.  tJevat. 

p  Ira  eft  aliquis  fscrilcgas 
temeritatis  ac  perdit*  m  iris  , 
ut  piret  fine  Dei  iud  cio  fieri 
Sacerdct-m.  S,  Çypr.epijl,  55. 
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quelle  il  faut  enrrer  pour  faire  fbn  fàlut  dans  l'Eglifê, 
félon  qu'il  nous  le  dit  lui-même  "3.  Ce  font  des  lar- 
rons qui  ne  font  entrés  dans  la  bergerie  que  pour 
voler  ,  pour  égorger  &  pour  perdre  les  brebis  :  Fur  non 
•venu,  nifi  ut  fureiiir  &  rnacîet  &  -perdat. 

On  ne  doit  pas  être  {urpris ,  fi  ces  fortes  de  Mi- 
niftres  caufent  du  défordre  dans  TEglife,  ils  n'y  font 
venus  qu'à  ce  deflein  ,  comme  nous  avertit  l'Auteur 
du  traité  de  la  vie  &  des  mœurs  des  Clercs  "". 

iVIais,  dira  quelqu'un,  comment  connoitre  la  voca- 
tion de  Dieu  l  Les  Auteurs  eccléfiaftiques  en  propo- 
sent plufieurs  marques  qu'on  peut  réduire  à  celles 
que  nous  allons  rapporter,  dont  la  première  efi  la 
iàinteté  de  vie.  Le  Saint  Efprit  nous  l'indique  ,  quand 
il  nous  dit  par  la  bouche  du  Prophète  David  dans  le 
Pleaume  13.  ce  Qui  ell  celui  qui  pourra  être  digne  de 
35  monter  iur  la  montagne  confàcrée  au  Seigneur,  ou 
3-)  qui  méritera  de  demeurer  dans  le  lieu  delliné  à  (on 
35  culte  ?  C'eft  celui-là  leul  dont  les  penfées  font  pu- 
35  res  &  les  aftions  font  innocentes  '  35. 

Il  feroit  à  fbuhaiter  qu'on  eût  confervé  l'innocence 
du  Eaptéme,  pour  s'engager  dans  une  profeffion  aufll 
fàinte  qu'eft  l'Etat  eccltfiaftique  *. 

Il  faut  au  moins  ,  fi  Ton  eft  tombé  dans  quelque 
crime,  qu'on  l'ait  expié  par  une  fincere  pénitence; 
de  forte  que  non-fèulement  on  ait  recouvré  la  grâce 


q  Qui  non  inrrat  per  oflliim 
în  ovile  ,  fed  afcendit  aliundè 
ille  fur  eft  &  latro  .  .  .  amen  , 
amen  dico  vobis  ,  quia  ego 
TutTi  oftium  ovium  t»  •  per  me 
il  quis  introierit  falvabitur. 
Joiti.  c.  ic. 

'  r  Sanè  qui  non  fîdeliter  in- 
troivit ,  neque  per  Chriftum  , 
quidni  infideliter  agat  à  con- 
tra Ciirlftum....faciec  ad quod 
venic ,  utmadet  inique  &  dif- 
pcrdat.  Inter  opéra  S.  Bernard, 
de  vha  6*  mor.  Cler. 

f  Quis  afcendet  in  montem 
Dcmini  j  aut  quis  flâbit  in  loco 


fanzïo  ejusr  Innocens  manibus 
&  mundocordf.  Pfdl,  »j. 

f  Sanfti  font  Clerici ,  ira 
âge  &  vive  in  Monafteiio,  ut 
Clericus  efTe  m.erearis  ,  ut  ado- 
kfcentiam  tuam  nullâ  forde 
commacules  ,  ut  ad  altarc 
ChrilH  ,  quafi  de  thalamo  vir- 
go  procédât.  S.  Hier.  epif.  ad 
Rufticum.  Q'jamvis  fint  om- 
nium pcccatorum  contagione 
mundati ,  n\illa  tamen  dcbent 
gerendorum  Sacramentorum 
inftfumenta  fufci^eie  ,  qui  du- 
dum  tueruni  vafa  vitiorum. 
j  SïtIc.  Pap.  tpijî.  1. 


fur  h  Sacrement  de  l'Ordre»  33 

fânétîfîante,  maïs  même  qu'une  longue  épreuve  dans 
les  exercices  d'une  folide  piété  ,  rende  témoignage 
d'un  parfait  changement  de  vie ,  &  que  la  pratique 
tles  vertus  oppofees  aux  fautes  qu'on  a  commifès  , 
ait  purifié  les  inclinations  vicieufes ,  &  déraciné  toute 
affeftion  au  péché  ^'.  Il  ne  fuffit  donc  pas ,  lelon  ce 
(îiint  Pape  ,  d'être  fkns  crime  pour  entrer  dans  les 
Ordres,  il  faut  même  n'en  être  pas  fiifped ,  autre- 
ment on  fèroit  inutile  à  FEglife  ;  car  qui  efl;  le  pé- 
cheur qui  écoutera  avec  (bumiffion ,  la  correélion 
qu'un  Eccléfîaftique  fufpeéi:  de  vices  lui  voudra  faire  , 
&  qui  eft  TEccléfiaftique  qui  ofera  en  qualité  de  Mi- 
niftre  de  Jéfus-Chrift  ,  reprendre  un  pécheur  des  fau- 
tes qu'il  aura  lui-même  commifès,  ou  dont  on  le  (aup- 
çonne  coupable  '^  ?  Ce  (eroit  une  chofe  honteule, 
que  d'admettre  dans  le  Clergé  des  perfbnnes  qui  ne 
feroient  pas  reçues  dans  une  place  d'honneur  parmi 
les  Laïques,  comme  le  Pape  Innocent  I.  en  avert't 
les  Evêques  delà  Pouille,  en  (à  fixieme  Lettre  >"« 
Ce  ne  feroit  pas  rendre  un  bon  lervice  à  l'Eglife  , 
que  de  lui  donner  de  tels  Minifires  ;  ce  feroit  un 
malheur  pour  elle  que  les  Laïques  fuflent  meilleurs 
que  les  Clercs  ;  ce  fèroit  fa  ruine  ^  :  fi  les  Clercs  ne 
paroiffent  pas  plus  réglés  &  plus  vertueux  que  les  Laï- 
ques ,  ils  deviennent  la  fable  &  la  rifée  de  tout  le  mon- 
de ,  d'où  il  naît  un  grand  mépris  de  l'Etat  eccléfîaf- 
tique  &  de  la  Religion  même  :  Aiit  cœteris  hone/liores , 
aut  fabula  omnibus  funt ,  dit  fàint  Bernard  dans  le  livre 
4.  de  la  confidération ,  chap.  6, 


u  Ne  unquam  il  qui  ordi- 
nati  funt ,  pe.-eant ,  provideri 
debent  qiiales  ordinentiir  ,  ut 
ptius  afpicianir ,  fi  vita  eorum 
continens  in  annis  plurimis  fue- 
rit,  fiftudium  orationisjfi  elee- 
mofyni  amorem  hab'.ierunt. 
Cregor.  Magn.  lib.  3 .  regijl. 

X  Qiiâ  lihertate  ,  corripere 
peccatorem  poteft ,  cumtaci- 
tus  fibi  ipfe  refpondeat,  eadem 
admififle  quac  corripit.  Hitron, 


in  c.  I.  fpîjl.  ad  Tic. 

y  Evenit  ut  indigni  quiqiie 
honores  fufcipiant  Ecclefiafli- 
cosj  &  admittantur  ad  Clerum, 
qui  nec  inter  Laïcos  quidein 
digntim  locum  habere  mereren- 
tur.  Innocent.  I,  epiji.  6, 

^  Vehementer  angit  Eccle- 
fiam  Chrifti  meliores  efTe 
Laïcos  quàm  Clericos.  Hiiron. 
in  c,  2 .  Epift.  ai  Tir, 

Bv 
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Concluez  de-là,  que  ceux  qui  coritribuenî  à  falre- 
entrer  dans  l'Etat  ecdé/îaftique  des  perlbnnes  dent 
ils  connoiflènt  les  mauvai(es  mœurs  ou  les  méchan- 
tes inclinations,  font  une  très-grande  faute ,  car  ils 
expolènt  ces  perfbnnes  à  Ce  perdre  par  une  vie  crimi- 
nelle, &  à  en  faire  perdre  piufieurs  autres  par  leur 
mauvais  exemple. 

Mais ,  dira  quelqu'un ,  R  on  demande  une  fi  grande 
pureté  de  vie  ,  &  tant  de  fàinteté  en  ceux  qui  le  pré- 
sentent pour  être  admis  aux  Ordres,  TEglifè  man- 
quera incontinent  de  minières ,  qui  inftruifent  les  Laï- 
ques &  leur  adminiftrent  les  Sacremens  ? 

Les  Pères  du  quatrième  Concile  de  Latran ,  tenu 
lôus  Innocent  III.  (èmblent  s'être  propofé  cette  ob- 
jedion  à  laquelle  ils  répondent,  que  la  conduite  des 
âmes  étant  la  (cience  la  plus  importante  &  la  fonc- 
tion la  plus  difficile,  les  Evéques  doivent  inftruire 
&  former  par  eux-mêmes  ou  par  le  fècours  de  quel- 
ques perlbnnes  capables,  ceux  qu'ils  veulent  pro- 
mouvoir au  Sacerdoce,  afin  qu'ils  fçachent  célébrer 
les  divins  Offices  &  adminiflrer  les  Sacremens  aux 
Fidèles  ;  c'cfl  pourquoi  ils  jugèrent  que  fi  les  Evé- 
ques ordonnoient  des  ignorans ,  ils  dévoient ,  tant 
eux  que  ceux  qui  avoient  été  ordonnés ,  être  punis 
irès-rigoureufèment,  parce  qu'il  vaut  beaucoup  mieux 
que  l'Eglife  ait  peu  de  Minilîres,  qui  {oient  bons  & 
vertueux  ,  que  d'en  avoir  un  grand  nombre  qui 
foient  corrompus  &  mauvais  *  :  C'a  auffi  été  le  len- 
liment  du  Concile  de  Bordeaux  de  l'an  1583.  au 
titre  Z4  &  de  fàint  Thomas  (ùr  le  quatrième  des 
Sentences  ,  dift.  24.  q.  i.  art.  3.  qucêfiiunc.  4.  qui 
s'expliqueJit  à  peu  près  en  mêmes  termes  ^.  Un  Evc- 

a  Satiùs  enim  eft  rraximè  1  Dominica  Sscrament^  traftare; 
ÎB  crdiiiatione  Sacerc'oturn  melius  eft  enim  Dommi  Saccr- 
paucos  I  onf-$quàm  multos  ma-  doti  paucos  habere  Miniftros  9 
los  habeie  Miniflros,  cap.  cum  !  qui  poffint  digne  opiis  Dei  exer- 
iît  ars  ,  de  aiate  &  quai    prïfi-  j  cere  ,    quàm   rr.iihos     inuiiles 


ciiîd.  Conc.  Latcran.  ^,  fub 
Innoctntt 

b  Taies  ad  minifterium  eli- 
£«90»  Cleuciqui  digne  poiTint 


qui  onus  grave  ordinatoti  ad- 
diicanc.  Cinm,TaliSfdiJîinii» 
23*  apud  Cratiai}». 
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que  ne  doit  donc  pas  élever  aux  Ordres  fâcrés  des 
fujets  indignes,  parce  qu'il  n'en  trouve  pas  autant 
de  bons  ,  qu'il  en  a  befoin  pour  le  fervice  des  Eglifes 
de  fbn  Diocèfe  ;  ce  (eroit  fous  prétexte  de  fupplcer 
au  manque  de  Miniftres  ,  introduire  le  vice  dans 
l'Egliie  <=.  Il  làut  croire  avec  fàint  Thomas,  que 
Dieu  n'abandonnera  pas  fon  Eglifè,  pour  la  laifler 
manquer  des  Miniftres  dont  elle  a  befoin ,  qu'au- 
contraire ,  il  lui  fufcitera  autant  de  bons  Miniftres 
qu'elle  en  aura  befoin  pour  être  bien  gouvernée  ''. 
Tout  cela  a  fait  dire  au  Cardinal  le  Camus ,  dans 
fes  Ordonnances,  m.  6.  art.  8.  [e6l.  3.  nombre  8. 
que  les  Papes  nous  ont  appris  qu'il  vaut  mieux  que 
l'Eglife  manque  de  Minières  ,  que  d'en  avoir  de  mau- 
vais,  Ù'  qu'il  vaut  mieux  qu'elle  n'ait  qu'un  petit 
nombre  de  bons  Prêtres ,  que  a'en  avoir  un  prand  nom- 
bre  a'inutiles  ;  ainfi  nul  ne  fera  admis  h  l'Ordre  de 
la  Vrêtri'e ,  qu'après  de  grandes  épreuves ,  e^  unique^ 
ment  pour  lu  nécejfité  &  le  fervice  des  Eglifes  de  ce 
Diocèfe.  On  examinera  s'il  a  l'âge  Ô"  la  fcience  nécef 
faire  pour  injlriiire  les  Peuples  &  adminijher  les  Sa- 
cremens ,  avec  une  attefîation  comme  il  a  exercé  les 
fondions  de  Diacre ,  &  qu'il  efl  fidèle  a  la  pratique 
de  l'oraifon  mentale  &  à  la  lechtre  des  faimes  Ecri- 
tures. 

Ce  n'eft  pas  pourvoir  aux  belbins  des  Fidèles ,  & 
vouloir  procurer  leur  lalut  ,  mais  travailler  à  leur 
perte,  que  de  leur  donner  des  Prêtres  vicieux;  ce 
n'eft  pas  vouloir  les  faire  entrer  dans  la  voie  qui 
conduit  au  Ciel,  mais  leur  faire  prendre  une  mauvai- 
fe     route   pour    arriver  à  l'Eternité  ,     que     de  les 


c  Morum  haberedoceatur  hoc 
eft  probitas  .  ,  .ne  per  occafio- 
nem  fiipplendï  penurix  Cleri- 
calJs  ,  vicia  potius  divinis  ciil- 
tibiis  iniuliffe  videamiir.Ge/j/ 
Fap.  Canon,  Monachus,dift  ncl, 

d  Deus  nunqiiaro  ita  deferit 
Ecclefiiina  fiiam  ,  quiii  irwe- 
niaiitur  idooei  Mitiiftii  [u&- 


cierttes  ad  neceffîtatem  plebi?> 
/î  digni  promoverentur  &  in- 
digni  rcpelrrentur.Si  non  pof» 
fenttot  Miniftri  invtniri  ,  quoc 
modo  fiint ,  meliiis  el\  habcrc 
paucos  Minillros  bonos  ,  quàna 
miiltos  iiialos.  5.  Thom.  in  4. 
Sentent,  dijl,  24.  art,  3.  çu^f 
tiunc»  4. 
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confier  à  de  mauvais  guides  ^.  , 

Qu'on  ne  dife  point  que  l'Eglifê  ayant  beaucoup 
diminué  de  Ton  ancienne  févérité  ,  on  ne  doit  pas 
examiner  avec  tant  de  rigueur  quelle  a  été  la  con- 
duite &  quelles  font  les  mœurs  de  ceux  qui  fe  pré- 
lentent  pour  être  promus  aux  Ordres,  car  il  n'y  a 
pas  le  moindre  lieu  de  croire  que  l'Eglife  veuille  au- 
jourd'hui recevoir  au  nombre  de  fès  Miniftres ,  ceux 
dont  les  moeurs  ne  lui  paroilTent  pas  formées  à  la 
vertu  )  ou  dont  la  conduite  n'eft  pas  bien  réglée  ,  ni 
ceux  qui  après  avoir  commis  quelque  faute  notable, 
n'en  ont  pas  effacé  le  Ibuvenir  dans  i'efprit  des  hom- 
mes par  une  pénitence  exemplaire  ,  &  par  une 
exafte  pratique  des  vertus  chrétiennes.  Le  Concile 
de  Trente  nous  fait  connoitre  l'intention  de  l'Eglifè , 
quand  il  ordonne  qu'on  examine  avec  foin  &  exafti- 
lude,  ceux  qui  fe  préfèntent  pour  être  c^dmis  aux  Or"< 
dres ,  afin  qu'on  voye  s'ils  ont  les  qualités  qui  convien- 
nent à  un  état  fi  relevé,  &  qu'on  n'y  admette  que  ceux 
qui  font  fî  recommandables  par  leur  rare  piété ,  &  par 
la  grande  pureté  de  leurs  mœurs,  que  le  peuple  ait 
iujet  d'attendre  d'eux  des  exemples  éclatans  de  toutes 
ibrtes  de  bonnes  œuvres,  &  des  avis  fàlutaires  pour 
leur  conduite  *. 

L'honneur  que  les  Prêtres  ont  d'être  affociés  au 
Sacerdoce  de  Jéfùs-Chrifl ,  de  participera  fà  qualité 
de  Médiateur  entre  Dieu  &  les  hommes ,  &  d'oflrir 
au  Père  Eternel  le  Sacrifice  non  fàngknt  de  l'A- 
gneau fans  tache ,  les  engage  à  repréfenter  par  l'in- 
r.ocence  de  leur  vie  ,  la  fàinteté  du  Sauveur  le  pre- 
mier des  Prêtres.  Oferoient-ils  exercer  la  fondion 
de  Médiateurs  entre  Dieu  &  les  hommes ,  s'ils  étoient 
défàgréables  au  Seigneur?  N'efl-ce  pas  une  témérité 


t  Non  efl  hoc  conTulere  po- 
fulis,  fed  nocere ,  nec  prsEflare 
legimen  ,  fed  augere  difcri- 
men:  integritas  enim  praefiden- 
îliim  falus  eft  ful)ditorum,  Léo, 
tpifl.  87.  di  Epifc.  Affric, 

/  Diiigenu  examin;  id^n^ 


comprobentur ,  atquc  ita  pie- 
tate  ac  caftis  moribus  confpicui 
ut  pr«clariim  brnoriim  ope» 
rum  txemphim,  &vit3e  monita 
ab  eis  poffint  expedarùConci^. 
Trid./ïjJ".  »3iC,  i-t. 
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blâmable  ,   d'intercéder  pour  un  autre  auprès  d'une 
perfbnne  qu'on  fçait  n'être  pas  de  Tes  amis  S  ? 

Une  preuve  très-forte  que  l'Eglife  dans  ces  der- 
niers fiecles ,  ne  fouhaite  pas  moins  que  dans  les 
premiers  ,  que  l'on  apporte  toute  i'exaditude  poflî- 
ble,  dans  le  choix  qu'on  fait  de  ceux  qui  fe  présen- 
tent aux  Ordres ,  ceU  que  le  Concile  de  Trente  dans 
ïa  (èflion  13.  chap.  14.  veut  que  ceux  qu'on  élevé  au 
Sacerdoce  ,  foient  non-feulement  de  bonnes  mœurs  , 
mais  même  que  leur  vie  foit  irréprochable  ,  qu'ils 
ayent  une  benne  réputation  dans  le  monde  «  &  l'ap- 
probation du  public  :  qui  ad  Treshyterati'.s  ordinem 
affumimmr ,  honum  habeant  teftimonium.  Pour  s'af^ 
fîirer  du  fentiment  du  public,  ce  Concile  ordonne 
qu'un  mois  avant  le  temps  de  l'Ordination,  l'on  an- 
nonce à  l'Eglife  ceux  qui  défirent  être  promus  aux 
Ordres  majeurs,  qu'on  y  publie  leur  nom  &  leur 
deflein  ,  &  que  i'Evêque  donne  commiflîon  à  leur 
Curé  ou  à  quelqu'autre ,  de  s'informer  de  leur  naif- 
lànce ,  de  leur  âge ,  de  leurs  moeurs ,  &  de  la  vie 
qu'ils  ont  menée ,  pour  lui  en  rendre  compte  ^.  Les 
Conciles  Provinciaux  qui  ont  été  tenus  depuis,  com- 
me ceux  de  Reims ,  de  Cambray  ,  de  Rouen  ,  de 
Tours  ,  fe  font  conformés  à  cette  Ordonnance  ,  & 
plufieurs  Evéques  en  ont  inféré  de  femblables  dans 
leurs  Statuts  Synodaux.  Nous  en  avons  trois  dans  ceux 
du  Diocèfe  d'Angers  ,  qui  ont  été   faites   par  dif- 


g  Si  homo  apud  hominem 
de  quo  maxime  pr  <:fumit ,  fieri 
interceflor  erubefcit  ;  cjuâ  men- 
te apud  Dominum  interceOoris 
locum  pro  populo  ariipit,  qui 
fami.'iarem  fe  tjus  gratis  efle 
per  vitï  meritum  nefcir ,  aut 
^uomodo  ab  eo  aliis  veniam 
podulat  1  qui  utriim  fîbi  Ht  pla- 
catus  ignorât  5  Greg.  Alagn.  in 
Fajlord.  part,  1.  c.  11. 

h  Hi  qui  ad  fingulos  maiores 
erunt  affumendi  per  menfern 
ante  Oïdioacionem  ,  Epifco- 


pum  adeant  qui  Parocho  ,  aui 
alteri  cui  magis  expedire  vide- 
bitur ,  committat  ,  ut  nominî- 
bus  ac  defijerio  eorum  qui  vo- 
lent promoveri ,  publiée  in  Ec- 
clefia  propolîtis  de  ipforum  or- 
dinandorum  natalibus  ,  aetate  , 
moribus  &  vitâ  à  fiJe  dignis 
diligenter  inquirat ,  &  litteras 
teflimoniales,  ipfaminquifitio- 
nemfadam  continentes,  ad  ip- 
fum  Epifcopum  quamprimiim 
tranfmittat.  ConciU  Trid»  ftjf» 
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férens  Evéques,  on  les  trouve  aux  pages  318.  58^, 
&430. 

Il  efl  vrai  que  cela  ne  le  pratique  plus  en  bien  des 
Diocèlès ,  parce  que  les  Eveques  ont  jugé  qu'ils  (e- 
roient  plus  (urement  informés  dt-S  qualités  &  des  dil^ 
portions  de  ceux  qui  fe  deilinent  au  lervice  de  l'E- 
giife  ,  s'ils  les  obligeoient  de  pafTer  quelque  temps  en 
des  Séminaires  ,  où  l'on  examine  leur  vocation ,  où 
on  les  inilruit  des  devoirs  Eccléfiaftiques ,  où  on  leur 
apprend  les  cérémonies  de  i'Eglilê  :  cette  épreuve  (ère 
beaucoup  à  rendre  les  jeunes  gens  capables  de  rece- 
voir les  Ordres ,  &  met  les  Eveques  en  état  de  mieux 
juger  de  leurs  difpofitions. 

La  féconde  marque  de  la  vocation  de  Dieu  ,  eff 
d'avoir  Tefprit  Eccléiîaftique ,  qui  n'eft  autre  chofe 
qu'un  ardent  défir  de  procurer  la  gloire  de  Dieu  & 
le  falut  du  prochain;  car  la  fin  de  l'Etat  eccléfiafti- 
que  ,  eft  que  Dieu  foit  glorifié ,  que  les  hommes  le 
connoiffent,  l'aiment  &  le  fervent,  afin  qu'ils  Ibient 
làuvés.  Jéfus-Chriil  nous  l'a  appris ,  quand  il  a  dit  à 
fès  Apôtres  :  <c  Je  vous  envoyé  comme  mon  Père 
v>  m'a  envoyé  '  ^i.  Or  Ion  Père  l'avoit  envoyé  pour  le 
glorifier  fur  la  terre,  &  le  faire  connoitre  aux  hom- 
mes, afin  qu'ils  Ibient  fandifiés  en  vérité,  comme  il 
le  dit  en  làint  Jean  ch.  17.  m  [un  &  ipfi  favciijicati 
in  leriiate^  c'eft  tout  ce  que  Jéfus-Chrjt  défiroit  , 
c'efl  tout  ce  qu'il  cherchoit  j  c'eil  à  quoi  il  a  travailléi 
uniquement. 

Il  eft  vrai  que  Dieu  ayant  créé  tous  les  hommes 
pour  la  gloire,  ils  Ibnt  obligés  de  s'employer  à  glo- 
rifier leur  Créateur;  mais  comme  les  Laïques  s'oc- 
cupent aux  chofes  temporelles,  à  cultiver  la  terre, 
à  trafiquer  des  marchandifes ,  à  juger  les  procès,  & 
qu'ils  s'engagent  dans  le  mariage  ,  emplois  qui  ne 
leur  permettent  pi-s  d'être  fôuvent  appliqués  à  ado- 
rer Dieu ,  à  le  louer  &.  à  le  bénir  ,  il  a  voulu  fe  choi- 
fîr  un  Etat  &.  des  hommes  pour  le  glorifier  au  nom  de 
tous  les  autres  :  ce  font  les  Eccléfiaftiques,  qui  par  leut 

i  Sicuc  miiItinePaier>&  ego  miuo  to;»  Joia*  aot 
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état  font  particulièrement  confàcrés  au  (èrvice  de  Dieu 
&  de  i'Eglife ,  qui  doivent  pour  cet  effet  Ce  féparer  de 
.l'embarras  du  monde,  &  s'abftenir  des  affaires  tempo- 
relles, comme  il  eft  dit  dans  le  Canon ,  duo  funt  gene^ 
ra ,  c.  la.  q.  i. 

Si  pour  réuffir  dans  quelque  Art,  il  faut  s'adon- 
ner à  un  qui  convienne  à  notre  génie ,  &  dont  on  ait 
l'efprit  ^ ,  il  faut  demeurer  d'accord  que  c'eft  une  gran- 
de témérité  que  de  s'engager  dans  l'Etat  eccléfiafti- 
que,  quand  on  n'en  a  point  l'efprit;  aufïi  Jéfus-Chriil 
quand  il  dit  à  fès  Apôtres  d'aller  prêcher  l'Evangile 
aux  Nations  ,  il  fbuffla  (ùr  eux  &  leur  communiqua 
le  Saint  Efprit  '. 

Les  Apôtres  après  avoir  reçu  le  Saint  Efprit ,  ne 
défiroient  que  la  gloire  de  Dieu  &  le  falut  des  hom- 
mes, fî-bien  que  pour  procurer  Tune  &  l'autre,  ils 
méprifbient  les  fatigues  &  les  affronta ,  les  oppro- 
bres, les  tourmens  &  la  mort;  de  même  les  Ecclé- 
fîaftiques  qui  ont  l'efpnt  de  leur  état,  font  tellement 
preffés  par  l'amour  de  Jéfus-Chrift  ,  qu'ils  ne  vivent 
plus  pour  eux,  mais  pour  celui  qui  ell  mort,  &  qui 
eft  refliifcité  pour  eux  ;  ils  brûlent  du  zèle  de  la  gloire 
de  Dieu ,  ils  mettent  tout  en  oeuvre  pour  la  procu- 
rer ,  ils  s'oppofènt  fortement  à  tout  ce  qui  la  pour- 
roit  flétrir,  ils  combattent  géhéreufement  les  ma- 
ximes du  monde  contraires  à  l'Evangile  de  Jefus- 
Chrift ,  ils  travaillent  avec  conftance  a  l'extirpation 
du  vice  ,  ils  raniment  la  piété  des  Fidèles  par  leur 
dévorion  ,  ils  prient  avec  ferveur  pour  la  converfîofi 
des  pécheurs  "^.  Quant  à  ceux  qui  n'ont  pas  cet  eP- 
prit,  on  peut  dire  qu'ils  n'ont  qu'un  extérieur  Ec- 
clé/iaftique,  mais  qu'ils  ne  le  font  pas  véritablementi 

i   Uniifquifque  fuum    norit(      /  Haeccùm  dixinfet  infufflavit 


în^enium  ,  &  ad  id  fe  appl'cec , 
quo  1  fibi  aptum  elegerit,...quô 
eccnim  mnimquemque  finm  du» 
cit  ingenium.aiit  qiio  1  officmm 
dec^-t,  id  maiore  imi'lct  (>ra- 
tiâ.  Ainbrof,  lib,  it  de  Officiis , 
f •  <Hi«  l  i>  (li  Corintht  c,  s» 


&  dixit  eis  ,  Accipite  Spiritum 
fandum,  Jj.ti   20 

m  Clia.itis  Chrifti  urget 
nos. .  • .  ut  &  qui  vivant  ,  jam 
non  fil.1I  \ivant ,  fed  eiquipro 
ipfis  mcrtuus  eft  &  reiurrexic 
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La  tf  olfiemé  marque  d'une  véritable  vocation ,  eH 
le  choix  qu'un  Evéque  fait  d'un  homme  qu'il  ap^^ 
pelle  aux  Ordres ,  parce  qu'il  le  juge  utile  à  l'Eglifê» 
C'étoit  afin  que  les  Evéques  ne  Te  trompafTent  pas 
dans  ce  choix ,  qu'on  élevoit  autrefois  les  Clercs 
fous  les  yeux  de  l'Evêque  dans  la  mai(bn  Epifcopale  ) 
comme  nous  l'apprenons  de  (àint  Auguftin  &  d'au- 
tres Ecrivains  eccléfiaftiques.  Aujourd'hui  que  le 
nombre  de  ceux  qui  afpirent  à  l'Etat  eccléiîaftique  > 
eft  beaucoup  plus  grand ,  on  les  retient  à  même  def^ 
fèin  pendant  quelque  temps  dans  les  Séminaires. 
Quand  ils  y  entrent,  ils  doivent  expofèr  avec  fince- 
rité  à  leur  Confefleur  leurs  inclinations  naturelles  , 
leurs  défauts  du  corps  &  de  l'efprit,  &  l'intention  avec 
laquelle  ils  ont  deffein  d'être  élevés  au  Sacerdoce  ^ 
afin  que  le  Confefleur  juge  de  leur  vocation  :  c'efl 
s'abufer  de  croire  que  l'ardent  défir  qu'ils  ont  d'être 
promus  aux  Ordres ,  eft  un  figne  certain  de  la  voca- 
tion de  Dieu  ;  &  c'eft  être  téméraire  que  de  vouloir 
juger  par  loi-même  de  la  vocation  à  un  état  fi  élevé  r 
auffî  voyons-nous  que  plufieurs  grands  Saints  très-dil^ 
tingués  par  leur  Icience  &  par  leur  piété,  ont  refufé 
d'accepter  des  emplois  eccléfiaftiques  julqu'à  ce  que 
leurs  Evêques  les  en  euffent  jugé  capables ,  après 
avoir  examiné  leur  vocation  &  leurs  qualités. 

La  deftination  que  les  pères  &  les  mères  font  de 
leurs  enfans  à  l'Etat  Eccléfiaftique,  n'eft  pas  toujours 
une  preuve  de  la  vocation  divine  ;  elle  eft  quelque- 
fois l'effet  de  leur  avarice  ou  de  leur  ambition,  &  Ibu- 
vent  elle  ne  vient  que  d'une  affedion  charnelle ,  com- 
ïne  a  remarqué  faint  Chrylbftôme  dans  l'homélie  3^. 
de  l'ouvrage  imparfait  fur  làint  Matthieu. 

La  quatrième  marque  de  la  vocation  de  Dieu ,  eft 
la  pureté  d'intention  ,  avec  laquelle  on  embraffe  l'E- 
tat eccléfiafiique.  Quand  un  jeune  homme  a  les  qua- 
lités les  plus  néceflaires  ,  qu'il  eft  dégagé  de  toutes  les 
vues  humaines ,  &  qu'il  n'en  a  point  d'autres  que  de  fe 
retirer  du  monde,  pour  travailler  à  fa  propre  fànfti- 
fication,  &  à  procurer  la  gloire  de  Dieu  &  le  falut  du 
prochain ,  à  quoi  iônt  deiûjés  les  Miniftres  des  Autels , 
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tomme  nous  apprend  fàint  Ambroifè  fur  le  Pfêaume 
118.  Verus  Altaris  Minijïer ,  Deo ,  non  fibi  natus  ^  on 
peut  juger  avec  certitude  qu'il  efl  appelle  de  Dieu  à 
cet  état. 

C'eil  une  folie  &  une  grande  témérité  ,  que  d'em- 
bralTer  l'Etat  eccléfiaftique ,  dans  la  vue  des  commo- 
dités temporelles,  de  l'honneur,  du  plaifir  ou  du  re- 
pos ,  qu'on  goûte  dans  une  vie  douce  ;  c'eil  fe  livrer 
à  la  cupidité ,  qui  eft  la  fource  de  tous  les  maux  , 
c'eft  chercher  fbn  intérêt  particulier ,  &  non  celui  de 
Jéfus-Chrift  ". 

Saint  Grégoire  dit  que  Dieu  a  en  horreur  ces  fortes 
de  Miniflres  °.  C'efl  pourquoi  le  Concile  de  Trente 
ne  veut  pas  que  les  Evéques  donnent  la  Tonfiire  à  ceux 
dont  on  ne  peut  pas  raifbnnablement  juger,  que  cen'eft 
pas  par  fraude  &  à  intention  de  fe  fbuftraire  au  for  fé- 
culier,  qu'ils  choi/îfTent  ce  genre  de  vie ,  mais  pour  ren- 
dre à  Dieu  un  culte  fidèle ,  c'efl-à-dire ,  peur  lèrvir 
Dieu  plus  particulièrement  p. 

Il  y  a  certains  défauts  du  corps  &  de  l'efprit ,  qui 
peuvent  faire  connoitre  qu'un  jeune  homme  n'efl  pas 
appelle  de  Dieu  à  l'Etat  eccléiîaftique  ;  les  uns  font 
des  irrégularités  ,  qui  empêchent  qu'on  puifle  faire  les 
fondions  des  Ordres ,  ou  au  moins  qu'on  les  puifle 
feire  avec  décence  :  Nous  en  avons  parlé  dans  les 
Conférences  fur  les  Irrégularités  ;  les  autres  font  des 


n  Tn  ordinibus  ecclefîafticis 
cïicrifijiie  ad  fanâuarium  per- 
tinentil)t!S  honorem  qusrentes 
proprium  ,  aiit  divitias  ,  feu 
corporis  voluptatem ,  poflrerr.6 
quac  fiia  funt  ,  non  quae  Jefu 
Chrifli  ,  manifi-ftè  prorsùs  &' 
indubicanter ,  non  ea  qux  ex 
Deo  eft  charitas  5  fed  aliéna  à 
Deo  &  quï  omnium  radix 
malorum  ,  cupiditas  introdu- 
cir.  Quidiûud  temeritatis  efl , 
imo  quid  infanix  efl  f  De  vita 
6*  morib.  Cieric,  Inter  Optra 
S.  Bernard. 

«  Dominus  illos  inua  fanc- 


tamEcclcfîam  deteflatnr,  qui 
per  facros  Ordines  ad  Domi- 
num  propinquantes,  non  in  eif- 
dem  ordinibus  virtutiim  mérita, 
fed  fubfidia  vitae  praefentij  ex- 
quirunt  ,  nec  cogitant  quid  vi- 
venloimitari  debeant ,  fed  quae 
compendia  percipiendofaticn- 
tur.  Gregor.  lib.  23.  c.  17. 

p  Prima  Tonfurâ  non  ini« 
tientur  ii.  .  1  •  de  quibus  proba- 
bilis  conjectura  non  fît ,  soa 
non  fxcularis  judicii  fueien^i 
fraude  ,  fed  ut  Deo  fidelera 
cultum  praftent ,  hoc  vitae  ge- 
nus  elegiire;  Sejf,  is,  c,  4. 
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vices ,  autant  de  la  nature  que  de  la  volonté ,  cofn^ 
me  la  iét^éreté  d'efprit,  la  férocité  d'humeur,  un  eC- 
prit  bouché,  pelant,  &  inepte  pour  les  fciences,  un 
tempérament  qui  porte  à  la  luxure  ou  à  l'intempéran- 
ce; comme  ces  défauts  font  très-oppofés  aux  qualités 
qui  conviennent  à  un  Eccléfîailique,  &  qu'ils  ne  peu- 
vent fe  déraciner  que  très-difficilement,  un  Confefieur 
qui  voit  qu'un  jeune  homme  en  efl  atteint  à  un  certain 
point,  doit  le  détourner  du  choix  qu'il  vouloir  faire 
de  l'Etat  eccléfiaiHque  ,  car  il  eft  comme  afluré  que 
Dieu  ne  l'y  appelle  pas. 

Quoique  l'Eglife  fouhaite  fort  que  les  Miniflres  des 
Autels,  qui  doivent  être  la  lumière  du  monde  &  le 
modèle  des  Fidèles  ,  (oient  doués  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  néanmoins  il  y  en  a  certaines  qui  leur 
font  plus  indifpenlablement  néceflàires  ,  telles  font  la 
chafleté,  la  tempérance  &  le  détachement  des  biens 
de  la  terre;  qualité  que  faint  Paul  dans  l'Epitre  à  Ti- 
mothée  &  dans  celle  à  Tire ,  exige  dans  les  Miniftres 
de  l'Eglife. 

Il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  ioit  plus  à  défirer  dans 
les  EccléHaftiques  que  la  chafteté ,  puifque  dès  qu'ils 
ont  été  promus  au  Soudiaconat ,  ils  font  obligés  de 
vivre  dans  une  continence  perpétuelle  ,  ainfi  ils  le 
trouvent  engagés  dans  une  guerre  continuelle  très- 
difficile  ,  où  il  faut  livrer  fans  ceffe  des  combats 
dont  on  fort  rarement  vidorieux ,  comme  dit  fàint 
Auguftin  dansleSerm.on  z^o.  de  tempore;  aufïi  voyons- 
nous  que  ceux  qui  font  entrés  dans  le  Clergé ,  après 
avoir  fouillé  leur  jeunefîe  par  des  impuretés ,  en  de- 
viennent la  honte  &  l'opprobre  par  leurs  dcrégle- 
mens  ;  c'eft  pourquoi  le  Concile  d'Elvire  défend 
qu'on  élevé  ces  fortes  de  gens  au  Soudiaconat ,  afin 
qu'ils  ne  parviennent  pas  à  un  degré  plus  élevé  '3, 

Saint  Grégoire  le  Grand  avertit  ceux  qui  penfènt 
à  fe  faire  promouvoir  aux  Ordres  (àcrés ,  de  ne  s'y 
point  engager  s'ils  n'ont  reconnu  par  expérience  , 

ç  S'jbriiaconos  eos  ordinari  1  tia  fua  fuerint  mœchati.  Cafi« 
non  debece ,  qui  in  adolefcen-  i  jo* 
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^'ils  peuvent  garder  la  challeté  ^ 

La  tempérance  ou  fobriété,  n'eft  pas  moins  defîra- 
ble  dans  les  Eccléfiaftiques  que  la  chafteté.  Si  la  loi 
ancienne  dans  le  chap.  10.  du  Lévitique ,  défendoit 
aux  Prêtres  de  boire  du  vin,  ni  rien  de  ce  qui  peut 
enivrer  quand  ils  entroient  dans  le  tabernacle,  afin 
qu'ils  eufient  la  fcience  de  difcerner  ce  qui  étoit  (aint 
ou  profane ,  ce  qui  étoit  pur  &  impur ,  &  qu'ils  ap- 
priflent  aux  enfans  d'Ifrael  les  Laix  du  Seigneur,  à 
plus  forte  raifbn  l'excès  du  vin  eft  très-blâmable  dans 
les  Prêtres  de  la  Loi  nouvelle,  qui  ont  l'honneur  de 
monter  tous  les  jours  à  l'Autel  pour  y  offrir  Jéfus- 
Chrift  en  (àcrifice,  &  auxquels  les  Fidèles  doivent 
s'adrefler  pour  être  inftruits  des  vérités  Evangéli- 
ques  :  aufli  TApotre  (àint  Paul  dans  le  troifieme  chap. 
de  la  première  Epitre  à  Timothée  ,  &  dans  le  pre- 
mier chap.  de  celle  à  Tite ,  condamne  les  Prctres  qui 
font  adonnés  au  vin  :  xinolentos  Sacerdotes  ,  dit  (àint 
Jérôme  dans  la  féconde  Lettre  à  Népotien  ,  &  Apo/lo^ 
lus  damnât  &  i>etiis  lex  prolàbet.  Les  Prêtres  ne  doi- 
vent jamais  boire  de  vin  ,  plus  que  la  nécefifité  le  de- 
mande ,  de  forte  qu'il  ne  femble  pas  qu'ils  en  ayent 
bû  ,  dit  le  Concile  d'Aix-la-Chapelle  de  l'année  Sz6, 
dans  la  première  panie,  chap.  6.  Sic  oponet  hihere  y 
ut  quaji  non  Licijfe  -videatitr.  Saint  Jérôme  veut  même 
qu'Us  en  boivent  C\  peu  ,  qu'on  ne  s'apper^oive  pas 
a  leur  haleine  qu'ils  en  a)  ent  bû  % 

Si  l'ivrognerie  eft  un  Vice  honteux  dans  tous  les 
hommes ,  elle  l'eft  beaucoup  plus  dans  les  Prêtres  > 
dit  le  même  Concile  d'Aix ,  elle  les  porte  à  la  luxu- 
re, elle  les  rend  incapables  de  faire  leurs  fondions, 
■  mentis  inducii  exilium  &  liuidi,:is  provocat  incemivum  , 


r  SitKd'aconos  qui  ,)oft  pro- 
hiluti  ncm  fattara  a  fuis  uxo- 
ribus  continrre  noluerint  , 
noliimus  prorrioverj  a  1  fa- 
crutn  OrdineTi  ,  quia  nulliis 
débit  a,l  minifterium  al;ris 
accedere  ,  r.ilî  cujus  caftitas 
ance    fufeeptum    miniAerium 


fuerit  approbata.  Greg,  Magm 
lih.  i.Regifl.c.  41. 

s  Nunqiiam  vinum  redolear, 
neaiidas  illii  J  philofophi,  hoc 
non  eft  ofculiim  [,orrigere  ,  fed 
vin'.im  proi'inare.  S.  Hyeroil^ 
Epif,  ad  Nepot, 
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dit  le  quatrième  Concile  de  Latran,  chap.  if.  Elle 
efl  la  (burce  de  tous  les  vices ,  elle  rend  les  Prêtres 
méprifables,  &  deshonore  le  Sacerdoce  ;  c'eft  pourquoi 
l'Eglife  a  apporté  plufieurs  précautions  pour  réprimer 
l'intempérance  dans  les  Eccléfiaftiques ,  &  les  Conciles 
ont  prononcé  de  rudes  peines  contre  ceux  qui  s'eni- 
vrent. Voyez  les  Conciles  d'Agde  de  506.  de  Mayen- 
ce  de  8 1  ;.  &  ceux  qui  ont  été  tenus  en  France  depuis 
celui  de  Trente. 

Saint  Paul  nous  enfèigne  qu'il' eft  pareillement 
honteux ,  que  les  Eccléfiaftiques  recherchent  le  gain 
dans  leur  Miniftcre;  il  faut  qu'ils  foient  défintéreffés 
&  exempts  de  tout  attachement  aux  biens  temporels  , 
s'ils  veulent  s'acquitter  (aintement  de  leurs  fondions  , 
qui  ne  leur  font  envifàger  que  la  gloire  de  Dieu  & 
les  biens  éternels.  Les  Eccléfiaftiques  qui  font  fufcep- 
tibles  de  l'amour  des  richefles,  tombent  dans  la  ten- 
tation &  dans  les  pièges  du  Démon  ^  L'ennemi  de 
leur  fàlut  les  tente  de  la  même  manière  qu'il  tenta 
Jélus-Chrift  ,  à  qui  il  préfenta  des  Royaumes ,  s'il 
vouloit  l'adorer  ;  en  excitant  en  eux  le  défir  des  ri- 
chelTes,  il  les  précipite  dans  l'abîme  de  la  damnatfon. 
Saint  Léon  le  Grand  dans  le  Sermon  9.  de  la  Pal- 
fion  du  Seigneur,  nous  fait  faire  réflexion,  que  ce 
fut  ce  malheureux  défir,  qui  fit  trouver  à  Judas  une 
corde  pour  s'étrangler ,  diim  fuit  lucrtim ,  -pervenit  ad 
laqueum. 

Le  même  Apôtre  nous  avertit,  que  l'amour  des 
richefles  a  fait  égarer  quelques-uns  du  chemin  de  la 
Foi ,  &  qu'il  eft  la  racine  de  tous  les  maux  :  radix 
omnium  malonim  ejl  cupditas  ,  qtiam  quidam  appe- 
lentes  erraverum  a  fide.  En  effet ,  '  comme  les  Evê- 
ques  de  France  aÏÏemblés  à  Melun  en  i^yp.  ont  remar- 
qué dans  le  §  très  caufx  ob  quas  malè  audit  Clerus , 
c'eft  de  l'amour  des  richefles  que  proviennent  les  Ci- 
monies ,  les  facriléges  &  les  impiétés ,  ce  qui  fait  dire 
à  tes  Evéques,  que  l'avarice  eft  la  première  des  cau- 

t  Qui  volunt  divites  fieri  |  laqiieumDiaboli.i.  ad T/moth. 
încidunt  in  tciuaiiontra  &  in  I  Ti  é. 
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fes  qui  mettent  le  Clergé  en  mauvaise  réputation; 
c'eû  elle  qui  les  avilit  &  les  rend  méprisables  aux  Laï- 
ques; c'eft  ce  qui  fait  foupirer  l'Eglile,  voyant  que 
dos  Miniftres  de  Jétus-Chrill  amateur  de  la  pauvreté  , 
après  avoir  quitté  le  monde  ,  amafTent  des  richeffes 
au  fervice  de  Jéfùs-Chrifl,  qu'ils  n'auroient  pas  ac-  - 
quifès  en  (ervant  le  démon  ". 

L'Eglife  fouhaite  que  celui  qui  Ce  préfènte  pour 
être  élevé  au  Sacerdoce  ,  loit  non-leuiement  doué  de 
toutes  ces  vertus ,  &  tout-à-fait  exempt  des  vices  qui 
leur  font  oppofés ,  mais  aufli  qu'il  foit  homme  d'o- 
raifbn  ;  car  c'efl  la  fonftion  des  Prêtres  de  prier  (ans 
celle  pour  le  peuple  ,  félon  la  remarque  de  làint  Jé- 
rôme dans  la  Lettre  4.  à  Rufticus  :  Sacerdotz  pro  po- 
pulo femper  orandum  ejl.  C'eft  même  lé  devoir  de 
tous  les  Clercs ,  fuivant  le  Concile  de  Langres  de  l'an 
1404.  ajpduèy  dévote  orare  ■,  Jicut  &  leclioni  perfeéiè 
int^ndere  ,  funt  opéra  Clericorum.  C'eft  la  raifon  pour- 
quoi l'on  avoit  autrefois  fait  défenfes  au.x  Clercs  d'éf 
ire  Tuteurs  pu  Curateurs ''.  ■  '        J 

Jl  eft  iiTipoflible  que  les  Ecclé/îaftiques  mènent  une  ^ 
vie  conforme  à  leur  état ,  làns  le  fècours  de  la  prière  v,  1 
Ca^,  comme  dit  lâii|it  Auguftin,  on  ne  ï^ait  bien  vivre, 
qu'autant  qu'on  fçait  bien  prier  ^. 

Enfin  on  demande  dans  les  Ecclé/îafiiques ,   non-    . 
feulement  de  l'inclination   &   de  l'aptitude  pour  l'é- 
tude, mais  auflidsia  fcience,  particulièrement  en  ceux    > 
qu'on  élevé  au  Sacerdoce, 


n  Qui  poflîilent  opes  fiib 
Chriflopaupere  qoas  fub  locu- 
pletc&  fallace  diabolo  non  ha- 
buerant ,  ut  fufpiret  eos  Eccle- 
fia  divites  ,  quosmiindus  tenuit 
ante  mendicos.  S.  Hyeron,  a. 
epiji^  ai  Nepotian.  ■ 

X,  pùm  jam  pridem  in  Con- 
cilip-Epifcoporum  ftatutum  fit, 
reijuisde  Clericis  &  Dei  Mi- 
niftris  tutorem  vel  curatorem 
teftamento  fuo  conftiiuac  , 
quândo  finguli  divino  facerdo- 
fio   honoraci  )    Se  in   Cienco 


mlnifterio  conftituti ,   nonnîfi  , 
alcari  2i  facrificiis  dcfervire,  &  '  ' 
precibiis  atque  orationibus  va-" 
care  debeanc.  S.  Cypr.  epiJl,6St 
ad  Clerum  6"  popiiU  Furnen.  , 

y  Impoflïbileefcabfquepre- 
cationis  ptsTidio  cum  virtiite 
degere  Se  iuijus  vitac  curfuia 
peragere.  Chryfofl,  lib,  i,  dt 
orando  Deo, 

^  Verè  novit  reiftè  vivere , 
qui  redc  novit orate»/Î0TO/,  ^« 
incer  40» 
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C'efl  aux  Prêtres  qu'on  doit  s'adrefler  pour  avôîf 
rifitelligence  de  la  Loi  de  Dieu  ;  c'eft  eux  qu'on  doit 
confulter  dans  les  doutes  qui  furviennent  (ur  la  Re- 
ligion, fur  la  Foi  &  fur  Fobfervation  des  Comman- 
démens  du  Seigneur.  Il  eft  donc  absolument  nécefr 
faire  qu'ils  {oient  doués  de  Icience ,  pour  ne  pas  pré- 
cipiter dans  l'erreur  ceux  qui  viennent  leur  demander 
des  avis  :  Interroga  Sacer dotes  legem.  Aggari  2.  Labia 
Sacerdotis  cujîodiunt  fciemiam ,  Ù"  legem  ex  ore  ejus  re-\ 
quirent,  Malach.  z. 

Quoique  le  Concile  de  Trente  (emble  borner  la 
fcience  d'un  Prêtre  à  peu  de  chofes  ,  quand  il  dit 
dans  le  chap.  14.  de  la  fefTion  13.  parlant  de  ceux 
qu'on  élevé  à  la  Pretrife  :  Ad  populum  docenditm  ea 
qute  [cire  omnibus  tiecejfarium  ejî ,  ad  falaiem  ac  ad 
minijfiranda  Sacramenta  diligemi  examine  précédente 
idonei  comprobemur  ;  néanmoins  fî  on  péfê  bien  ces  ter- 
mes ,  on  jugera  que  cette  fcience  doit  s'étendre  à  la 
connoiiTance  des  laintes  Ecritures,  des  Canons,  des 
Conciles  ,  de  la  Doftrine  des  Pères  ,  des  Myftères 
de  la  Religion,  des  Sacremens  &  de  la  Théologie 
Morale.  "'^ 

Les  Conciles  fe  (ont  expliqués  nettement  fur  la 
récefTité  de  la  fcience  des  fàintes  Ecritures  &  des 
Canons. 

Le  vingt-quatrième  Canon  du  Concile  quatrième 
de  Tolède ,  porte  que  les  Prêtres  font  avertis  par 
fàint  Paul  de  lire  fouvent  les  fàintes  Ecritures  ,  & 
qu'ils  les  doivent  fçavoir  &  les  Canons  aufïi  *.  On 
peut  voir  fiir  cela  le  6*=.  Canon  du  quatrième  Concile 
d'Orléans  de  l'an  545.  le  i^.  du  3^.  Concile  de  Tours 
de  l'an  813.  &  le  37=.  de  celui  de  Châlons  de  la  me-. 
me  année  ''.  '  ''■;''":;  '"  ' 


a  Ignorantia  mater  cundo- 
tum  errorum  maxime  in  facer- 
dotibns  Dei  vitanda  eft  ,  qui 
docenHi  officium  in  populis  fuf- 
ceperunt.  Sacerdotes  enim  lé- 
gère .fanâas  icripturas  fréquen- 
ter admonet  Paulus  Apoftolus 
dicens  ad  Tinotheum  :  Intende 


leftioni  &  exhortatîoni  ,  ioc- 
trinae  quoque  ,  &  femper  per- 
mane  in  his  ,  fciant  igitur  Sa- 
cerdotes ScriptUras  fajcras  Sc 
Canones  meditentur. 

h  Cùm  igitur  omnia  Conci- 
lia canonum  qui  recipiuntur  , 
iînt  à  Saceidoùbus  legenda  j 
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n  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  les  Prêtres  ne  fbient 
tenus  de  fcavoir  les  autres  chofes  que  nous  avons 
marquées  :  car  s'ils  ibnt  obligés  d'enfeigner  aux  Fi- 
dèles ce  qu'ils  doivent  Içavoir  ,  &  ce  qu'ils  doivent 
faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle  ,  il  faut  qu'ils 
fbient  pleinement  inilruits  de  la  Foi  &  de  la  Dodrine 
del'Fglife,  des  myflères  de  la  Religion,  des  règles 
des  mœurs  &  de  la  Difcipline  eccléfiaftique  ,  &  qu'ils 
fçachent  quelles  font  les  fautes  qu'on  peut  commet- 
tre contre  :  c'elî  une  témérité  que  de  prétendre  pou- 
voir (ans  cette  fcience  ,  donner  des  avis  lâlutaires  y 
ou  des  inllruétions  convenables  en  matière  de  Reli- 
gion. Sans  la  connoiflance  de  ces  chofès ,  les  Prê- 
tres ne  font  capables ,  ni  d'enfèigner  aux  Fidèles  ce 
qu'ils  doivent  f^avoir ,  &  ce  qu'ils  doivent  faire  pour 
opérer  leur  (àlut ,  ni  de  leur  faire  connoitre  les  diC- 
po/îtions  nécelfaires  pour  recevoir  les  Sacremens 
avec  fruit ,  ni  de  leur  apprendre  quels  font  les  vices 
qu'ils  doivent  éviter,  &  les  vertus  qu'ils  doivent  pra- 
tiquer ,  ni  de  leur  donner  au  Tribunal  de  la  Péni- 
tence des  avis  (âiutaires  &  des  inftrudions  conve- 
nables. 

Si  les  Prêtres  en  qualité  de  Médecins  &  de  Juges 
des  âmes,  comme  les  Conciles  les  nomment,  font 
obligés  d'adminiftrer  les  Sacremens ,  ils  en  doivent 
connoitre  la  nature ,  la  vertu  &  la  fainteté ,  &  fçavoir 
ia  manière  de  les  conférer  ,  &  les  difpofitions  avec  lef^ 
quelles  on  doit  les  recevoir ,  afin  de  les  adminillrer 
avec  prudence  ,  &  d'apprendre  au  peuple  à  s'en  appro- 
cher avec  piété  &  refpeft. 

Ce  feroit  s'abufer ,  que  de  croire  que  l'obligation 
d'avoir  cette  (cience ,  ne  regarde  que  les  Prêtres  qui 
(ont  chargés  du  Coin  des  âmes ,  comme  font  les  Evê- 
ques  &  les  Curés.  Il  eft  bien  vrai  qu'elle  eftplus  étroite 
à  leur  égard,  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne 


întelîis;enda  ,  &  per  ea  fiteis 
vivendjtn  &  ptxdicandum  ; 
neceflarium  duximus  ut  ea  qu» 
ad  fidem  pertinent ,  &  ubi  de 
cxtirpandit  viiiis  À  plantandis 


virtutibus  fcribitur ,  hoc  ab 
eis  crebrô  legatur  ,  &  bene  in- 
telligatur&  populo  pradicetur» 
Concil,  Cabilon,  Cati.  37. 
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fbît  générale  pour  tous  les  Prêtres  ,  car  ils  fie 
font  pas  élevés  à  cette  dignité  pour  être  des  fainéans 
&  ne  rien  faire,  au  contraire  ,  ils  fe  font  engagés 
dans  leur  ordination  à  un  travail  continuel  ,  dont 
l'Evéque  les  a  avertis,  en  leur  difànt  :  Sacerdotem 
oportet  offerre ,  benedicere  ,  fneejje ,  pnsdicare  &  bap- 
tizare. 

Comme  tous  les  Prêtres  (ont  indi(penfàblement 
obligés  d'être  de  bonnes  mœurs ,  de  même  ils  (ont 
tous  tenus  d'avoir  de  la  fcience  ,  ils  doivent  même 
être  auffi  recommandables  par  leur  (cience  que  par 
leur  vertu  <^.  Les  Conciles  &  les  Pères  exigent  éga- 
lement d'eux  l'un  &  l'autre  '*.  La  rai(bn  qu'ils  en 
rendent  eft  ,  que  l'ignorance  même  dans  les  Prê- 
tres les  mieux  réglés ,  eft  très-(buvent  la  caufe  de 
grands  maux ,  &  la  vie  d'un  bon  Prêtre  devient  in- 
fruéiueufe  s'il  eft  dépourvu  de  (cience,  (elon  la  re- 
marque du  quatrième  Concile  de  Tolède ,  du  (econd 
de  Châlons  &  de  celui  d'Aix-la-Chapelle  ^  :  à  quoi 
l'on  peut  joindre  ce  que  dit  Ifidore  de  Seville  *.  On 
ne  doit  point  s'étonner  de  la  fermeté  de  l'Eglife ,  à 
rejetter  du  (àcré  Miniftère  les  ignorans  ,  puifque  Dieu 
déclare  par  la  bouche  du  Prophète  qu'il  les  en   ex- 


e  NiiUiij  ad  facra  mvfteria 
veniac  iiidoJius.  .  .  .aut  igno- 
tantiac  tenebris  carcutiens  ,  fed 
folus  \s  accédât  quem  morum 
innocentia  &  lirtcarum  fplen- 
dor  reddunt  illiiftrem. .  .  aliter 
ordinaturis  &  ordinandis  im- 
mioet  in  pofteruai  Dei  &  ejas 
Ecclefixvindicta.  Conc;/  ocîav. 
Tokc.  Can.  2. 

d  Sicut  iniqiii  &  pcccatores 
ffiinifterium  facerdotale  airequi 
proTiibentur  ,  ita  indocti  &  im 
periti  à  taliofficio  retraliuntur. 
Concil.  Aquijgranac.  an.  Sij. 
cap.  16. 

e  Tam  dodrinâ  quàtn  vitâ 
clarere  débet  Ecclefiafticus 
Deâor ,   nam    doârina   fine 


vita  arrogantem  facit  >  vîta 
fine  dodrin.i  inutilem  reddit» 
Concil,  AquJfgran.  Can.  20. 

/Sicut  iniqui  &  pcccatores 
minifterium  facerdotale  affequi 
prohibentur ,  ita  indofti  &  ira- 
periti  à  tali  officio  rettahuntur; 
illi  enim  exemplis  vitam  bono- 
rum  corrumpiint ,  ifti  veto  fuâ 
ignorantiâ  iniquos  cort  igere  ne- 
queunt.  Quomodô  docere  po- 
terunt ,  quod  ipfi  non  didice- 
runt  f  Definatlocum  docendi 
fufcipere  ,  qui  nefcit  docere, 
cxcus  enim  fi  caeco  ducariim 
prxbiierit ,  ambo  in  foveamca- 
dunt,  Ifiior.  Hifpalenf.  lib,  j. 
Sentent,  cap,  jj, 

dut 


^k 
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dut.  Q^tùa  tu  fcientiam  repulijîi  ,  repellam  te,  ne  facer- 
dotio  fuTigaris  miki.  OCée .,  cap.  4. 

Qu'on  ne  dife  point  qu'on  peut  promouvoir  à  la 
Prétrife  les  Diacres ,  qu'on  juge  pouvoir  acquérir  la 
capacité  nécefiaire  dans  la  fuite  par  l'exercice  de  leur 
Ordre.  Le  Concile  de  Touloufè ,  tenu  dans  le  quin- 
zième fiecle  y  a  prévenu  cette  objedion ,  en  défen- 
dant aux  Evéques  de  conférer  les  Ordres  à  ceux  qui 
r'ont  pas  aftuellement  la  capacité  nécefTaire  ,  quand 
même  il  y  auroit  efpérance  qu'ils  l'acquéreroient  dans 
la  fuite  S.  Le  Concile  de  Trente  dans  la  (effion  23. 
chap.  14.  de  la  Réformaticn  paroit  avoir  été  dans  le 
même  fentiment,  puifqu'il  veut  qu'on  n'ordonne  Prê- 
tres que  ceux  qu'on  aura  trouvé  capables  dans  l'exa- 
men qu'on  doit  faire  avant  l'Ordination. 

La  Icience  eft  nécelTaire  à  proportion  à  tous  les 
Clercs ,  puisqu'ils  font  pareillement  obligés  de  s'oc-* 
cuper  à  un  travail  qui  Ibit  utile  à  l'EgliTe  ,  comme 
le  quatrième  Concile  de  Milan  les  en  avertit  ^.  De 
Ibrte  que  fî  les  Clercs  ne  travaillent  pas  pour  le  bien 
de  l'Eglife  ,  ils  font  cenfés  lui  faire  du  mal ,  félon  la 
penfée  de  (âint  Chrylbftôme  dans  l'homélie  16.  fur 
î'Epitre  aux  Ephéfîens  :  Nihil  bonifacere,  hocipfumejl 
malum  facere. 

S'il  refloit  encore  quelque  doute  fur  ce  fujet ,  il 
fuffiroit  pour  le  lever ,  de  confidérer  que  l'ignorance 
eft  une  irrégularité,  qui  doit  empêcher  qu'un  homme 
ne  fbit  admis  aux  Ordres  '  ;  &  fi  par  hazard  un  ig- 
norant Ce  trouvoit  promu  aux  Ordres ,  il  doit  de- 
meurer (ufpens  de  fes  fondions ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait 
acquis  la  fcience  néceïïaire  ,  fiiivant  le  Canon  4.  du 
Concile  de  Rome  célébré  fous  le  Pape  Eugène  II» 


g  Nec  fpe  futuri  profeâus 
aliquis  ordinetur ,  nid  aâua- 
liter  tempore  promotionij  re- 
periatur  itloneus.  Concil,  To- 
lofan. 

h  lllud  unufquifque  Cleticus 

f«pc  répétât  fe  ,  non  ad  iner- 

tiam  ,  aut  i^naviatn  ,  fed  al 

fpiritualis  &  Ecclefiifticï  mi- 

Ordre, 


litis  labores  ,  vocatum  effff. 
Concil,  Medional.  4.  tu.  ds 
vita  0*  honejiate  Clericorum. 

i  NuUus  il!itera;os  ad  Clc- 
ricacûs  orJinern  promovere 
praeTumat ,  quia  litieris  carens , 
facris  non  portft  aptus  efleoffi* 
cii'.  Cin.  Illiceratos ,  dijlinàf 
3  6. 

c 
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l'an  8i^.  &  confirmé  par  celui  qui  fut  tenu  en  Ta 
même  Ville  en  855.  fous  Léon  IV.  Qtianquam  Doc- 
torum  &  Jlatuia  Patrum  Sacerdotes  indodos  prohibeant 
confecrari  ;Ji^  indoCti  inveniamur  y  fresbyieri^  Diaco- 
9ii  ,  vel  etiam  Subdtacor.i  a  fiio  Epifcopo  ut  doceri  pof- 
jim ,  admoinannir ,  intérim  jubjetti  Sacerdotes  Ô"  taies 
CÎerici  ad  tempus  à  celebratione  divine  hoftia  &  of- 
fciis  fufpendamur ,  ut  doCli  valeant  ad  debitum  minijh- 
rium  advenire. 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre.        5*1 

RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois  de  AI  ai  1 70p. 


Ire.     QUESTION. 

Les  Erêques  ont  -  i/s  de  Droit  Divin  ,  k 
fupériorité  fur  les  Prêtres  ? 

ON  n'avolt  point  douté  de  la  prééminence  des 
Evëques  ,  au-deflus  des  Prêtres ,  pendant  les 
trois  premiers  fiecies  de  l'Eglife  :  Aèrius  fut  le  pre. 
mier  qui  entreprit  d'y  donner  atteinte  vers  le  mi- 
lieu du  quatrième  fiecle.  Ce  Prêtre  fâché  de  n'avoit 
pu  obtenir  l'Evêché  de  Sébafte ,  qu'il  avoit  beaucoup 
brigué  ,  conçut  une  haine  cruelle  contre  Euftathe  Con 
ami ,  qui  avoit  été  élevé  à  cette,  dignité  ,  &  au  lieu 
de  reconnoitre  les  bienfaits  qu'il  en  avû!t  reçus  ,  il 
vomit  contre  lui  mille  calomnies ,  fbuleva  une  partie 
de  Con  Diocele,  &  devint  l'Auteur  d'un  fede  nou- 
velle. 

Saint  Epiphane  dans  l'héré/îe  foixante-quinzieme ,  & 
faint  Auguftin  dans  Con  Catalogue  des  Hérétiques  » 
her.  53.  lui  reprochent  comme  (à  principale  héréfîe» 
qu'il  ne  mettoit  aucune  diftindion  entre  les  Evéques  & 
les  Prêtres ,  <ju'au  contraire  il  Ibutenoit  que  les  Eyéques 

Ci] 
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Se  les  Prêtres  étoient  d'un  même  Ordre  ,  qu'on  leur 
devoit  le  même  honneur,  que  leur  dignité  étoit  égale, 
Se  que  leurs  fondions  étoient  les  mêmes. 

À  la  fin  du  quatorzième  fiecle,  Jean  Viclef  Anglois, 
pareillement  chagrin ,  de  n'avoir  pu  obtenir  un  Evé- 
ché ,  s'avifà  de  renouveller  l'héréfie  d'Aèrius  ;  en  quoi 
il  a  été  fùivi  par  tous  les  Proteftans  ,  à  l'exception 
de  ceux  qui  profefTent  la  Religion  Anglicane  ,  qui 
fbutiennent  que  de  Droit  divin  il  y  a  une  très-grande 
différence  entre  les  Evcques  &  les  Prêtres. 

Saint  Epiphane  ne  s'étoit  pas  trompé  dans  le  juge- 
ment qu'il  avoit  porté  de  l'iiéré/îe  d'Aèrius  ,  la  quali- 
fiant d'une  erreur  pleine  de  fureur  &  de  cruauté  :  Ejl 
illin:  dogma  furiofum  ù"  immane.  Auflï  eft-ce  la  mê- 
me héréfie  ,  qui  a  allumé  les  guerres  limglantes  qui 
ont  déchiré  l'Europe  depuis  deux  fiecles,  &  qui  a  chafle 
les  légitimes  Souverains  de  leurs  Etats. 

Tous  les  Catholiques  conviennent ,  que  les  Evê- 
ques  tiennent  dans  l'Ordre  Hiérarchique  ,  un  rang 
beaucoup  fupérieur  à  celui  des  Prêtres  ;  le  Concile 
de  Trente  ne  s'eft  pas  contenté  de  le  dire  ,  dans  les 
chapitres  qui  regardent  la  Dodrine  qu'on  doit  tenir 
fiir  le  Sacrement  de  l'Ordre ,  il  en  a  fait  un  Canon , 
pour  obliger  les  Fidèles  à  croire  cette  vérité  fous 
peine  d'anathême  ^. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  la  fiipériorité  qu'ont 
les  Evêques  au-defTus  des  Prêtres ,  ne  (bit  au  moins 
de  Droit  eccléfiaftique  ;  ainfi  lorfque  le  Concile  de 
Trente  a  fait  cette  définition ,  il  a  voulu  dire  que  les 
Evêques  ne  jouilTent  pas  de  cette  prééminence  ,  par 
une  pure  conceffion  .de  l'Eglifè  ,  mais  que  c'efl  Dieu 
même  qui  les  a  élevés  au-deflus  des  Prêtres  en  leur 
donnant  le  gouvernement  de  Ion  Eglilè ,  comme  on 
le  prouvera  en  faifànt  voir  qu'on  trouve  cette  lîipé- 
riorité  établie  dans  les  fâintes  Ecritures,  &  qu'elle  a 
été  reconnue  làns  difcontinuation  dans  tous  les  fiecles 
de  l'Eglifè ,  même  dès  le  tems  des  Apôtres. 

a  Si  quis   dixerît  Epifcopos  1  res anathema   fit.  ConciU 

aoa  cfle  Presbytcris  fupetio-  |  Trid.fejf.  li,  CûB.  7. 


fur  le  Sacrement  de  FOrdre,        y^ 

Les  Evëques  (ont  les  Succeffeurs  des  Apôtres  dont 
ils  font  les  fondions ,  &  les  Prêtres  ont  (uccédé  airx 
ibixante-douze  Disciples  :  or  Jefus-Chrift  n'avok  pas 
établi  les  Apôtres  &  les  Disciples  égaux  en  ordre  & 
en  rang  ;  car  pourquoi  auroit-il  choifi  douze  d'entre 
Ces  Difciples  qu'il  nomma.  Apôtres ,  comme  il  eft  rap- 
porté par  S.  Luc  chap.  6.  de  fon  Evangile?  Pourquoi 
auroit-il  toujours  retenu  auprès  de  lui  ces  douze  ? 
Pourquoi  les  auroit-il  inftruit  en  particulier  ?  Pourqutft 
après  (a  Réfùrredion  leur  auroit-il  dit ,  félon  le  té- 
moignage de  S.  Jean  au  chap.  20.  de  fon  Evangile  r 
Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoyé  aujji  de 
même  ?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  dit  la  même  chofe  aux 
Ibixante-douze  Difciples  ?  Enfin ,  pourquoi  ne  les  a- 
t-il  jamais  qualifié  du  nom  à^Apotref ,  fi  ce  n'eft  parce 
qu'il  deftinoit  les  Apôtres  à  un  emploi  plus  élevé ,  & 
qu'il  les  établiflbit  au-deffus  des  Dift;iples? 

Saint  Pierre  en  étoit  Ci  bien  perfiiadé ,  que  le  non> 
bre  des  douze  Apôtres  (è  trouvant  diminué  par  l'in- 
fidélité de  Judas ,  il  proposa  aux  Fidèles  afTemblés  à 
Jérufàlem ,  qu'il  falloit  qu*un  autre  prk  (à  place  dans 
l'Epifcopat ,  félon  qu'il  étoit  écrit  dans  le  livre  des 
Pfeaumes.  Le  fort  étant  tombé  (ur  Mathias ,  qui  étoil: 
du  nombre  des  Difciples ,  il  fut  affocié  aux  Apôtres* 
Si  fàint  Pierre  avoit  cru  qu'il  y  eût  une  entière  éga- 
lité entre  les  Apôtres  &  les  Difciples,  il  n'auroit  point 
dit  en  parlant  de  Judas ,  qu'il  étoit  dans  le  même 
rang  que  les  autres  Apôtres  ,  qu'il  avoit  été  appelle 
aux  fondions  du  même  Miniftere ,  &  qu'il  en  falloic 
choifir  un  entre  ceux  qui  avoient  été  en  la  compagnie 
du  Sauveur ,  pendant  tout  le  tems  qu'il  avoit  vécu 
parmi  les  hommes ,  afin  qu'il  entrât  dans  le  Miniftere 
&  dans  l'Apoflolat,  dont  Judas  étoit  déchu  par  ion 
crime  ^. 


b  Qui  connumeratus  erat  in 
nobis  3c  fortitiis  eft  fortem  mi- 
niflerii  hiijus...  oportet  ergo  ex 
hiî  viris  ,  qui  nobifcum  funt 
congregati  in  omni  tertipore 
quo  intravit  &  exivit  inter  nos 
Dominus  Jefus...  teûemrefur« 


redionis    ejus    nobifcum  fiert 

unum  ex  iftis Tu  Domine, 

oftende  quem  elegeris  accipere 
lociim  minifterii  hujus  &  Apof- 
tolatùs  de  qiia  pravaricatus  cft 
Judas,  Jcl.  Apofi,  c,  I. 

Cii[ 
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Si  faint  Mathias  en  qualité  de  Difciple  avoit  eu  les 
mêmes  avantages  ,  il  n'éroit  point  néceflaire  de  le 
préfenter  avec  Jofeph  Barfàbas  au  milieu  de  i'Aflem- 
blée  pour  confulter  le  Saint-E(prit,  afin  de  connoitre 
lequel  étoit  le  plus  digne  de  remplir  cette  place.  Il 
faut  donc  demeurer  d'accord ,  que  Jefus-Chrift  avoit 
établi  fes  Apôtres  au-defTus  des  Difciples  :  par  confé- 
quent  les  Evéques  comme  Succefleurs  des  Apôtres  > 
ibnt  de  Droit  divin  (iipérieurs  aux  Prêtres  qui  ont  lùc- 
cédé  aux  Difciples. 

Saint  Paul  nous  apprend  en  divers  endroits ,  que 
de  fon  tems  les  Evéques  exerçoient  cette  fupériorité. 
L'avertifTement  qu'il  fait  à  Timothée  en  recomman- 
dant à  cet  Evéque  de  ne  point  recevoir  d'accu(àtion 
contre  un  Prêtre,  que  fur  la  dépofîtion  de  deux  ou 
trois  témoins  "= ,  fait  connoitre  que  ce  Disciple ,  exer- 
çoitune  jurifdiftion  (îir  les  Prêtres,  en  recevant  des  ac- 
cufations  contre  eux  ,  &  en  les  corrigeant  :  or  peut- 
on  s'imaginer  que  l'Evéque  fbitle  Juge  des  Prêtres  ,  & 
qu'il  ne  loit  pas  dans  un  rang  plus  élevé ,  qui  lui  donne 
autorité  fur  eux,  comme  fur  Ces  inférieurs.  La  raifony 
ré/îfte ,  nul  ne  pouvant  avec  juftice  exercer  quelque 
iurifdidion  fur  celui  qui  efl  fon  égal. 

Saint  Epiphane  dans  i'Héréiie  foixante-quinzieme 
remarque  à  cette  occasion  ,  que  l'Apôtre  ne  fait  point 
défenfes  aux  Prêtres  de  recevoir  des  accu(àtions  con- 
tre les  Evéques ,  parce  qu'il  les  regardoit  comme 
tenans  un  rang  beaucoup  au-deflbus  de  celui  des  Evé- 
ques. 

Ce  que  dit  le  même  Apôtre  à  Tite,  ne  prouve  pas 
moins  clairement  Fufàge  que  ce  difciple  de  l'Apôtre 
faifoit  en  qualité  d'Evéque  de  fa  fupérioriié  au-deffus 
des  Prêtres  :  ce  Je  vous  ai  laiffé  en  Crète ,  écrit  l'A- 
an  pôtre  a  Tite.,  afin  que  vous  y  régliez  tout  ce  qui 
95  refle  à  y  régler  &  que  vous  établifîiez  des  Prêtres 
9J  en  chaque  Ville,  félon  l'ordre  que  je  vous  en  ai 
»  donné  '^  :  »  or  peut-on  établir  quelqu'un  dans  une 

c  Adversus  Pre^bytenim  ac-  I  i.  aJ  Timor/i.  cap.  y.         _ 
cufationem  noli  rccipere  ,  nifi         d  Hujus  rei  gratiâ  reliqm  te 
fub  duobus  aut  tribus  teftibus,  i  Cretae ,  ut  ea  ^us  défunt  cor- 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre.         ST, 

charge  ,  &  lui  donner  une  Intendance  dans  l'Eglifè  , 
làns  avoir  une  autorité  au-defllis  de  lui ,  &  peut-on 
Jàire  des  réglemens  pour  entretenir  le  bon  ordre  dans 
les  Eglifès ,  fans  être  au-deiïus  de  tous  les  autres  fi- 
dèles i 

Si  l'Apôtre  après  avoir  parlé  dans  fa  première  à 
Timothée  au  chap.  3.  des  qualités  dont  doit  être  re- 
vêtu un  Evéque  ,  nomme  incontinent  les  Diacres, 
fans  faire  mention  des  Prêtres  ;  ce  n'efl  pas  qu'il 
veuille  diftinguer  feulement  deux  ordres  de  Miniftres 
dans  l'Eglife ,  fçavoir ,  les  Eveques  &  les  Diacres  , 
mais  c'ell  que  les  mcmes  vertus  &  les  mêmes  qualités 
font  néceflaires  aux  Evêques  &  aux  Prêtres ,  entre 
lefquels  il  y  a  une  différence  bien  moindre  j  qu'entre 
les  Prêtres  &  les  Diacres  ^, 

La  peine  que  les  Apôtres  fè  donnoient,  d'aller  dans 
les  lieux  où  les  Difciples  avoient  fait  de  nouveaux 
Chrétiens  par  le  Baptême,  afin  de  leur  donner  le  fàint 
Efprit  par  l'impofîtion  de  leurs  mains ,  prouve  ma- 
nifeflement  que  les  Difciples  ne  s'ingéroient  point 
dans  cette  fondion,  n'ayant  pas  le  pouvoir  d'admi- 
rillrer  le  Sacrement  de  Confirmation ,  &  que  c'étoit 
une  prérogative  fînguliere  aux  Apôtres ,  par  confé- 
quent  que  les  Evêques  qui  font  fliccefTeurs  des  Apô- 
tres ,  ont  en  cela ,  comme  fàint  Jérôme  en  demeure 
d'accord  en  fbn  Dialogue  contre  les  Lucifériens  ,  un 
droit  particulier  qui  appartient  à  eux  feuls  privative- 
ment  aux  Prêtres ,  ce  qui  ell  une  fuite  de  leur  fupé- 
riorité. 

Les  Proteftans ,  pour  diminuer  la  force  de  ces  preu- 
ves ,  nous  oppofent  que  fàint  Paul  ne  fait  aucune 
diflinftion  entre  les  Prêtres  &  les  Evêques ,  &  qu'il 
les  confond  enfèmble,  leur  donnant  le  même  nom» 

/îgas  &  conftituaspcrcivitatet  «  de  Epifcopis  dixit ,  ea  etiam 


Presbytères,   fîcuc  &  ego  <lif- 
pofui  tibi ,  ad  Tic.   i. 

e  Quia  inter  Epifcopum  & 
Presbyterum  inrereft  fermé  ni- 
hil ,  quippe  &  Presbyteris  Ec- 
ckll^c  cura  permiiTa  eA ,  &  ijuz 


Presbyteris  congruunc  ;  foiâ 
quippe  ordinatione  fuperiores 
iilis  funt  atque  hoc  tantùm 
plufquam  Presbyteri  liabere 
videntur.  Chryfiifl,  Homil,  11. 
in  cap.  î,  t.  ad  Timoth, 
G    17 
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On  avoue  qu'au  commencement  de  l'Eglife  )  on 
donnoit  aflez  auvent  le  nom  d'Evéque  &  de  Prêtre, 
tant  aux  Prêtres  du  premier  ordre  ,  que  nous  nommons 
à  préfent  Evêqnes ,  qu'aux  Prctres  du  fécond  ordre, 
qui  font  les  JimpUs  Prêtres.  Saint  Chryfbftôme  nous 
en  afTure  dans  (on  commentaire  fîir  l'Epitre  aux  Phi- 
lippiens  ^  ;  mais  dans  la  fuite  des  tems  ,  on  a  donné 
à  ces  deux  ordres  un  nom  différent ,  &  qui  leur  efl 
particulier  :  l'on  a  appelle  les  uns  Prêtres  &  les  au- 
tres Evêqnes  S. 

Théodore!  dit  la  même  chofè  dans  fes  Commen- 
taires fur  cette  Epitre ,  &  encore  fur  le  troifieme  cha- 
pitre de  la  première  à  Timothée ,  où  il  remarque  que 
pour  diflinguer  les  vrais  Evéques  d'avec  les  Prêtres, 
on  leur  donnoit  le  nom  d'Apvtres  ^  ;  mais  cela  ne 
lignifie  pas  que  le  rang  &  l'autorité  des  Evéques  & 
des  Prctres ,  fufTent  les  mêmes  ;  car  les  Prêtres  dit 
laint  Chryfofîome,  n'avoient  point  le  pouvoir  de  con- 
fâcrer  les  Evéques ,  Presbyteri  vero  Epifcopum  non  or- 
diriajjenr. 

Ces  diiférens  ufàges  ont  chacun  leurs  raifons.  On  a 
pCi  comprendre  fous  un  même  nom  les  Evéques  &  les 
Prêtres ,  parce  qu'ils  ont  plufîeurs  fondions  commu- 
nes ,  pour  lefquelles  on  déiiroit  en  eux  les  mêmes  qua- 
lités, ce  qui  fait  dire  à  faint  Chr)  follôm.e  fur  le  chap. 
3.  delà  première  Epitre  à  Timothée,  que  les  Evéques 
n'ont  que  i'ordinaticn  au-defTus  des  Prêtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  le  Miniftere  de 
l'Epifcopat ,  eu.  commun  aux  Prêtres ,  puifqu'ils  con- 
facrent  le  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie , 
comme  dit  fàint  Jérôme  dans  fa  Lettre  85.  à  Evagre. 


/PresWyteros  ifto  nomine  , 
Erifcopos  ,  appcllavit  ,  tune 
cnim  nomina  eiant  corr.munia. 

g  Précédente  tem;  ore  ,  pro- 
ftium  cuique  diltribiuum  eA 
nomen  ,  ut  hic  quidera  Epif- 
copus  ,  ille  verô  Presbytcr 
appelletur.  ChryfoJÎ,  Homil.  1. 
in  Enijl.  ai  Fhilipp. 

h  Eofdçm  ol.m  Presbytères 


appellatos  &  Epifcopo»  ,  quos 

aiitem  Epifcopos  hodie  nomi» 
nant , tune  Apoftolos  vocade ; 
piocedente  deinde  lempcre  > 
Apoftolatûs  nomm  iis  ,  qui 
verè  Apcfto'.i  diéti  funt  ,  re- 
liqueriint,  Fpifcopatûs  aiiiem 
appellationem  iis  imi  ofuerunt, 
oui  qiiondam  Apoftoli  ncmina- 
baniH'. 
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Les  Pf êtres  gouvernent  aufïi  les  âmes  fous  l'autorité 
de  l'Evêque  :  Presbyteri  Ecclefice  cura,  permijfa  ejî ,  dit 
ùànt  Chryfoftôme.  Outre  cela ,  le  Sacerdoce  &  l'È- 
pifcopat ,  font  unis  dans  la  perfbnne  de  l'Evêque  , 
comme  autrefois  la  Royauté  &  le  Sacerdoce  concou- 
roient  en  celle  de  Melchifêdech ,  néanmoins  on  ne 
pouvoit  pas  conclure  de-là  ,  que  la  qualité  de  Roi  fût 
la  même  que  celle  de  Prêtre ,  de  même  on  ne  peut 
pas  dire,  que  le  pouvoir  du  Prêtre  ,  ioit  le  même  que 
celui  de  l'Evêque. 

L'Eglife  qui  avoit  emprunté  le  nom  d'Evêque  des 
Athéniens  ,  qui  appelloient  Evêques  ceux  à  qui  Us 
commettoient  le  (bin  des  Villes  qui  dépendoient  de 
leur  République  ,  a  cru  depuis  ne  devoir  donner  ce 
nom  qu'à  celui  des  Prêtres  qui  avoit  la  principale  In- 
tendance '.  L'Eglife  a  voulu  marquer  par  ce  nom  ,: 
que  l'Evêque  avoit  l'autorité  S<  la  jurifdidion  flir  les 
Prêtres  ,  auxquels  on  commettoit  le  gouvernement 
des  nouvelles  Eglifès  ,  qui  furent  nommées  Titres , 
de  crainte  que  les  /impies  Prêtres  qui  fe  voyoient  à  la 
tête  d'une  Eglife  particulière ,  ne  vouluiïent  s'attribuec 
la  qualité  d'Evêques,  &  en  faire  les  fondions. 

Quoi  qu'en  difent  les  Proteftans  ,  l'Epître  que 
faint  Paul  adreiïe  à  tous  les  fàints  en  Jefùs-Chrilî,- 
qui  font  à  Philippes  avec  les  Evêques  &  les 
Diacres  ,  ne  prouve  pas  que  les  Prêtres  d'une 
même  Eglife  fuflent  tous  des  Evêques  ,  puifque  l'A- 
potre  n'écrit  pas  aux  Chrétiens  d'une  feule  Ville,  mais- 
de  toute  une  Province,  dont  Philippes  étoit  la  ville- 
principale  ,  comme  étant  la  première  Colonie  Ro- 
maine qu'on  rencontroit  dans  cette  partie  de  la  Ma- 
cédoine. Il  n'efl  pas  furprenant  qu'il  y  eût  plusieurs 
Evêques  dans  une  grande  Province,  où  il  y  avoit  un" 
grand  nombre  de  Villes  :  c'efl  à  ces  Evêques  que  fâint 
Paul  écrit  la  Lettre  qu'il  adrelTe  à.  l'EglIfe  de  Phi- 
lippes ,  qui   étoit  la  Métropole  de  cette  Province , 

i  Id-ôaltior  locus  pofituseft  i  dicitur  Fpifcopus  ,  hoc  Latine 
Epifcopis  ,  utipfi  fiiperinten-  j  fuperintentor  interpretatur  , 
dànt  &  tanquam  cuftodiantpo-  quia  f-iperintenditi  S.  Aug,  in 
polum  ;  nam-âc  Graecè  qaod  1  Pfil.  iz6> 
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afin  qu'elle  en  fit  part  aux  Evoques  &  aux  fidèles  des 
autres  Er^lifes,  qUi  la  regardoient  comme  leur  mère. 

Les  Hérétiques  ne  peuvent  non  plus  tirer  aucun 
avantage ,  de  ce  que  (âint  Paul  ne  parle  dans  cette 
adrefle  que  des  Eveques  &  des  Diacres.  La  T?ÀCon. 
pourquoi  l'Apôtre  en  a  ainfi  ufé ,  eft  que  dans  la 
r.ailTance  de  l'Eglife  ,  il  n'y  avoit  en  plufîeurs  villes 
qu'un  Evéque  avec  des  Diacres ,  (ans  qu'il  y  eût  d'au- 
tres Prêtres,  parce  que  les  Chrétiens  étoient  en  un 
très-petit  nombre,  &  encore  y  en  avoit-il  parmi  eux 
très-peu  qui  euffenr  les  qualités  requifes  pour  être 
promus  au  Sacerdoce  ,  dont  les  Evéques  faifbient 
toutes  les  fondions  ;  c'efl  pourquoi  i'Eveque  n'avoit 
pas  tant  befbin  de  Prêtres  que  de  Diacres ,  dont  le 
jninirtere  lui  étoii  abiolument  néceffaire  pour  l'afîifter 
dans  ces  fonâions.  C'eft  ain/î  que  répond  fâint  Epi- 
phane  à  Aèrius,  qui  faifoit  laméme  objeftion  ^. 

Quand  même  l'Apôtre  auroit  adrefle  Ton  Epître 
à  FEglife  de  Philippes ,  &  que  (bus  le  nom  d'Evê- 
ques,  il  auroit  voulu  comprendre  les  Prêtres  qui  corn» 
pofbient  avec  les  Diacres  le  Clergé  de  cette  Eglile  ,  il 
ne  s'enliiit  pas  qu'il  n'y  eût  point  d'Evéque  qui  en  eût 
ïa  principale  Intendance ,  avec  autorité  &  prééminence 
iùr  les  autres Prctres  :  on  dircitplus  vraifemblablement 
que  l'Evéque  de  Philippes  étoit  alors  abfent  de  (on 
Eglife,  &  faint  Paul  le  (cachant  ne  dût  pas  lui  adrefTer 
,fcn  Epître ,  mais  à  (on  Clergé.  Epaphrodite  étoit  dans 
ce  tems-là  Eveque  de  Philippes ,  fi  nous  en  croyons 
làint  Chry(()llôme ,  Théodcret  &  Théophilade ,  &  il 
îCtoit  alors  à  Rome ,  où  il  étoit  allç  porter  les  aumônes  , 

t  Non  omhia  ftatina  potue-  efTet  ,  non  inventi  funt  inter 
luntApoftoli  confticuere,Prc-f-  1  ipfos  ,  qui  Presbyteri  confti- 
fcytetis  tnim  opus  erat  &  l)ia-  tuerentur,&  contenti  fueruni 
eonis,  per  hos  enim  dtios  Ec  folo  Epifcopo  in  loco  confli- 
cleiîart'ca  corn[)leri  poflunc  ;  turo.  Yeriim  fint-  Diacono  im- 
iibi  vrrô  non  inventus  eft  «juis  pofïibile  e{t  effe  Epifcopum  ,& 
^ignus  Kpifcopati.  ,  pcimanht  j  curam  adhibuit  fanftus  Apofto- 
ïocu  fine  FpircopOjUbi  antenfi  i  lusjtu  Diaconi  effent  EpiTfOpo 
op  s  fit ,  &  eraot  digni  Epif-  ,  propter  minifterium,  Ephiph, 
copatu  ,  c  nftmiti  funt  Epifco-  j  hanji  75« 
Ifi.  Cùm  autem  muicitudo  noa  } 
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dont  (àint  Paul  remercie  les  Philippiens ,  comme  il 
paroit  par  le  '^.  i8.  du  chaf.  4.  de  TEpitre  qu'il  leur 
adrelTa. 

Il  n'eil  rien  de  fi  aifé ,  que  de  faire  voir  qu'on  a  tou- 
jours reconnu  dans  TEglife  la  fupériorité  des  Evcques 
au-deflus  des  Prêtres  ;  fi  les  Proteftans  étoient  de  bonne 
foi ,  il  n'en  faudroit  point  d'autre  preuve ,  que  le  foin 
qu'on  a  eu  de  faire  dans  les  Eglifes  des  Catalogues  des 
Evéques  qui  les  ont  gouvernées. 

Eu(ebe  nous  en  a  conlèrvé  plufieurs  dans  (on  Hil^ 
toire  eccléfiaftique  ,  qui  vont  jufijues  au  quatrième 
fiecle  ;  nous  y  trouvons  au  livre  3.  chap.  22.  &  au  ii« 
vre  4.  chap.  20.  la  lifte  des  Eveques  d'Antioche,  de- 
puis (aint  Pierre  qui  fonda  cette  Eglife,  &  la  gouver- 
na pendant  fept  ans,  &  auquel  fuccéda  Evode.  Nous 
voyons  chez  le  même  Auteur ,  en  divers  chapitres 
des  livres  2.  3.  4.  5.  &  6.  de  fon  Hiftoire ,  une  longue 
fiiite  des  Eveques  qui  ont  été  à  la  tête  du  Clergé  de 
l'Eglife  d'Alexandrie  depuis  fàint  Marc  :  le  même 
Euîebe  dans  le  livre  4.  chap.  5.  nous  allure  qu'il  avoit 
trouvé  dans  les  monumens  des  anciens  Ecrivains  ec- 
cléfiaftiques ,  le  nom  de  quinze  Evéques  de  Jérulâ- 
lem,  qui  av oient  gouverné  cette  Eglifè  jufques  au 
commencement  du  fécond  fiecle,  &  il  en  fait  un  ca- 
talogue. Saint  Irénée,  Eulèbe,  Optât,  fàint  Jérôme 
&  iaint  Auguftin  ,  nous  ont  conlèrvé  très-lbigneuiê- 
ment  celui  des  Eveques  de  Rome  depuis  iaint  Pierre 
jufqu'à  leur  tems.  DifFérens  Auteurs  nous  ont  appris 
les  noms  &  la  fuite  des  Evéques  de  plufieurs  autres 
Egiifès  ;  &  fi  on  fouilloit  dans  les  Archives  de  chaque 
Eglifè  où  il  y  a  un  Siège  Epilcopal ,  on  y  trouveroit 
un  Catalogue  des  Evéques  qui  l'ont  occupé. 

On  peut  encore  joindre  les  honneurs  qu'on  ren- 
doit  aux  Evéques  après  leur  confécration ,  &  la  pom- 
pe &  la  magnificence  avec  lefqueiles  on  alloit  au- 
devant  d'eux ,  quand  ils  venoient  dans  leurs  Dioce- 
fès.  Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  décrivant  dans  (on 
dilcours  21.  l'entrée  de  (aint  Athanafè  dans  Alexan- 
drie, dit  qu'on  n'avoit  jamais  vu  une  (i  grande  affluen- 
ce  de  peuple  j  fi  bien  qu'on  eût  cru  que  c'étoii  un 
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fleuve  ,  qui  au  lieu  d'eaux  rouloit  des  hommest 
Toute  la  Ville  de  Tours  (brtit  de  Ces  portes  ,  avec 
tout  ce  qu'elle  avoit  de  plus  magnifique ,  pour  rece-!- 
voir  làint  Martin  :  à  Conftaminople,  on  conduifit  en 
triomphe  fàint  Grégoire  de  Nazianze  &  faint  Chry- 
ibftome  fîir  le  Trône  Epifcopal,  au  travers  de  mille 
acclamations  d'un  peuple  infini  :  les  Habitans  de  Jc- 
rufàlem  allèrent  au-devant  de  Macaire,  avec  la  mê- 
me rapidité  que  les  torrens  coulent  des  montagnes^, 
tout  étoit  éclatant  dans  ces  cérémonies ,  chacun  s'y 
paroit  de  (es  plus  riches  habits;  les  uns  mettoient  des 
couronnes  fur  leurs  têtes,  les  autres  portoient  des 
flambeaux  allumés  ;  les  uns  ornoient  les  chemins  de 
fleurs ,  les  autres  Ce  chargeoient  de  branches  d'ar- 
bres ;  on  remplilToit  l'air  d'odeurs  agréables ,  on  faîr 
fbit  des  feftins  publics  ;  chacun  témoignoit  (a  joie  & 
(on  re(peft  à  (a  manière,  de  (brte  qu'on  ne  voyoit 
rien  de  plus  pompeux  &  de  plus  magnifique  à  l'entrée 
des  Empereurs  &  des  Rois. 

Mais  d'où  vient  qu'on  ne  lit  nulle  part,  qu'on  ait 
fait  quelque  chofe  de  femblable  pour  les  (impies  Prê- 
tres ?  Pourquoi  n'a-t-on  employé  dans  ces  Catalo- 
gues, que  le  nom  des  Eveques  qui  étoient  à  la  tcte 
du  Clergé,  (î  les  Prêtres  avoient  eu  autant  de  part  au 
gouvernement  de  ces  Eglifes  ?  Quelle  rai(bn  a-t-on 
eu  de  ne  pas  dire  le  moindre  mot  à  la  réception  des 
Prêtres  dans  les  Egiifès,  s'ils  étoient  égaux  en  dignité 
à  ceux  qu'on  fçait  en  avoir  été  les  Eveques  ?  Il  n'eft 
pas  be(bin  de  le  dire,  pour  faire  (entir  aux  Héréti- 
ques la  force  de  cet  argument ,  ils  la  voyent  bien  , 
Biais  leur  opiniâtreté  &  leur  mauvai(è  foi,  les  em- 
pêchent d'en  demeurer  d'accord. 

Ajoutons  à  ces  honneurs,  qu'en  rendoit  aux  Eve- 
ques, le  pouvoir  qu'ils  exerçoient  Ciir  les  Prêtres  j 
ils  les  excommunioient  &  les  eha(roient  de  rF.gli(e  , 
quand  ils  étoient  tombés  dans  des  crimes  (candaleux  ; 
&  lorfqu'ils  les  y  fai(c)ient  rentrer ,  tantôt  ils  les  re- 
eevoient  à  la  participation  parfaite  des  (àints  M)(îe- 
res ,  tantôt  ils  les  réduifbient  à  la  communion  des 
Laïques;  quelquefois  ils-lesdéporoient&  leur  ùuer- 
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dil^Iem  pour  toujours  les  fondions  de  leurs  Ordres» 
Par  quel  droit  &  par  quelle  autorité  les  Evêques  en 
«fbient-ils  ainfi  à  l'égard  des  Prêtres,  s-'ils  n'avoienc 
ni  prééminence  ni  jurifdidion  fur  eux,  &  s'ils  étoiens 
de  même  ordre  qu'eux  &  de  même  rang. 

Qu'on  ne  dife  point  que  ce  n'a  été  que  dans  lej 
derniers  tems ,  que  les  Evêques  ont  exercé  cette  qua- 
lité de  Juges  fur  les  Prêtres  ;  l'Hiftoire  eccléfiaftique 
des  premiers  fiecles  nous  en  fournit  plusieurs  exem- 
ples; les  Sentences  d'excommunication  &  de  dépofî- 
tion  prononcées  contre  Marcion ,  Noétus  ,  Arius  , 
Jovinien ,  &  contre  tant  d'autres ,  font  trop  connues 
pour  en  douter.  L'on  faifbit  même  tant  de  cas  de 
ces  jugemens,  qu'un  autre  Evêque  n'eût  ofé  recevoir 
à  la  communion  un  Prêtre  excommunié  ,  fans  eu 
avoir  eu  le  eonfèntement  exprès  de  l'Evêque  qui 
avoit  prononcé  Tanathême;  il  y  en  a  plufieurs  défen-^ 
fès  dans  les  Canons  des  premiers  Conciles.  C'efl  pour 
ce  fujet  qu'Alexandre  Evêque  d'Alexandrie,  accufâ 
hautement  Eufebe  de  Nicomédie  ,  d'avoir  agi  contre 
les  règles  établies  par  les  Apôtres ,  en  recevant  Arius 
à  la  communion ,  fans  lui  en  avoir  auparavant  de- 
mandé la  permifïion ,  ou  fans  que  l'affaire  eût  été 
examinée  dans  un  Concile  des  Evêques  de  la  Pro- 
vince. 

On  pourroît  encore  rapporter  une  infinité  de  paf^' 
fâges  des  Auteurs  eccléfiaftiques  pour  faire  voir  qu'on' 
a  toujours  regardé  dans  TEglife  la  fùpériorité  des  Eve-' 
ques  au-defîiis  des  Prêtres ,  comme  une  chofe  incon- 
leftable;  mais  outre  qu'on  craindroit  d'être  ennuyeux^ 
cela  fer  oit  affez  inutile  ,  puifque  Blondel  fçavant  Cal- 
viniile,  fèmble  en  demeurer  d'accord  dans  le  livre 
qu'il  a  compofé  fur  cette  matière ^  auquel  il  a  donné 
le  titre  d'Apologie  de  S.  Jérôme,  où  il  dit,  que  dès 
le  quatrième  fîecle ,  on  a  attribué  aux  Evêques  ,  un 
droit  de  prééminence  &  de  fùpériorité ,  qui  n'avoif 
point  été  connu  dans  les  trois  premiers  fiecles  ,  que 
cependant  ce  fèntiment  n'a  pas  été  fi  généralement 
approuvé ,  qu'il  ne  fe  fôit  trouvé  dans  les  fîecles  fûi- 
vuns  de  trcs-f^av-ans  Perfbnnages,  qui  quoiqu'ils  prif^ 
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fènt  la  qualité  d'Evéques,  on:  rendu  juftice  fur  ce  poînc 
aux  Prctres  leurs  Confrères ,  ce  que  Blondel  s'efforce 
en  vain  de  prou^ver  par  une  fouie  de  témoignages  qu'il 
rapporte. 

Cette  Apologie  toute  pleine  qu'elle  eft  d'érudition , 
ne  fert  qu'à  faire  connoitre  la  foibleffe  de  la  caufe 
que  (on  Auteur  entreprend  de  défendre ,  puisque  la 
plupart  des  témoignages  qu'il  cite,  prouvent  nette- 
ment le  contraire  de  ce  qu'il  avance ,  de  forte  qu'on 
peut  dire  ,  que  nous  n'avons  aucun  dogme  dans  l'E- 
gli(è  Catholique  plus  fortement  établi  par  la  Tradi- 
tion &  le  fèntiment  des  Pères ,  qu'eil  celui  de  la 
prééminence  &  de  l'autorité  des  Eveques  fur  les  Prê- 
tres, dont  les  Pères  Grecs  conviennent  avec  les  La- 
tins ;  aufli  les  Grecs  Ichifiiiatiques  n'ont  jamais  eu 
aucune  contellaiion  fur  cet  article  avec  l'Eglife  Ro- 
maine. 

C'eft  fans  fondement  que  Blondel  s'efl  imaginé  , 
que  ce  n'a  été  que  dans  le  quatrième  fiecle  qu'on  a 
commencé  à  faire  de  la  diflindion  entre  les  Eve- 
ques &  les  Prêtres  :  fi  celaétoit,  on  ne  fè  feront  pas  avi~ 
ù  dès  le  milieu  de  ce  fîecle  ,  de  traiter  d'Hérétiques 
Aérius  &  fes  Seftateurs,  pour  avoir  avancé  que  les 
Prêtres  étoient  égaux  en  dignité  aux  Evéques  ;  il  fal- 
loit  donc  que  le  fentiment  contraire  fut  reçu  univer- 
(èllement  dans  l'Eglife;  cela  eft  fi  vrai,  qu'il  ne  fut 
point  néceflaire  d'aflembler  de  Concile  pour  condam- 
ner l'erreur  d' Aérius,  qui  fut  d'abord  mis  au  nombre 
des  Hérétiques  par  fiiint  Epiphane  ,  en  quoi  il  a  été 
fuivi  par  fàint  Auguilin. 

Si  les  Proteftans  veulent  qu'on  aioute  foi  à  ce  que 
dit  Blondel,  ils  doivent  marquer  le  tems,  le  lieu,  les 
Conciles  où  l'on  a  commencé  d'attribuer  un  nouveau 
droit  aux  Evéques,  ils  doivent  défîgner  ceux  qui  ont 
été  les  Auteurs  du  changement  arrivé  à  cet  égard 
dans  les  Eglifes  ;  enfin  ils  doivent  citer  les  Ecrivains 
qui  font  mention  d'un  événement  fi  confîdérable  : 
jufqu'à  ce  qu'ils  le  falTent,  nous  croyons  pouvoir  re- 
garder comme  une  pure  imagination  ,  tout  ce  qu'ils 
dilènt  fur  cette  innoyation ,  vii  que  le  droit  de  fupé- 
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Tiorité  dont  jouiflent  les  Evêques ,  paroît  établi  dans 
les  trois  premiers  fîecles  de  l'Eglife. 

Siîint  Ignace  qui  luccéda  à  Evode  dans  la  Chaire 
de  l'Eglife  d'Antioche  l'année  68.  ou  70.  de  la  Naif^ 
(ànce  de  JelUs-Chrill ,  nous  en  fournit  une  preuve  au- 
lentique  dans  fes  Lettres ,  où  il  d^t  qu'on  ne  doit  rien 
faire  dans  l'Eglife  (ans  l'ordre  de  TEvcque  qui  y  pré- 
fide  en  la  place  de  D^eu ,  que  les  Fideies  doivent  flii- 
vre  les  ordres  de  leur  Eveque ,  comme  Jeftis-Chriii  fiii» 
voit  ceux  de  fon  Père. 

Biondel ,  pour  éluder  cette  preuve,  nie  que  ces  Let- 
tres (bient  de  S.  Ignace ,  mais  les  Proteilans  n'olè- 
roient  plus  maintenant  foutenir  ce  lentiment ,  après 
que  les  plus  habiles  critiques  de  leur  parti,  ont  avoué 
qu'ils  étoient  forcés  de  reconnoitre  ces  Lettres  pour 
le  véritable  ouvrage  de  ce  laint  Martyr;  aufiî  ell-ii 
évident  par  ce  que  dit  Eufebe  dans  le  livre  3.  de  Vri'iÇ- 
toire  ecclé!:all;que ,  chap.  36.  que  de  fbn  tems  il  y 
avoit  fept  Lettres ,  qu'on  ne  doutoit  nullement  être 
de  làint  Ignace,  &  que  ces  fept  Lettres  étoient  les 
mêmes  que  nous  avons ,  puilqu'elies  font  écrites  des 
mêmes  endroits,  aux  mêmes  perfonnes,  pour  le  mê- 
me fujet ,  &  qu'elles  contiennent  mot  à  mot,  les  pafîa- 
ges  qui  en  font  rapportés  par  Eufebe. 

Quand  même  ces  Lettres  feroient  faulTement  attri- 
buées à  fàint  Ignace  ,  nous  ne  manquerions  pas  de 
tém.oins  du  deuxième  &  du  troifieme  I  ecie. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dans  le  fxieme  livre 
des  Stromates,  les  Eglises  de  Lyon  &  de  Vienne  dans 
la  Lettre  à  celles  d'Alie  &  de  Phrygie,  rapportée  par 
Eu(èbe  liv.  5.  de  i'Hiiloire  ecciédailique  chapitre  i. 
iaint  Irénée  liv.  3.  contre  les  Héréhes  chapitre  3.  & 
Origene  en  plufieurs  endroits  de  les  ouvrages ,  font 
une  très-grande  diiLndion  entre  les  Eveques  &  les 
Prêtres.  Ce  dernier  parlant  des'  Evêques,  leur  donne 
la  qualité  de  Princes  de  l'EgLfe ,  &  reconnoit  en  eux 
le  pouvoir  de  reprendre  &  de  corriger  les  pécheurs  , 
en  les  livrant  à  Satan  '. 

Z  Principes  e  go  cre'-t  um  do-   j  ic-  Fcci-fise  fetvij:  t  fubditîs.. 
minentur  eoruiDj  Principes  au<  |  non  iila  dicimus  u;  laclinemus 
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Tertullien  donne  à  l'Evéque  le  nom  de  Sciweraiti 
Trêtre ,  &  reconnoît  que  c  eft  à  lui  qu'appartient  le 
^roit  de  baptifer  ;  de  forte  que  les  Prêtres  &  les  Dia- 
cres ne  le  pouvoient  faire  fans  fa  permifllon  ™. 

Il  refte  à  examiner  quelques  paflàges  des  Pères,' 
que  Blondel  a  cru  les  plus  favorables  pour  fbn  fènti- 
ment  :  il  prétend  tirer  un  grand  avantage,  de  ce  que 
(âint  Pol}xarpe  dans  fa  Lettre  aux  PhUippiens ,  rap- 
portée par  Eufèbe  liv.  4.  chap.  ij.  ne  ^it  mention 
que  de  deux  Ordres  dans  le  Clergé  de  Philippes  ; 
fçavoir  des  Prêtres  &  des  Diacres  qui  gouvernoient 
en  commun  cette  Eglifè ,  fans  qu'il  y  en  eût  aucun  à 
la  tête  qui  eût  quelque  prérogative  au-deffus  deS 
autres. 

On  convient  que  (aint  Polycarpe,  aufïl-bien  que 
d'autres  Ecrivains  des  premiers  fîecles ,  en  parlant  du 
gouvernement  des  Eglifes ,  fe  font  contentes  de  nom- 
mer les  Prêtres  &  les  Diacres ,  par  la  raifon  que  dans 
ce  tems  -  là  on  donnoit  fbuvent  le  même  nom  aux 
Evèques  &  aux  Prêtres  ;  mais  cela  n'empêcholt  pas 
qu'il  n'y  eût  un  Evêque  qui  avoit  la  principale  inten- 
dance ,  &  l'autorité  fur  les  Prêtres  &  les  autres  iVïi- 
niftres.  Saint  Polycarpe  tenoit  cette  place  dans  l'E- 
glifè  de  Smyrne ,  comme  nous  l'apprenons  de  la  Let- 
tre du  Clergé  de  Smyrne  aux  Egiifes  du  Pont,  rap- 
portée par  Eufèbe,  où  ce  Saint  eft  qualifié  d'Evêque 
de  l'Egiife  Catholique  de  Smyrne  :  Catholica  Smyrnen- 
Jtum  Epifco^us.  Saint  Irénée  ,  lui  donne  la  même 
qualité  ".  Saint  Jérôme  le  traite  non-feulement  d'E- 


Ecclefiaf^icum  princ'patum  ; 
eft  enim  interdum  quandô  , 
fecundùm  vocem  Apoltolicam, 
peccantes  coram  omnibus  ar- 
guant,  ut  &  csEteri  metum  ha- 
beant;  eft  aliqtiando  ut  urenj 
potiftate  fuà  trariat  peccantem 
Satanae  in  interitiim  carnis  ut 
fpiritiis  fitlvetur.  Origen.  tracl, 
li.  in  Miîth. 

m  Dandi  ouidem ,  Baptiftna- 
tis  ,  hibst  jiu  fumrouj.S^cer» 


dos  ,  qui  eft  Epifcopus  ;  de* 
hinc  Presbyteri  Se  Diaconi.nra 
tamen  fine  Epifcopi  auiorita- 
te.Tfr'ul.lih.de  B-^ipt.cjp.  17. 
n  Sed  &  Polycarpus  vir  non 
folum  ah  Apoftolis  eraditus  & 
cum  multis  q  n  Dorninucri  vi- 
derant  ,  famiiiariier  verfatns  , 
verum  etiam  in  Afia  in  Smir- 
ncnfi  Ecclelia  ,  xb  ipfis  Apof- 
tolis ordinaïus  eft  Epifcopus, 
quem  nos  quoqiie  adhuc  adokf? 


fur  h  Sacrement  de  VOrdre.  6^ 

véque  de  Smyrne  ,  mais  encore  de  Prince  de  toute 
l'Afie  °.  Si  les  Prêtres  &  les  Diacres  eufTent  gouver- 
né en  commun  l'Eglilè  de  Smyrne  ,  quel  fondement 
y  auroit-il  eu  de  dire ,  que  fàint  Poiycarpe  avoit  été 
ordonné  Evêque  de  l'Eglifè  de  Smyrne  î  II  falloit 
donc  qu'il  eut  re'^u  dans  Ion  ordination  quelque  avan- 
tage, &  un  rang  au-defius  des  autres  Prêtres  de  cette 
Eglife  ?  Il  le  marque  clairement  lui-même ,  en  (ê 
difiinguant  d'avec  Tes  Prêtres  dans  l'infcription  de  Gl 
Lettre  :  foîycarpts  &  qui  ctim  ipfofunt  Tresbyteri. 

Il  n'eil  pas  plus  difficile  de  répondre  à  une  fèm- 
blable  objeftion  que  Blondel  tire  de  fàint  Irénée ,  qui 
dit  qu'on  doit  écouter  les  Prêtres  ,  parce  qu'ils  ont 
re^u  le  don  de  vérité  avec  l'Epifcopat,  dans  lequel 
ils  fiiccédent  aux  Apôtres  p  :  Saint  Irenée  ne  parle 
pas  là  de  tous  les  Prêtres ,  mais  feulement  de  ceux 
qui  étoient  Evéques  ,  lefquels  il  diftinguoit  fî  bien 
des  fimples  Prêtres  ,  qu'il  a  fait  des  Catalogues  des 
Evêques  de  Rome ,  &  de  quelques  autres  Eglifes  a 
qui  il  donne  la  qualité  de  Préfidens  dans  la  Lettre 
qu'il  écrit  au  Pape  Vidor  :  Qui  ante  Soterem  Ecclejiœ  , 
cui  mmc  priées ,  pnepojiti  fuere  Tresbyteri.  Anicetum 
dicimus  &  Pium  Hyginumque  &  Thelefphorum ,  ô*. 
XiJIum,  Sec. 

La  plus  forte  objeftion  que  les  Proteftans  propo- 
(ent ,  eft  tirée  de  faint  Jérôme  :  ce  Père  dans  Con  Con> 
mentaire  fur  le  premier  chapitre  de  l'Epitre  à  Tite^ 
dit  : 

1°.  Que  le  Prêtre  eft  le  même  que  l'Evêque. 

1°.  Qu'avant  qu'il  y  eût  des  particularités  parmi  les 
Chrétiens ,  les  Eglifes  étoient  gouvernées  par  le  com-j 
mun  avis  des  Prêtres. 


centes    vidimus,     S.    Irenaus 
apud  Eufeb.  Hb,  4.  cap,  14, 

o  Poljrcarpus  Joannis  Apof- 
toH  difcipulus  ,  &  ab  eo  Smyr- 
nx  Epifcopus  ordinanu  ,  cotius 
Afix  Princeps  fuit.  S,  Hyeron. 
în  Catalogofcripcor.  Ecdejïdfi. 
cap»  20. 


p  Eis  qui  in  Ecclefîa  funt  » 
Presbytetis  obaudire  oportet  ; 
liis  qui  fucccnfionem  habent  al> 
Apoflolis ,  qui  cum  Epifcopa- 
tûs  fuccefifione  charifma  verî-i 
tatis  certum  acceperunt.  S.  Ire 
nceus  Hb,  +.  advenus  Harefest 
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30.  Que  pour  éviter  le  fchifine  ,  on  convînt  Aè 
choi'îr  l'un  des  Prêtres  pour  l'élever  au-deflus  des  au- 
ires ,  &  le  charger  du,  foin  de  toute  l'Eglife. 

4°.  Que  c'etl  plutôt  par  la  coutume  de  l'Eglifè ,  que 
par  la  dirpofition  du  Seigneur,  que  les  Eveques  font 
élevés  au-defTus  des  Prêtres,  &  qu'ainfi  à  l'exemple 
de  Moy(e,  ils  doivent  gouverner  l'E^Hfe  en  commun 
avec  les  Prêtres.  Voici  les  paroles  de  làint  Jérôme  , 
qui  félon  que  le  prétendent  les  Proteilans ,  font  voir 
que  bien-loin  que  fàint  Jérôme  croye  que  les  Eve- 
ques eufient  de  Droit  divin  la  Tupérierité  au-defTus 
des  Prêtres,  il  ne  met  nulle  différence  entr'eux  1.  Ce 
Père  d.t  à  peu  près  la  même  chofe  dans  la  Lettre  8 y. 
à  Evagre,  où  il  élevé  autant  qu'il  peut  les  Prêtres. 

Avant  que  d'entrer  dans  l'examen  du  fentiment  de 
fàint  Jérôme,  on  demande  aux  Protefîans ,  /î  de  bon- 
ne foi  il  y  a  la  moindre  apparence ,  que  ce  Père  ait 
voulu  établir  une  entière  égalité  entre  les  Evêques  & 
les  Prêtres ,  au  même  tems  que  fàint  Epiphane  met- 
toit  Aérius  au  nombre  des  Hérétiques,  pour  l'avoir 
voulu  faire?  Efl-il  polfible  que  les  Auteurs  contem- 
porains, &  ceux  qui  ont  écrit  depuis,  ayent  pîi  ou- 
blier de  marquer  l'oppofition  qu'il  y  a  eu  entre  les 


q  Idem  eft  ergo  Presbyter 
<jui  &  Epifcopus  ,  &  aniequàm 
Diaboli  inrtiiidii  ftudia  in  Re- 
ligicinc  fier;  ru  ,  &  d'cerecur  in 
populis  ,  ego  fum  Pauli ,  e^o 
Apol'o  ,  eco  autem  CephsE  , 
ccmmuni  Presby teroruai  confi- 
iio  Ecclelîac  giibernabant'.ir. 
PoAquâm  vero  unufijuifi-iuceos 
quos  baptlTavcrat ,  fuos  elTe 
putabat  non  Clirifti ,  in  lotn 
orbe  decretum  cfi  ,  ut  uniis  de 
Prcsbyteris  eleâiis  fui'erpone- 
retur  C3E  eris  ,  ad  queni  omnis 
Ecclefix  cura  pertinercrt ,  ut 
fcbifmatum  femina  tollercn- 
tur...  Haec  propter-a  ,  ut  olb'n- 
dereuius  cofiem  fuifle  Presby- 
teroj  apud  veceres  ,    quos  &  ' 


Epîfcopos  ,  paulatlm  vero  ut 
diflenfionum  planiaria  evelle- 
rentur,  ad  unum  onincm  foUi- 
citudinem  efle  de'atam.  Sicut 
ereoPresbyteri  fciiintfe  cxEc- 
clefîje  conluetudine  ei  qui  libi 
praepoli£i.:sfiierit,eflc  fub)t(Sos, 
ita  Epifcopi  noverint  fe  ni^.gis 
confuetudiiie  quàni  difpofîtio- 
nis  Dominici  veritate  Presby- 
teris  efle  majores,  &  in  commu- 
ne debere  Ecde/îam  regere 
mitantes  Moyfen ,  qui  cum  ha- 
bcTct  in  poteftate  foins  prsefTc 
populo  Ifraël ,  feptuaginta  eje- 
git ,  cum  quib'is  populuro  judi- 
caret.  Hyer.  Commin:,  in  cap» 
i.  Epijl.  ad  TU, 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre.  ôf 

fèntlmens  de  ces  deux  Pères  fur  cette  matière  ? 

Difôns  plutôt  que  (àint  Jérôme  a  parlé  avec  un  peu 
d'exagération;  en  traitant  la  queflion  dont  il  s'agit, 
en  Rhétoricien  &  non  en  Dofteur  :  il  s'eft  même 
laifle  emporter  au  feu  de  la  difpute  en  cette  rencon- 
tre ,  ce  qui  lui  arrivoit  quelquefois.  On  ne  doit  donc 
pas  tirer  à  la  rigueur,  ni  prendre  au  pied  de  la  lettre 
tout  ce  qu'il  dit  ;  il  étoit  irrité  contre  les  Diacres , 
qui  s'en  faifbient  tellement  accroire ,  à  caufe  du  ma- 
niment  des  biens  de  l'Eglife  ,  dont  ils  éroient  les 
ceconomes,  qu'ils  s'élevoient  au-delTus  des  Pi'etres, 
jufques-là  qu'il  y  en  avoir  d'afTcz  ambitieux  ,  non- 
(èuJement  pour  prendre  place  parmi  les  Prêtres,  mais 
même  pour  donner  dans  les  repas  la  bénédidion  en 
leur  prélence ,  dont  fàint  Jérôme  fe  plaint  ^ 

L'inlolence  de  ces  Diacres ,  engagea  (àint  Jérôme 
à  relever  autant  qu'il  put  la  dignité  des  Prêtres.  Dans 
cette  vue,  il  compare  les  Prêtres  aux  Evéques ,  &  il 
fait  valoir  la  part  que  les  Prêtres  avoient  au  gouver- 
nement des  Eglifes ,  non  qu'il  les  crût  égaux  en  rang 
&  en  autorité  aux  Evéques  ,  mais  parce  que  rien  ne 
pouvoit  mieux  prouver  que  c'étoit  à  tort  &:  (ans  rai- 
son ,  qu'on  voi^oit  préférer  les  Diacres  aux  Prêtres» 

Quelque  fortes  que  paroifTent  les  expreffions  dont 
faint  Jérôme  s'eft  (èrvi,  dans  les  deux  endroits  qu'on 
a  objedés ,  elles  peuvent  aifément  avoir  un  bon  fens  , 
autrement  il  faudroit  que  ce  père  fût  tombé  dans  une 
contradidion  évidente ,  ce  qu'on  ne  peut  ni  penlèr  ni 
dire  d'un  fi  grand  Dofteur ,  fans  lui  faire  injure. 

Il  reconnoit  dans  fôn  Dialogue  contre  les  Lucifé- 
riens ,  1°.  Que  les  Evéques  font  les  fbuverains  Prê- 
tres ,  qu'ils  ont  une  plénitude  de  puiflance  qui  n'ap- 
partient point  aux  Prêtres ,  &  que  le  (àlut  de  l'Eglifê 
dépend  de  la  fubordination  des  Prêtres  aux  Evéques, 
fans  laquelle  il  y  auroit  autant  de  (chifmes  qu'il  y  a 
de  Prêtres  ', 


r  Paiilatitn  increbrefcentibus 
vitiis  ,  inter  Presbyteros  abfen- 
te  Epifcopo ,  fedcre  Diaconiim 
yidenin ,  &  in  domeilicis  con< 


viviis     beneJiâiones     ccram 
Preshyt  ris    dare,    S.  Hycron, 
epijl.  ad  Evag. 
s  Eccleliz  falus  in   fumnù 
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î°.  Qu'il  n'y  a  que  les  Evéques  qui  puifTent  con- 
férer le  (àint-Efprit  à  ceux  qui  ont  reçu  le  Baptême , 
ce  qui  Ce  fait  en  leur  donnant  le  Sacrement  de  Con- 
firmation. 

3°.  Que  ce  pouvoir  leur  vient  de  l'autorité  du  mê- 
me Efprit  faint,  qui  defcendit  fur  les  Apôtres  ^. 

4°.  Il  dit  que  les  Evéques  ont  feulsla  puiffance  d'or- 
donner les  Miniflres  des  Autels  ". 

5°.  Il  enfeigne  dans  la  même  Lettre,  qu'en  quelque 
Ville  ,  pour  petite  &  pauvre  qu'elle  foit ,  qu'un  Evê- 
que  fe  trouve  établi ,  il  n'eft  pas  inférieur  en  qualité 
d'Evêque  à  ceux  qui  occupent  les  fieges  des  grandes 
Villes ,  par  la  raifon ,  que  tous  les  Evéques  (ont  les 
fûccefTeurs  des  Apôtres  ^, 

6°.  Il  dit  que  les  Evéques  tiennent  la  place  des 
Apôtres  en  l'Eglife  Catholique,  au  lieu  que  parmi  les 
Montanifles ,  ils  n'ont  que  le  troiiieme  rang  y. 

7°.  Il  finit  la  Lettre  à  Evagre ,  par  une  comparai- 
fbn  qu'il  fait  des  Evéques  avec  Aaron  &  des  Prêtres 
avec  Tes  enfans  ^  ;  cr  il  efl  confiant  qu'Aaron  avoit 
par  Ton  Infiitution  ,  qui  étoit  divine,  une  autorité  & 
une  flipériorité  véritable  fur  Tes  enfans  en  qualité  de 


faccrdoilsdigm'tate  pendet,  ev'i 
û  non  exfors  quasdam  &  ab 
hominibus  err.inens  detur  po- 
teftas  ,  tôt  eriint  in  Ecclefîa 
ichifmata  ,  quot  facerdotes; 
Inde  venir  ut  fine  Chrifmate  & 
Epifcopi  jufficne  ,  neque  Pref- 
byter  ,  neque  Diaconus  jusha- 
beant  baptizandi.  5.  Hieron. 
diizlog.  aivenùs  Lu:Jf.r.  y. 

t  Si  qnaeramiis  qiiare  in  Ec- 
clefia  bapiizatus ,  nifi  perma- 
nus  EpiTcopi  non  accipiat  Spi- 
ritum  fanftum  ,  difce  hanc  ob- 
fetvaiionem  ex  eo  autoritate 
defcenderc,  qtiod  Spiritus  fanc- 
tus  ad  Apoitolos  defcendit. 
Ibid. 

u  Quid  facit ,  excepta  ordi- 
natione  ,  Fpifcopus  ,  qnod 
Prcsbycer  non  faciat.  5.  Hyc- 


ren.  epiji.  6$.  ad  Evag. 

PC  Ubicumque  fuerit  Epifco» 
pus,  five  Ronrs,  five  É'jîtu- 
bii,  live  Conftantinopoli,  (iv<j 
Rliegii,  ejiifdem  ireii;)  ,  ejuf- 
dem  eft  &  facerdotii....  Cxtc* 
rum  omnes  Apoftolorum  fuc- 
ceflbres  funtt  Hem  ibid. 

y  Apudnos  Apoflolorutnîo- 
cUiTi  Epifcopi  tenent  ,  arird 
CCS  Epifccpus  tettius  eft.  Idem 
epift.  54.  ad  Mâ.rctll, 

l  Ut  fciarr.us  tradjriones 
Apoftolicas  fumptas  de  veieri 
Teflamenco  ,  quod  Aaron  & 
filii  e-jus,  atque  Levitar  in  tcm- 
plo  fueiunt ,  hoc  llbi  Epifcopi 
&  Presbyteri  5:  Diaccni  vin- 
dicant  in  Ecckfia.  S.  Hy(Tca, 
epifi.  aiEva^r, 


fur  le  Sacrement  de  V Ordre.         é'p 

Prêtres  de  l'ancienne  Loi  ;  bien  loin  donc  que  fàint 
Jérôme  ait  cru ,  que  de  Droit  divin,  il  n'y  avoit  au- 
cune différence  entre  les  Evéques  &  les  Prêtres,  & 
qu'il  n'y  a  eu  que  la  coutume  qui  ait  donné  aux  Evé- 
ques dans  la  fuite  des  tems ,  l'autorité  dont  ils  iouilr- 
ftnt ,  il  a  reconnu  que  Dieu  leur  avoit  donne  une 
puilfance  d'ordre  &  de  jurifdidion  toute  différente  & 
beaucoup  fupérieure  à  celle  des  Prêtres  ,  &  plus  ex- 
cellente ,  laquelle  on  ne  peut  pas  établir  plus  forte- 
ment qu'il  fait  ;  ainfi  quand  fàint  Jérôme  dit ,  que  le 
Prêtre  eft  le  même  que  l'Evêque  ,  il  veut  feulement 
marquer  que  le  nom  de  Prêtre  étoit  commun  aux 
Evéques  &  aux  Prêtres  au  commencement  de  l'Eglife, 
comme  il  paroit  par  ces  paroles,  que  nous  liions  dans 
le  même  Commentaire  fur  l'Epitre  à  Tite  :  Sed  quia 
eofdem  Efifcopos  illo  tempore  ,  quos  ù"  Fresbyteros  ap- 
pellabam ,  propterea  indtjfer enter  de  Epifcopis  quafi  de 
Presbyteris  ejl  locmus. 

Le  changement  que  fàint  Jérôme  marque  être  ar- 
rivé dans  la  forme  du  gouvernement  des  Eglifês  ,  fait 
à  la  vérité  connoitre  que  dans  la  naiflànce  de  l'E- 
glife  ,  l'Evêque  agiffoit  de  concert  avec  fôn  Clergé  , 
&  que  tout  fe  faifbit  en  commun  ,  mais  que  s'étant 
élevé  diftérens  partis  parmi  les  Fidèles ,  on  convint 
que  les  Evéques  ufèroient  de  leur  pouvoir  d'une  ma- 
nière plus  ablblue ,  &  qu'ils  fèroient  chargés  de  tout  le 
gouvernement  de  leurs  Eglifes,  toutefois  cela  ne  prou- 
ve pas  que  les  Evéques  n'euffent  reçu  dans  leur  pre- 
mière inftitution  que  la  même  puilfance  d'Ordre  & 
de  Jurifdidion  que  les  Prêtres,  ou  qu'il  n'y  ait  eu  que 
la  coutume ,  qui  à  l'occafion  des  fchifines  ait  donné 
aux  Evéques  l'autorité  au-deffus  des  Prêtres.  On  peut 
iêulement  conclure  de-là  ,  que  c'a  été  la  coutume  qui 
a  réglé  l'ufage  delà  puilfance  que  les  Evéques  avoient 
reçue  de  Dieu  ,  laquelle ,  félon  fàint  Jérôme ,  étoit 
prefque  également  partagée  dans  les  premiers  tems 
entre  les  Evéques  &  les  Prêtres. 

C'efl  en  ce  fèns  que  fàint  Jérôme  a  dit ,  que  c'étoit 
plutôt  par  la  coutume  de  l'Eglifè ,  que  par  la  difpofî- 
tion  du  Seigneur ,  que  les  Êveques  avoient  la  flipér 
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riorité  fîir  les  Prêtres.  L'exemple  de  Moy(ê  qu'il  rap- 
porte ,  le  fait  bien  connoitre  ;  car  il  eft  certain  que 
Moyle  avoit  reçu  de  Dieu  l'autorité  (ùr  les  (bixante- 
dix  Vieillards  qu'il  affocia  au  Gouvernement  du  Peu- 
ple d'Ifirael ,  aufll-bien  que  £lir  le  peuple  même;  ainft 
q.uoique  les  Evéques  fiflent  part  de  leur  autorité  aux 
Prêtres  ,  ce  n'eft  pas  une  preuve  qu'ils  y  fuflent  ooli- 
gés ,  &  qu'ils  ne  fufTent  pas  de  Droit  divin  leurs  lîi- 
pcrieurs. 

Saint  Cyprien  le  croyoit  d  peu  qu'encore  qu'il  prît 
l'avis  de  Con  Clergé  dans  les  affaires  de  Con  Eglile  ,  & 
qu'il  le  confiiltât  dans  les  ordinations  qu'il  failbit , 
il  protefte  qu'il  n'y  avoit  que  la  coutume  qui  eut  éta- 
bli cet  ufàge  ,  &  qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  le  fuivre  ; 
fi  bien  qu'il  ordonna  Aurelius  &  Celerin  Leéèeurs  > 
fans  en  avoir  conféré  avec  les  Prêtres  &  les  Diacres 
de  Carthage ,  comme  nous  l'apprenons  de  la  33.  & 
34.  de  les  Lettres  :  In  oràinationibns  Clericoriim ,  dit 
Ikint  Cyprien  en  parlant  d' Aurelius  ,  folemiis  vos  ants 
conjiiUre  ,  &  mores ,  ac  mcrita  Jlngulorum  communi 
corifilio  fonderare ,  fed  expeÛanda  non  funt  tejlimonia 
humanaf  cum  fracedunt  divina  fujfragia. 

Par  la  même  rai(bn,  fàint  Cyprien  reprit  fort  fé- 
vérement  les  Prêtres  de  fbn  Clergé ,  qui  ne  le  Ibu- 
venant  plus  de  leur  rang  &  du  relped  qu'ils  dévoient 
avoir  pour  leur  Eveque ,  avoient  à  la  prière  des  Mar- 
tyrs, donné  précipitainment  (ans  là  permifïion  ,  l'ab- 
iôlution  à  ceux  qui  étoient  tombés  dans  l'idolâtrie 
durant  la  perfécution  i  ce  qui  ne  s'étoit  jamais  fait 
auparavant  *. 

De  ce  que  fàint  Jérôme  dit ,  qu'à  l'occafion  de  la 


a  Quod  enim  non  periculum 
inetiiere  debemui  de  ofFenfa 
Dofnini  :  (]uando  aliqui  de 
Prejbyteris,  nec  Evangelii  , 
nec  loci  fui  menujres  ,  fcd  ne- 
que  futurum  Dotnini  judicium, 
nequc  nunc  fibi  praspcfitum 
Epifcopum  cogitantes  ,  quod 
nunijuam  omnino  f«b  antecef- 
f«ribut  iàdum  eft ,  cuat  coaui- 


melia  &  coctemptu  prsepofiti 
totum  fibi  vindicenr,  S.  Cypr. 
fpiji-  10.  Audio  qiiofdam  de 
Presbyteris  nec  evangelii  me- 
rnoret,  nec  quid  ad  not  Marty- 
res fcripferint  cogitantes  ,  nec 
Epifcopo  hoîiorem  facerdotii 
fui  &  Cathedfï  refervantes  , 
jatn  cum  lapfis  communicarc 
coepigè»  Idem  epifi,  i  a. 
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divifion  qui  arriva  entre  les  Fidèles  de  Corinthe,  dont 
l'un  difoit,  je  fuis  à  Paul ,  &  l'autre,  je  fuis  a  Apol- 
lon ,  on  prit  dans  les  Eglises  la  réfblution  de  choifir 
un  des  Prêtres  pour  l'élever  au-deffus  des  autres ,  & 
le  charger  de  tout  le  foin  de  l'Eglilè  ;  U  ne  s'enfuit 
pas  que  les  Evéques  n'ayent  été  établis  que  pour  évi- 
ter les  Ichifrnes  ;  car  incontinent  après  l'Afcen/îon  de 
Jefiis-Chrirt  ,  &  avant  le  fchifrne  qui  arriva  à  Corin- 
the ,  les  Apôtres  avoient  fàcré  làint  Jacques  Evéque 
de  Jérufâlem,  ainfî  que  iàint  Jérôme  le  rapporte  lui- 
même  ,  dans  le  catalogue  des  Ecrivains  eccléfiafli- 
ques ,  fiir  le  témoignage  d'Hegefippe  Auteur  voifin 
du  tems  des  Apôtres  ;  ce  qu'Eufebe  afTure  pareillement  \ 
dans  le  livre  z.  de  l'Hiftoire  eccléfiaftique  chap.  i. 
Saint  Pierre  avoir  aufTi  déjà  établi  en  fa  place  Evode  , 
flir  le  Siège  d'Antioche ,  &  (àint  Marc  à  Alexandrie  ; 
ce  qui  nous  doit  faire  croire  que  les  Apôtres  avoient 
exécuté  en  cela  le  commandement  qu'ils  avoient  reçu 
de  Jeflis-Chrift ,  &  que  ce  ne  fut  pas  feulement  la 
partialité  qui  flirvint  à  Corinthe,  qui  donna  lieu  aux 
Apôtres  de  créer  des  Evéques. 

Si  d'abord  les  Apôtres  n'établirent  pas  des  Evéques 
en  plufîeurs  autres  Villes ,  c'efl  qu'ils  en  gouvernoient 
eux  -  mêmes  les  Eglifès  ,  qu'ils  les  vifitoient  de 
tems  en  tems  ,  ou  leur  écrivoient  des  Lettres  ;  mais 
le  nombre  des  Fidèles  fe  multipliant  de  jour  en  jour  , 
&  la  foi  fè  répandant  en  diverfes  Provinces ,  les  Apô- 
tres jugèrent  à  propos  d'augmenter  le  nombre  des 
Evéques  :  ils  purent  bien  aum  à  l'occafîon  du  fchifrne 
des  Corinthiens,  ordonner  que  l'Evéque  ne  partage- 
roit  plus  l'exercice  de  fbn  autorité  &  de  fa  jurifoic- 
tion  ,  ni  le  foin  de  fbn  Eglifè  avec  les  Prêtres ,  mais 
que  pour  empêcher  les  partialités  ,  il  demeuroit  lui 
îeul  chargé  du  foin  des  affaires  de  fbn  Eglife  ,  &  qu'LI 
les  régleroit  lui-même.  Saint  Jérôme  femble  ne  vou- 
loir dire  que  cela  par  ces  paroles  :  In  toto  orbe  de-^ 
cremm  ejl,  ut  unus  de  Tresbyteris  ele£îuî  fuperponeretur 
cceterist  ad  quem  omnis  Ecclejîa  cura  pertineret ,  utfchif-^ 
matum  femina  tôlier enmr. 
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II.      QUESTION. 

VEvêque  ejî-il  feul  le  Minijlre  du  Sacrement 
de  V Ordre  ,  Gr'  le  pouvoir  de  conférer  les  Or- 
dres peut-il  être  communiqué  aux  Prêtres  ? 

ON  a  déjà  dit  que  les  Evéques  étoient  (euls  les 
Miniftres  du  Sacrement  de  l'Ordre  :  les  Pères  du 
Concile  de  Trente ,  après  l'avoir  enfeigné  dans  le 
chap.  4.  de  la  leffion  13.  en  ont  fait  un  Canon  ^. 

On  peut  prouver  cette  vérité  par  plufîeurs  palîàges 
de  l'Ecriture-làinte.  Il  eft  dit  au  chap.  6.  des  Aâes , 
que  ce  furent  les  Apôtres  qui  impolerent  les  mains 
à  ceux  qui  avoient  été  choifis  par  l'alTemblée  des  Fi- 
dèles pour  être  faits  Diacres. 

Saint  Luc,  au  chap.  14.  des  Aftes,  nous  aflure  que 
làint  Paul  &  faint  Barnabe  qui  étoient  Apôtres ,  & 
par  conféquent  Eveques  ordonnèrent  des  Prêtres  dans 
les  Eglifes  de  Lyflre,  d'Icône  &  d'Antioche. 

Saint  Paul  dans  le  premier  chapitre  de  la  féconde 
Epitre  à  Timothée ,  nous  apprend  qu'il  avoit  ordon- 
né ce  Dilciple  en  lui  impofant  les  mains.  Dans  le 
chapitre  5.  de  là  première  Epître  au  même  Timo- 
thée, il  l'avertit  de  ne  pas  faire  des  ordinations  pré- 
cipitées. 

Le  même  Apôtre  écrivant  àTite  Evêque  de  Crète, 
lui  donne  dans  le  chap.  i.  de  Ion  Epitre  des  inlîruc- 
tions  (ur  le  choix  qu'il  devoit  faire ,  de  ceux  qu'il 
cleveroit  à  la  Prêtrife,  lui  déclarant  qu'il  l'avoit  laifTé 
à  Crète  pour  établir  des  Prêtres  en  chaque  Ville.  Tout 
cela  nous  fait  connoitre  que  les  Evéques  (ont  feuls 
les  Minières  du  Sacrement  de  l'Ordre ,  puifque  toutes 


a  Si  quis  dixerît  Epifcopos 
nonefîe  Presbyterisfuperiores, 
vel  non  habere  poteftaten»  con- 
fiimandi  &  ordinandi ,  vel  eam 


quamhabent  illisefTecumPref. 
byteris  communem.....anathe- 
ma  fit.  Concil,  Trid.  fejf,  23. 
Canoa,  7. 

les 
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les  fois  que  l'Ecriture-fàinte  parle  de  l'ordination  des 
Evéques  ,  des  Prêtres ,  &  des  Diacres  ,  elle  ne  dit 
point  que  d'autres  que  les  Apôtres  &  les  Evéques  les 
ayent  ordonnés. 

Ce  que  nous  lifbns  dans  le  chap.  4.  de  la  i^e.  Epître 
à  Timothée  :  Noli  negligere  gratiam  quce  in  te  ç/?,  qutz 
data  ejl  tibi  fer  Frophetiam ,  cum  impofnione  manuum 
Tresbyterii ,  ne  prouve  pas  le  contraire  ;  car  l'Apôtre 
par  le  mot  de  Presbyterii ,  n'entend  pas  parler  des 
llmples  Prêtres  ,  mais  d'une  aflemblée  d'Evéques  ; 
auffi  s'agiiïbit-il  de  la  confccration  d'un  Evéque ,  qui 
de  tout  tems  s'eft  faite  dans  l'Eglife  par  l'impcfition 
des  mains  de  plulieurs  Evéques  ;  c'eil  dans  ce  fèns  que 
fàintChryfcftôme,  Oecumenius  &  Théophijade pren- 
nent le  mot  de  Presbyterii  :  Non  de  Vresbyteris ,  dit 
fàint  Chryfbftôme  dans  l'homélie*!  3.  fur  la  première 
à  Timothée,  ijlhic  loqaitur  neqiie  enim  Presbyteri  Epif" 
copum  ordinabant.  Si  à  préfènt  dans  l'ordination  on 
appelle  des  Prêtres ,  pour  impofer  les  mains  (ur  celui 
que  TEvèque  ordonne  Prêtre ,  cette  impofîtion  n'eft 
qu'une  pure  cérémonie  qui  ne  touche  point  l'efTence 
du  Sacrement  ;  ainfi  on  ne  peut  -pas  dire  que  les  Frê-. 
très  en  (oient  les  Miniflres. 

Cette  Foi  étoit  fi  bien  établie  dès  le  commencement 
de  l'Eglife,  que  les  Hérétiques  mêmes  n'ofbient  le 
faire  ordonner  par  d'autres  que  par  des  Evoques.  No- 
vatien  Prêtre  de  i'Eglife  de  Rome,  ayant  l'an  ifi, 
formé  le  deffein  d'envahir  la  chaire  de  làint  Pierre, 
fè  donna  bien  de  garde  de  fe  faire  ordonner  par  les 
Prêtres  de  Ibn  parti ,  mais  il  envoya  deux  hommes 
de  (à  cabale  vers  trois  Evéques  fîmples  &  grofTIers» 
qui  demeuroient  dans  un  petit  Canton  de  l'Italie  & 
les  fit  venir  à  Rome ,  (bus  prétexte  d'appaifer  des 
troubles.  Quand  ces  trois  Evéques  y  furent  venus ,  il 
fê  fit  ordonner  par  eux  Evêque  de  Rome  ,  comme  le 
rapporte  le  Pape  Corneille  dans  (à  Lettre  à  Fabius 
d'Antioche  ,  qu'on  trouve  dans  Eufèbe  livre  6.  de 
l'Hiftoire  eccléfiaflique  chap.  43. 

Çolluthe  qui  n'étoit  qu'un  fimple  Prêtre ,  engagé 
dans  le  (chi(me  des  Mélétiens ,  eut  lapréfômption  de 
Ordre.  D 
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vouloir  ordonner  des  Prêtres  du  nombre  desquels  fut 
Ifchiras,  à  qui  (àint  Athanafe  défendit  dans  le  cours 
des  Vifîtes  de  fbn  Diocèle  ,  de  célébrer  les  divins 
Mylleres  &  de  faire  aucune  fonftion  lacerdotale.  Les 
Ariens  en  firent  un  crime  à  ce  fàint  Patriarche  ;  mais 
Je  Synode  d'Alexandrie,  où  le  grand  Ofîus  étoit  pré- 
fent ,  confirma  la  défenfè  que  faint  Athanale  avoit 
faite  à  Ifcliiras  ,  qui  fut  réduit  au  rang  des  Laïques  ;  en 
méme-tems  ,  ce  Synode  déclara  que  toutes  les  ordi- 
nations faites  par  CoUuthe  étoient  nulles ,  parce  qu'if 
n'étoit  pas  véritablement  Eveque  ^.  Le  Clergé  de 
JVIaréote  nous  affure  la  même  chofe  dans  la  relation  , 
qui  eH  rapportée  dans  la  féconde  Apologie  de  làint 
Athanalè  <^. 

Ces  deux  paflages  font  alTez  connoître  quelle  étolc 
la  Tradition  de  l'Eglife  llir  ce  lùjet ,  làns  qu'il  Iblt 
néceffaire  de  citer  plu/ieurs  témoignages  des  Pères 
pour  la  prouver.  On  a  déjà  rapporté  dans  la  réponfe 
a  la  première  queftion  de  cette  Conférence ,  des  pal^ 
làges  de  laint  Chrylbftome  llir  la  première  Epitre  à 
Timothée  ,  &  de  fiiint  Jérôme  dans  la  Lettre  à  Eva- 
gre ,  qui  en  font  preuve. 

Si  quelqu'un  vouloit  contefter  la  Tradition  de  l'E- 
glife ,  fous  prétexte  que  dans  la  Lettre  du  Concile  de 
Nicée  adrefîée  à  l'Eglile  d'Alexandrie ,  &  aux  Chré- 
tiens d'Egypte,  de  Lybie  &  de  la  Pentapole  ,  qui  ell 


h  Unde  igitur  Presbyter  eft 
Ifchiras,  aut  a  quonam  ordi- 
natus:  UtrumàCollutho  ?  Hoc 
enim  reftat ,  atqui  CoUuthum 
in  Presbyteratu  mortiiuin  cR'a  , 
Se  oisnem  ab  illo  faélatn  ma- 
nuum  impofitionem  irritam  , 
omnefque  quos  in  fchifmate  or- 
ilinavcrat  ille  ,  ad  Laïcorum 
gradum  redaétos  ,  &  ioter 
Laïcos  in  Ecclefia  congregari 
nocum  eft ,  nec  ulli  omninè 
dnbium.  Epijî.  Sinoi.  Concil. 
Akxani, 

c  Cùm  Ifclilram  fubornafTent 
^uem  fecum  adduxerunt  >  bo- 


mineni  minime  Presbyterum  > 
tametfi  fe  eo  nomine  jaûaret, 
quippe  ordinatum  à  CoUutho 
quodam  non  vero  ,  fed  ima^ 
ginario  Epifcopo  ,  cui  in  gene- 
rali  Concilio  ab  Ofio  &  à  este» 
ris  Epifcopis  qui  unà  aderane 
juffum  fuit,  ut  fe  pro  Prcsby- 
tero  ,  qualis  anteà  fuerat , 
habcret,atque  adeô  omnes  ab  il> 
lo  conftitutos  in  veterem  fuum 
ordinem  recurrifie  ,  inter  quoi 
etiam  Ifchirai  numerandus.... 
idemque  cum  Laïcis  in  ordinem 
redaâus ,  arque  in  eo  AatU 
reliquum  tempus  permanflt* 
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rapportée  par  Socrate  livre  t.  de  THifloire  ecclé(ïaC< 
tique  chap.  6.  il  eft  dit ,  que  les  Prêtres  qui  n'auront 
point  été  engagés  dans  aucun  (chiûne ,  mais  qui  au- 
ront toujours  vécu  dans  la  Communion  de  i'Eglile 
catholique ,  exempts  de  toute  erreur ,  auront  le  poU" 
voir  d'ordonner  des  Minières  ,  &  de  nommer  ceux 
qu'ils  jugeront  dignes  d'être  reçus  dans  le  Clergé  <*. 

On  répondroit  à  cette  objeftion ,  que  les  Pères  du 
Concile  de  Nicée ,  par  le  mot ,  ordinandi ,  ne  veulent 
parler  que  de  l'éleftion  des  Minières  &  non  de  leun 
ordination  ou  confecration  ,  puisqu'ils  oppofênt  ce 
terme  à  ceux  de  défigner ,  de  nommer ,  de  présentée 
des  Miniftres  ,  dont  ils  fe  (ervent  pour  défendre  aux 
Prêtres  qui  avoient  trempé  dans  le  fchifrne  de  Mélé- 
tius ,  de  s'ingérer  dans  le  choix  des  Miniftres  de  l'E-i 
glife  e. 

Ce  que  dit  (àint  Cyprien  dans  (à  Lettre  48.  à  Cor- 
neille contre  Novat  Prêtre  de  l'Eglifè  de  Carthage  ,' 
qu'il  blâme  d'avoir  ordonné  Diacre  Féliciflime  ,  fans 
fon  {çû  &  fa  permiflion  ^  ,  ne  prouve  rien  contre 
nous.  Quand  même  Novat  auroit  eu  la  préfomption 
de  vouloir  ordonner  un  Diacre  ,  ce  ne  fut  là  qu'une 
entreprife  d'un  Schifmatique  ,  que  faint  Cyprieit 
n'approuve  pas  ;  mais  il  y  a  plus  d'apparence  que  Novat 
n'entreprit  pas  lui-même  de  faire  cette  ordination  > 
&c  qu'il  la  fit  feulement  faire  par  quelque  Evêque  de 
fa  fadion  ;  car  fàint  Cyprien  marque  dans  la  fliite  de 
fà  Lettre ,  que  Novat  fit  à  Rome  Novatien  Prêtre  ,; 
comme  il  avoir  fait  à  Carthage  un  Diacre  :  Qw?"  ijîhic 
advenus  Ecclefiam  Diacomim  fecerat ,  illic  Epifcopum. 


d  Hi  <jul  ad  nuUum  fchifma 
deflcxiiTecompertifunt,  fed  fe 
intra  Catholicse  Apofiolicîc 
Ecclefiac  fines  ab  erroris  labe 
vaciios  continuerint  authorita 
lem  habean;  >  ttim  Miniftros 
ordinandi ,  tum  eos  qui  Clero 
iligni  fuerint  nomiaandi. 

e  Nulla  illis  poteftas  fit  eos 
Miniftros  Ecclefiae  defignandi, 
qui  ipfomm  probentur  arbitrio 


neque  nom'ina  rub)îcien  Vi  eo*4 
rum  qui  fint  ad  Ecclefise  mune-^ 
ra  obeunda  diligendi.  Epijlj 
Concil.  N'iccen-  ai  Eccl^ 
Alexand,  6*  apud  Socrat,  lib.  i« 
Hijl,  eccl.  cap.  6. 

f  Ipfe  eft  qui  Feliciflimuiu 
fatellitem  fuum  Diaconum , 
nec  permittente  me ,  nec  fcien- 
te ,  fuâ  faâione  &  ambitionc 
conftituit. 

Dij 
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fecit.  Ce  qui  n'efl  vrai  qu'en  tant  que  Novat  étant 
à  Rome ,  fe  joignit  à  Novatien  avec  ceux  de  (on  parti , 
&  lui  donna  le  pernicieux  confeil  de  fe  faire  ordonner 
Evëque  de  Rome. 

On  peut  ajouter  aux  preuves  qu'on  a  apportées,  ce 
que  dit  fiiint  Epiphane  pour  réfuter  Aérius ,  qui  com- 
me nous  avons  vii  ,  attribuoit  aux  Prêtres  le  même 
pouvoir  qu'aux  Evêques  :  ce  Père  non-fèulement  atteP 
re,  que  tel  étoit  le  fentiment  de  l'Eglife  fur  ce  fùjet, 
mais  il  l'appuie  encore  de  raifbns  s. 

On  peut  de-là  former  ce  raifbnnement  :  la  pui(^ 
fànce  de  donner  des  Miniftres  à  l'Eglife  ,  qui  y  tien- 
nent la  place  de  Pères ,  &  y  faffent  la  fondion  de 
Pafteurs  ,  ne  peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  ont  la  {bu- 
veraineté  &  la  plénitude  du  Sacerdoce ,  &  par  con- 
£equent  toute  fa  perfection  &  toute  la  fécondité,  par 
laquelle  il  ert  communiqué  à  ceux  qui  reçoivent  les 
Ordres  :  or  les  Prêtres  ne  pofTédent  pas  le  Sacerdoce 
dans  fà  plénitude  ni  dans  Ca.  perfeftion  ;  en  effet ,  ils 
n'en  font  les  fondions  qu'avec  dépendance  des  Evê- 
ques ,  &  la  fécondité  de  leur  Sacerdoce  ,  eft  bien 
moindre  que  celle  de  l'Epifcopat  :  il  n'y  a  donc  que 
les  Evêques  qui  puifTent  conférer  le  Sacrement  de 
l'Ordre. 

Saint  Thomas  propofe  à  peu  près  la  même  raifôni 
dans  le  Supplément  de  fa  troifieme  partie,  q.  38.  a. 
I.  in  corp.  Il  y  compare  l'Eglife  à  l'Etat  Politique, 
dans  lequel  il  n'appartient  qu'aux  Princes  de  créer  des 
Gouverneurs  &  des  Magiftrats  qui  ayent  autorité  fur 
ie  peuple  :  de-là  il  conclut  qu'il  n'y  a  que  les  Evêques, 
qui  font  les  Princes  de  Eglife,  qui  puiiTent  y  établir 
des  Minières. 


g  Dicere  ipfum  Fpifcopiim  & 
Presbyterum  sEjualsm  efle  , 
quomolo  erit  pofllbilc  3  Epif- 
coporum  enim  Ordo  ad  gignen- 
dos  Patres  praecipuè  pertinet. 
Hujus  enim  eft  Patrum  in  Ec- 
clefia  propagaiio  ,  aiter  cum 
pattes  nonpoiTu,  filioj  Eccle- 


fix  regenerationis  lotionepro- 
ducit  ,  non  tamen  Patres  aut  , 
Magiftros.  Quinaui  verè  fieri  I, 
poteft,  ut  isPresbyterum  conf-  j 
litiiat,  ad  quem  creandum  ma- I 
nuum  imponendarum  jus  nul-  | 
lum  iiabeat,  EpipLan,  Hce-,  ; 
refi  7S»  ; 
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C'efl  donc  à  tort  que  Wiclef  a  ofé  avancer  dan? 
une  de  (es  proportions  condamnées  par  le  Concile  de 
Confiance  dans  la  (eff.  8.  quec'étoit  l'intérêt  qui  avoir 
poné  les  Eveques  à  Ce  rélèrver  la  collation  du  Sa- 
crement de  l'Ordre ,  &  de  celui  de  la  Confirmation* 

De  ce  qu'on  a  dit ,  on  peut  inférer ,  que  le  pou- 
voir de  conférer  les  Ordres  de  Prètrife  «Se  de  Diaco- 
nat ,  ne  peut  être  communiqué  aux  Prêtres  :  les  Théo- 
logiens en  rendent  pour  raifon  ,  que  le  pouvoir  dé 
conférer  le  Sacrement  de  l'Ordre ,  n'eft  pas  une  puif^ 
fânce  de  Jurifdiftion ,  mais  d'Ordre  que  l'Evèque  re- 
çoit dans  fbn  Sacre  ,  d'où  vient  que  fi  un  Eveque 
ordonnoit  un  Diacre  ou  un  Prêtre ,  qui  ne  fût  pas 
de  fà  Jurifdiftion ,  l'ordination  leroit  valide  quoique 
faite  contre  les  règles  :  or  fi  le  pouvoir  d'ordonner  les- 
Prêtres  &  les  Diacres ,  eft  une  puifîance  d'Ordre  & 
non  de  fimple  Juriffliftion  ,  cette  puifîance  ne  peut 
convenir  qu'aux  Evêques  qui  l'ont  reçue  de  Jefiis- 
Chrift  dans  leur  Sacre  ;  par  conféquent  elle  ne  peut 
être  communiquée  aux  Prêtres ,  même  par  le  Souve- 
rain Pontife,  parce  que,  ajoute  iaint  Thomas,  les 
Ordres  lacrés  ont  un  rapport  immédiat  au  Corps  de 
Jefus-Chrift,  Se  que  le  Pape,  encore  qu'il  ait  la  pléni- 
tude de  la  puiflance  Sacerdotale,  n'a  pas  plus  de  pou- 
voir pour  consacrer  le  Corps  de  Jefus-Chrift ,  qu'un 
/impie  Prêtre  ^. 

Il  eft  inoui  que  les  Prêtres  ayent  jamais  conféré 
l'Ordre  de  Prêtrife  ou  le  Diaconat  ;  le  prétendu  pri- 
vilège qu'on  dit  avoir  été  accordé  par  le  Pape  Inno- 
cent VIII.  aux  Abbés  de  Citeaux ,  de  pouvoir  con- 
férer le  Diaconat  à  leurs  Religieux,  eft  fuppofé  félon 
le  jugement  de  plufieurs  Auteurs  ,  rapportés  par  le 
fcavant  Père  Alexandre  dans  le  premier  tome  de  (à 
Théologie  Morale,  liv.  2.  c.  3.  art.  i.  prop.  z.  Auflî 
nous  ne  voyons  pas  que  ces  Abbés  fè  fbient  jamais 


h  Nec  iterum  Sacercîospo- 
teftconfcrre  majores  ordines, 
«jui  habent  immediatam  rela- 
tionem  ad  Corpus  Chrifti , 
Aipra  quod  confecrandum  Papa 


non  habet  maioretn  poteftatem/ 
quam  lîmplex  Sacerdos.  5. 
Thomas  in  fuppl,  3.  part,  arc. 
I.  ad  3, 
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icrvi  de  ce  privilège  ;  ce  qu'ils  n'auroient  point  man- 
qué de  feire ,  ii  véritablement  ils  l'avoient  eu. 

L'exemple  des  Chorévéques  ,  qu'on  lit  avoir  or- 
<îonné  des  Prêtres  &  des  Diacres ,  ne  prouve  pas  non 
plus ,  que  ce  pouvoir  ait  jamais  été  communiqué  aux 
Prêtres  ;  car  il  eft  certain  qu'il  y  avoit  de  deux  fortes 
àe  Chorévéques  :  les  uns  n'étoient  que  de  fimples  Prê- 
tres avec  un  pouvoir  fort  étendu ,  qu'ils  exerçoient  à 
îa  campagne ,  où  ils  faifbient  plufieurs  fondions  de 
i'Evêque  :  les  autres  étoient  de  véritables  Evêques  qui 
demeuroient  dans  des  Bourgades ,  où  l'Evéque  à  qui 
elles  étoient  foumifes,  les  établilToit  Chorévéques, 
Souvent  ces  Evêques  qu'on  faifoit  Chorévéques  , 
avoient  été  élus  &  iacrés  pour  de  grandes  Villes,  & 
ji'avoient  pu  Ce  mettre  en  pofleflion  de  leurs  Sièges, 
les  habitans  des  lieux  ne  les  ayant  pas  voulu  recon- 
noitre  pour  leurs  Evêques ,  ou  bien ,  ils  avoient  été 
jîijuftement  chafTés  de  leurs  Eglifès  par  violence  , 
comme  nous  l'apprenons  du  Canon  i8.  du  Concile 
d'Antioche ,  ou  enfin  ils  avoient  été  ordonnés  Evê- 
ques chez  des  Hérétiques  ou  chez,  des  Schifrnatiques, 
&  on  leur  avoit  confervé  le  rang  &  la  dignité  d'E- 
véques ,  quand  ils  étoient  revenus  à  l'Eglife  Catho- 
lique ;  on  en  ula  ainfi  avec  les  Novatiens ,  comme  il 
paroït  par  le  Canon  8.  du  Concile  de  Nicée. 

Ces  derniers  Chorévéques  ayant  rec^u  la  confécra- 
tion  Epifcopale ,  pouvoient  validement  ordonner  des 
Prêtres  &  des  Diacres  ,  mais  il  leur  étoit  défendu  de 
le  faire  fans  la  permifllon  de  l'Evéque  Diocéfàin  ; 
quelques-uns  néanmoins  entreprenoient  de  le  faire 
de  leur  chef;  les  Evêques  s'en  étant  plaint  dans  les. 
Conciles ,  on  condamna  ces  ordinations  comme  il- 
licites &  faites  contre  les  règles ,  mais  on  ne  les  dé- 
clara pas  nulles  &  invalides  ;  cela  donna  aufll  lieu  à 
faire  divers  réglemens ,  pour  mettre  des  bornes  aux 
entreprifes  des  Chorévéques. 

Quant  aux  premiers  Chorévéques  ,  qui  n'étoient 
que  de  fimples  Prêtres ,  ils  n'ont  jamais  eu  le  pouvoir 
d'ordonner  les  Prêtres  &  les  Diacres,  même  avec  la 
penniflion  de  l'Evéque  Diocéfàin, 
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Si  le  Canon  13.  du  Concile  d'Ancyre,  lemble  dire 
îe  contraire  ,  c'eil  que  le  texte  en  eit  corrompu  dans 
la  veriîon  de  Denis  le  Petit ,  comme  on  le  peut  prou- 
Ver,  en  faifànt  la  confrontation  de  cette  verfîon  avec 
les  anciennes ,  &  avec  les  Epitomes  ou  abrégés ,  que 
divers  Auteurs  ont  fait  des  Canons  de  rEglife. 

Il  eu  vrai  que  les  Evéques  s'étoient  tellement  re- 
lâchés dans  le  huitième  fiecle ,  qu'il  y  en  avoit  qui 
abandonnoientà  ces  Chorévéques,  prefque  toutes  leurs 
fondions  ;  ce  qui  leur  donna  la  préfomption  d'entre- 
prendre d'ordonner  les  Prêtres  &  les  Diacres ,  d'où 
il  s'éleva  de  grands  troubles  dans  les  Eglifès  de  France 
&  d'Allemagne  ,  qui  furent  caufe  de  la  fijpprefllon 
des  Chorévéques  fous  Charlemagne  ;  elle  eft  expref^ 
fément  marquée  dans  le  livre  6.  des  Capitulaires  de 
nos  Rois  chap.  i  ip  '. 

Pour  le  Soudiaconat,  comme  il  n'eft  pas  propre- 
ment un  Sacrement ,  ni  d'Inftitution  divine ,  on  avoue 
que  l'Eglife  peut  accorder  aux  Prêtres ,  le  privilège  de 
le  conférer  ,  aufli-bien  que  les  quatre  Ordres  moindres 
&  la  Tondire.  S.  Thomas  inj\.  Sent.  dift.  ij.  q.  i.  a.  i, 
ad  3.  rend  pour  raifbn  touchant  les  quatre  Mineurs, 
que  ces  Ordres  n'ont  pas  un  rapport  immédiat  au 
Corps  naturel  de  Jefiis  Chriil. 

En  effet,  le  Concile  d'Antioche  dans  le  Canon  10. 
permet  aux  Chorévéques,  d'ordonner  les  Soudiacres, 
les  Lefteurs  &  les  Exorciftes  :  le  Concile  d'Ancyre 
dans  le  Canon  13.  &  celui  de  Séville  dans  le  Canon 
7.  ne  leur  défendent  que  l'Ordination  des  Prêtres  & 
des  Diacres  ;  d'où  vient  que  Ferrand  Diacre  de  l'E- 
glife de  Carthage ,  dit  dans  Ion  abrégé  des  Canons, 
tit.  751.  ut  Chorepifcofi ,  id  ejl  y  Vicarii  Efifcoporum  , 
me  Presbytères  ,  nec  Diaconos  ordinent ,  nijî  tantum 
Subdiaconos.  Concil.  Ancyr.  tit.  13.  Antiochen.  tit. 
10. 

Les  Cardinaux  Prêtres  qui  ont  reçu  la  bénédidion 
Epilcopale,  (ont  en  polTeffion  de  conférer  les  quatre  Mi- 

i  Ne  Chorepifcopi  à  quibuf-  1  ùs  regni  noftri  Epifcopis  eft  in 
quam  deinceps  fiant....  à  cunc-  |  Synodo  Canf  nif  è  ptohibituro. 
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neurs  &  la  Tonftire  à  leurs  Domeiîiques  ;  la  coutume 
approuvée  par  le  Pape,  leur  donne  ce  droit,  ce  que 
piufieurs  Auteurs  ne  croyent  pourtant  pas. 

Nous  apprenons  de  piu/îeurs  chapitres  du  Droit  ca- 
nonique ,  que  les  Abbés  qui  font  Prêtres  &  bé- 
nis ,  ont  le  même  privilège  à  l'égard  de  leurs  Re- 
ligieux ;  mais  il  faut  qu'ils  faiïent  la  cérémonie  de 
l'Ordination  dans  leur  Monailere ,  fuivant  le  Canon 
14.  du  leptieme  Concile  général ,  rapporté  par  Gra- 
tien,  dans  la  diftind.  6p.  Can.  Qiioniam  videmus  ^  & 
que  les  Religieux  qu'ils  ordonnent  ibient  Profès  & 
fournis  à  leur  jurifdidion  ;  ce  privilège  des  Abbés  n'eft 
prefque  plus  en  ufàge,  quoique  le  Concile  de  Trente 
ièmble  l'avoir  confirmé,  en  fe  contentant  de  défen- 
dre aux  Abbés  de  donner  la  Tonflire  &  les  Mi- 
neurs ,  à  ceux  qui  ne  dépendent  point  d'eux ,  &  qui 
ne  font  pas  Réguliers.  Si  les  Abbés  ont  joui  en  France 
de  ce  privilège ,  on  peut  dire  qu'ils  l'ont  perdu  par 
la  prescription  j  les  Eveques  de  ce  Royaume  s'étant 
maintenus  dans  la  polTelïion  de  donner  feuls  la 
Tonlure. 

Les  Abbés  ne  peuvent  conférer ,  ni  la  Tonfiire  » 
m  les  quatre  Ordres  mineurs  à  leurs  Novices ,  ils 
les  doivent  renvoyer  aux  Evéques  ,  comme  le  prouve 
Tambourin  tome  2.  de  jure  Abbauim  di(p.  2.  q.  10. 
Ils  ne  peuvent  j)as  non  plus  les  conférer  à  des  Ré- 
guliers qui  ne  leur  fèroient  pas  fournis ,  quoiqu'ils 
euffent  une  permiflîon  de  leurs  Supérieurs,  pour  être 
promus  aux  Ordres  ,  ni  aux  Séculiers ,  quand  même 
leur  Evcque  leur  auroit  accordé  un  DimifToire  pour 
recevoir  la  Tonflire  ou  les  quatre  IVlineurs  d'un  tel 
Abbé.  Fagnan  fur  le  chap.  Aq^ua  de  confecr.  Ecclefm 
avoit  été  d'un  fentiment  contraire ,  fe  fondant  fur  une 
prétendue  déclaration  des  Cardinaux  ,  mais  il  en  a 
depuis  paru  une  qui  déclare  exprefTémenr ,  qu'il  n'elî 
permis  aux  ALbcs  de  donner  la  Tonfurç  &  les  Mi- 
neurs, qu'aux  Réguliers  qui  dépendent  d'eux  :  Etiamjî 
l'el  aliorum  Abbamm  licentiam ,  vel  Epifcoporum  con- 
fenfum  &  Hueras  dimijforias  haherent  :  ce  que  le  Con  - 
cile  de  Trente,  ièmble  avoir  alTez  clairement  réglé , 
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ijuand  il  dit  en  la  fefi".  23.  chap.  3.  de  la  Réformation  ; 

Abbatibus  non  liceat  in  fojîerum ctiiquam  , 

qui  regularis  fubdims fibinon  fit ,  Tonfuram  vel  minores 
Ordines  conferre. 

En  France  l'on  n'a  jamais  reconnu  pour  légitime  , 
le  privilège  qu'on  dit  qu'Innocent  VIII.  accorda  en 
148p.  à  l'Abbé  de  Citeaux,  de  conférer  le  Soudia- 
conat  &  le  Diaconat  à  fes  Religieux. 


III.      QUESTION. 

Q.weZ  eft  le  propre  Eveque  des  Séculiers  ùr  des 
Réguliers ,  par  rapport  à  VOrdination  ?  Peut- 
on  recevoir  la  Tonfure  ou  les  Ordres  d^un 
autre  que  de  fon  propre  Eveque  ?  Y  a-t-il 
des  peines  contre  ceux  qui  les  ont  reçus  d'un 
autre  que  de  leur  propre  Eveque,  ou  contre 
VEvêque  qui  les  leur  a  conférés  ? 

SElon  le  droit  nouveau  que  Boniface  VIII.  a  ex- 
pliqué dans  le  chap.  mm  mdlus ,  le  propre  Eve- 
que des  Séculiers  eft,  ou  l'Evéque  du  lieu  où  l'on  a- 
reçu  la  naiiïance  ,  ou  celui  du  domicile ,  ou  enfin 
celui  du  Diocèfe  dans  lequel  on  pofTede  un  bénéfice  =*. 
Il  s'en  faut  tenir  à  cette  dilpofîtion  du  Droit ,  puis- 
qu'elle n'a  été,  ni  révoquée  ni  changée  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  &  qu'au  contraire  le  Pape  Innocent 
XII.  dans  une  Bulle  qui  commence  par  le  mot  Sfe- 
'tnlatores,  qu'il  publia  en  16514.  la  regarde  comme 


a  Ciim  nullus  Clericùm  Pa- 
rocbiae  alienx  ,  praeter  fupe- 
rJoris  ipfius  licentiatn  tlelieat 
ordinarc  ,  fuperior  inrellia;itur 
in  hoc  cafuFpifcopus  ,  de  cu- 
jiis  DicEcefi  eft  is .  qui  ad  Ordi- 
nes promoveii  delideiat  oiiuii- 


dus.feu  inciijus  Diœcefî Bene- 
ficir.m  obtinet  Ecclefiafticum  » 
feu  habet  ,  lieèt  alibi  natus 
fucric^,  domicilium  in  eadem  , 
cap.  Cum  nullus i  de  tempift 
ordin.  ifl  6». 
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une  règle  qu'on  doit  (uivre  dans  la  pratique  ;  ain^ 
encore  qu'en  France  on  ait  plus  fbuvent  recours  à 
i'Evéque  du  lieu  de  la  naiflànce,  il  ne  pafle  pas  feul 
pour  le  propre  Evcque  par  rapport  à  l'ordination  , 
&  l'on  n'a  point  donné  i'exclufion  à  I'Evéque  du  bé- 
néfice ,  ni  à  celui  du  domicile ,  comme  on  peut  le 
prouver  par  le  Synode  de  Langres  de  l'an  1404  ^.  par 
le  Concile  de  la  Province  de  Sens ,  tenu  en  1518.  •= 
êc  par  le  Concile  d'Aix  de  l'an  1585.  qui  dit  :  que 
celui  qui  defireêtre  ordonné  doit  prouver,  fe  vel  ori- 
gine ,  vel  Bénéficia  quod  in  Diœcejî  fiia  obtineat  ,  vel 
decénnali  domicilio  vel  alià  ratione  Diacefamtm  ejfe. 
Le  Concile  de  Narbonne  de  1605».  reconnoit  auflï 
pour  propre  Evéque ,  celui  dans  lequel  un  Clerc  ^oC- 
îède  depuis  trois  ans  un  bénéfice  de  trente  écus  de 
revenu. 

Si  quelqu*un  di(bit  que  les  Aflemblées  générales 
^u  Clergé  de  France ,  ont  réglé  que  pour  l'ordina- 
tion ,  on  n'auroit  égard  qu'à  I'Evéque  du  lieu  de  la 
naiiïance ,  &  non  pas  à  celui  de  la  demeure  ou  du 
bénéfice  ;  &  que  par  conféquent  fuivant  l'ulàge  de 
l'Eglile  de  France  ,  I'Evéque  de  la  naiflance  eftlefeul 
qui  puifle  pafTer  pour  le  propre  Eveque. 

On  ne  le  croiroit  pas  obligé  d'accorder  cette  con- 
féquence,  parce  qu'on  n'efi:  pas  perlliadé  que  ces  for- 
tes d'Aflemblées  du  Clergé ,  qui  Ce  tiennent  de  cinq 
ans  en  cinq  ans,  ayent  le  pouvoir  de  faire  de  nou- 
velles Loix  eccléfialliques ,  ni  d'abroger  ou  de  chan-^ 
ger  celles  qui  font  faites,  &  qui  font  approuvées  de 
l'Eglile  univerfelle  ;  mais  il  n'eft  pas  nécefTaire  d'en- 
trer en  cette  difcuffion ,  puifque  dans  les  Aiïemblées 
du  Clergé ,  on  n  a  pas  arrêté  que  les  Eveques  ne  pour- 
roient  conférer  les  Ordres  ,   qu'à  ceux  qui  fèroient 


h  Ordinandus  ordinari  poteft 
ab  Epifcopo  in  cujus  Diœcefi 
ïiâtus  cft ,  aut  habet  bencficium 
«cclcfi^lHcum  ,  vel  habet  ibi 
^omiciliiim  licèc  non  fuerit  ibi 
satus.  Concîl.  Lin;;.  6. 

£  Et  ouanLvis  Ej'ifcopus  oii- 


ginis,  bcneficii  aut  dorniciliî , 
non  folum  ad  Ordines  promo- 
veri^fed  etiam  littcras  dimif- 
forias  ad  ipfos  Ordines  conce- 
dere  pcffit.  Concil,  Scnonenf. 
décru,  de  mor.ib,  cap,  j,. 
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îles  dans  leur  Diocèle ,  &  qu'on  y  eft  feulement  con- 
venu d'écrire  une  Lettre  circulaire  à  tous  les  Evêques 
de  France  pour  les  exhorter  à  en  ufer  de  la  forte , 
ce  qui  paroit  par  les  Délibérations  des  AiTemblées  de 
1(^3^.  de  16^5.  de  i6éo.  &  de  ié6f. 

On  ne  doit  donc  pas  dire ,  que  les  Evêques  de 
France  ,  ne  peuvent  licitement  conférer  les  Ordres 
qu'à  ceux  qui  font  nés  dans  leurs  Diocèfes;  &  s'il  ar- 
rivoit  que  l'on  reçût  les  Ordres  de  fbn  Evéque  de 
domicile  ou  de  bénéfice,  on  n'encourroit  pas  les 
Cenfures  portées  contre  ceux  qui  fe  font  ordonner 
par  un  Evéque  étranger  ;  on  peut  feulement  conclur- 
Te  des  délibérations  du  Clergé,  qu'il  eft  très- expédient 
que  les  Evcques  n'ordonnent  que  ceux  qui  (ont  nés 
leurs  Diocésains,  ou  qui  ont  des  Dimiflbires  de  leur 
Evéque  de  naiffance ,  qui  eft  plus  en  état  que  les  au- 
tres d'être  inftruit  des  vie  &  mœurs  &  des  qualités 
du  Clerc  qui  (e  préfente  pour  recevoir  les  Ordres  ; 
c'eft  par  cette  raifbn ,  qu'encore  qu'il  n'y  ait  point 
fur  ce  fujet  de  loi ,  l'ufâge  le  plus  ordinaire  à  pré- 
fent ,  &  qui  eft  obfervé  avec  affez,  d'exaftitude  ,  par 
plufieurs  Evêques ,  eft  de  n'ordonner  fans  DimilToire 
que  les  Clercs  originaires  de  leurs  Diocèfes. 

Il  eft  à  fouhaiter  qu'on  s'y  tienne  ,  afin  d'empê- 
cher les  fraudes  auxquelles  la  liberté  de  pouvoir  re- 
courir pour  l'ordination  à  l'un  des  trois  Evêques  , 
peut  fouvent  donner  occafion,  vu  qu'un  chacun  peut 
quitter  fon  ancien  domicile,  &  obtenir  un  bénéfice 
dans  un  Diocèfe  étranger ,  pour  éviter  la  jufte  févé- 
rité  de  l'Evêque  du  lieu  de  fa  nailfance.  Il  eft  donc 
de  l'intérêt  de  l'Eglife  d'attacher  à  ce  dernier  ceux 
qui  prétendent  aux  Ordres. 

Il  y  a  deux  difficultés  au  flijet  de  l'Evêque  de  la 
naiffance  : 

La  première ,  fî  par  l'Evêque  de  la  naiffance  ,  on 
doit  entendre  celui  dans  le  Diocèfe  duquel  un  homme 
eft  né  félon  la  chair  ,  ou  celui  dans  le  Diocèfe  du- 
quel il  a  été  baptifé  ,  quoiqu'il  n'y  fbit  pas  né. 

Quelques  Auteurs  cités  par  Monfîeur  Hallier  dans 
ion  Traité ,  de  facris  çleCiionibus  &  ordwaùonibus  , 

D  vj 
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part.  1.  Ceà.  5.  cap.  3.  art.  i.  prétendent  que  FEvâ-" 
que  d'ordination  eli  celui ,  dans  le  Diocèfe  duquel 
on  a  été  baptifé.  Ce  fèntiment  pourroit  être  fbutenu 
de  l'autorité  du  Canon  44.  du  troifieme  Concile  de 
Carthage  ;  cependant  les  termes  dont  fe  fert  Boniface 
VIII.  dans  le  chap.  cum  nullus ,  où  il  e&  dit  :  de  ciijus 
Diœcefi  ejl  is  ,  qui  ad  ordmes  promoveri  dejîderat , 
criundus ,  &^ceux  que  le  Clergé  de  France  employé 
fur  ce  fujet,  ne  peuvent  proprement  être  appliqués 
à  la  régénération  fpirituelle  ,  mais  à  la  naiflance  cor-, 
porelle. 

Monfieur  de  Sainte-Beuve  tome  i.  de  (es  réfolu^ 
lions,  cas  13.  remarque  qu'en  France  on  prend  le  Di- 
mifîoire ,  tantôt  de  l'Eveque  du  Baptême ,  tantôt  de 
celui  de  la  naiflance.  Ceux  qui  ont  recours  à  ce  der- 
nier ,  agiflent  félon  lui  plus  conformément  au  chap. 
Cum  nul  lus. 

L'autre  difficulté  eft  ,  fî  lorsqu'un  homme  eft  né 
par  occafion  dans  un  Diocèfe  où  Ces  parens  n'ont  pas 
leur  domicile ,  on  doit  regarder  l'Eveque  de  ce  lieu 
comme  Ion  propre  Evéque ,  par  rapport  à  l'ordina- 
tion. Le  fèntiment  commun  des  Dofteurs  ,  efl  qu'on 
ne  doit  pas  recourir  en  ce  cas  à  l'Eveque  de  ce  lieu, 
mais  à  celui  du  domicile  de  fes  parens.  La  raifbn  qu'ils 
en  donnent,  efl  que  le  droit  &  Tufage  regardent  les 
perfbnnes  qui  font  nées  de  cette  manière  dans  des 
pays  étrangers ,  comme  s'ils  avoient  pris  leur  naiflance 
dans  la  maifbn  de  leurs  parens;  la  Loi  y  eft  exprelTe  ^. 
Aufli  l'ufàge  du  Royaume ,  eft  que  les  enfans  des 
Ambafladeurs  du  Roi  qui  naiflfent  dans  des  pays  étran- 
gers ,  ne  font  pas  obligés  de  recourir  pour  leur  or- 
dination aux  Evoques  de  ces  pays-là  ,  mais  à  ceux 
dont  leurs  pères  font  Diocéfàins  dans  le  Royaume. 

Il  ne  doit  plus  refter  de  doute  fîir  ces  difficultés  , 
après  la  déci/ion  qu'en  a  donnée  Itmocent  XII.  dans 
la  Bulle  qu'on  vient  de  citer  ^. 


d  Filius  apud  originf  m  Pa- 
tris ,  non  in  materna  clvitatc  , 
ccfi  ibi  nati  fint  ,  ad  honcrss 
feu  munera polTe  compeilijcx- 


plorati  )i!ris   cù.    Ltg.   Filîos 
Cod.  De  municipibus. 

e  Siibditus  ratione  originis  is 
tantùmilt  acefTe  intelh^aïur^ 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre^,         S^', 

Par  l'Evcque  du  domicile ,  on  entend  celui  dans 
le  Diocèfe  duquel  on  a  établi  fon  habitation ,  avec 
deffein  d'y  demeurer  toujours ,  &  non  point  en  frau- 
de ,  quand  même  il  n'y  auroit  pas  long-tems  qu'on 
.y  demicurât.  Cela  fuffiroit ,  félon  le  Droit  civil  en 
la  Loi  Cives i  au  Code  de  incolis  ^  pour  acquérir  do- 
micile ;  or  la  notion  du  mot  de  domicile ,  n'eft  pas 
autre  dans  le  Droit  canonique,  que  dans  le  Droit 
civil,  ni  autre  dans  le  Droit  par  rapport  à  l'ordina- 
tion ,  que  par  rapport  à  tout  autre  fujet ,  &  Boniface 
VIII.  quand  il  a  parlé  de  l'Evêque  du  domicile  dans 
le  chap.  Cum  millus ,  a  pris  ce  mot  dans  le  fens  ulî- 
té ,  &  n'a  rien  fiatué  de  nouveau  flir  le  domicile , 
par  conféquent  celui  qui  a  établi  (à  demeure  dans  un 
Diocèfe,  avec  réfolution  d'y  finir  Tes  jours,  quoi-r 
qu'il  n'y  ait  pas  long-tems  qu'il  y  habite ,  peut  re- 
cevoir les  Ordres  de  l'Evéque  de  ce  Diocèfè,  ou  d'un 
autre  avec  fbn  confentement.  Ce  fentiment  eft  com- 
mun parmi  les  Canonises ,  comme  l'on  peut  le  voir 
dans  Barbola  fur  le  chap.  Cum  nulltis ,  de  temp.  ordin. 
in  6'^.  &  dans  fon  Livre  de  Offîc.  &  fotej},  Efifcop 
al  le  g.  8. 

Le  Pape  Innocent  XII.  dans  la  Bulle  qu'on  a  ci- 
tée, défigne  quelques  circonilances ,  par  oii  l'on  peut 
connoitre  qu'un  homme  a  établi  fon  domicile  dans 
un  lieu  avec  deflein  d'y  demeurer  toujours  :  Siibditui 
ratione  domicilii ,  dit  ce  Pape  ,  ad  effecîum  recipiendi 
erdines  is  duntaxat  cenfeatur  ,  licet  qui  alibi  natus 
fuerit  illud  tamen  adeo  jîabiliter  conjlitueriî  in  aliquo 
loco ,  ut  vel  per  decennium  faltem  in  eo  habitando ,  vel 
majorem  rerum  ac  bonortim  fuorum  partem  cum  injiru-r 
ciis  cedibus  in  locum  hujujmodi  transferendo  ,  ibique 
infuper ,  per  aliqttod  confiderabile  tempus  commorando 


«jiii  naturaliter  natus  efl  in  illa 
Diœcefi  in  qua  ad  ordines  pro- 
itioveri  defîderat ,  dum  modo 
tamen  ibi  natus  non  fuerit  ex 
accident! ,  nempè  ratione  iti- 
neris ,  officii ,  legationis ,  mer- 
catiirae ,  vel  cujufvis  altccius 


temporalis  morae  feu  perma» 
nentijE  eius  pairis  in  illo  loco, 
quo  cafu  nuUatenùs  ejufjnodi 
fortuita  nativitas  ,  fed  vera 
tantiim  &  naturalis  patris  ori- 
go  etit  atiendenda»  Innoc»  Xll* 
inbulU  Speculatores. . 
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fatis  fitperque  futim  perpenio  ibi  manendt  animnm  dé-^ 
monjlraverit ,  û"  r.ihilominus  idterius  utrcque  cafu  fe 
•verè  Ô"  realiter  animnm  hujufmodi  habere  jurejnrando 
nffirmet. 

Le  Concile  de  Mexique  a  jugé  ,  que  pour  recevoir 
les  Ordres  à  raiibn  de  fbn  domicile ,  il  ne  Hiffifoit 
pas  de  s'erre  donné  à  un  Eveque ,  &  de  lui  avoir  dé- 
claré avec  ferment  qu'on  vouloir  lèrvir  dans  Ton 
Diocèle  ,  mais  qu'il  falloit  outre  cela  y  avoir  demeu- 
ré aflez  de  tems  pour  qu'on  eût  lieu  de  croire  qu'on 
Vouloit  y  refler  toujours;  ce  Concile  condamne  com- 
me un  abus  la  coutume  contraire ,  qui  s'étoit  établie 
dans  les  Indes  ,  Se  ordonne  que  celui  qui  auroit  reçu 
les  Ordres  fur  une  telle  déclaration  foit  fiafpens  par 
le  (eul  fait  des  Ordres  qu'il  a  reçus ,  &  qu'il  fbit  in- 
capable de  pofTéder  des  bénéfices  dans  les  Indes  pen- 
dant trois  ans  f. 

Quand  Innocent  XII.  dit  après  le  Concile  de  Mi- 
lan de  l'an  157e.  &  celui  d'Aix  de  1595-  qu'un  hom- 
me qui  a  demeuré  dix  ans  dans  un  Diocèfe,  eft  cenle 
y  être  domicilié,  il  fiippofè  qu'on  puifle  juger  par  ce 
lejour,  que  cet  homme  eft  dans  la  rélblution  de  de- 
meurer toujours  dans  le  même  lieu;  car  pour  Ce  dire 
domicilié  dans  un  pays  d'oià  l'on  n'eft  pas  originajre  y 
il  faut  faire  preuve  qu'on  eft  dans  le  deflein  formé 
d'habiter  en  ce  pays  ,  &  qu'on  ne  conferve  plus  la 
volonté  de  retourner  dans  le  lieu  de  fà  naiflance  pour 
y  faire  la  demeure  ;  c'eft  pourquoi  fi  un  homme  n'a- 


/Ad  abolerKiam  pravam  con-  !  tur,  aut  or<^inari  permittatur, 

ruettulinem  in    hanc    Provin-  nifi  per  tanturp  tempus  in  ea 

ciani  iiit  oc^uftam  ,  quâ  tr.ulti  Diœcefi  vitam  duxcrit  ut  pro- 

alienigensE  abaiio  quàm  àpro-  habile  fît     vile  fe  ibi  pt-rma- 


prio  Rpifcopo  &  abfque  cjus 
confenfu,  ad  titi.'.ura  qbem  vo- 
cant  doiTiicllii ,  five  jurati  ordi- 
nari  confiievf  nint ,  praEpofîto 
folum  iuram.-nto,  fibi  efle  in 
•niir.o  ptrmatiere  in  caDicece- 
fijubi  prcrrori  fuerint,  interdi- 
citbaecSynnd'js  ,  necquifquam 
ad  tituliim  liujafmodioïdine- 


ntre.  Quoi  fi  aliqui  tontra 
hoc  decretim  fuerint  promoti , 
ipfo  faâo  ab  executione  fiifccp- 
torum  ordiniim  fufpei.dannir, 
&  ciijufqiie  bentfîcii  feu  admi- 
niftrationis  Indorum  fint  inca- 
paces  per  triennium.  Ccir:!!, 
Mexic.  lib.  t.  thul,  dt  modo 
eonfertndi  ori^ 
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Volt  demeuré  dans  un  pays  qu'en  qualité  d'Ecolier, 
ou  de  Soldat ,  ou  d'Officier  d'Armée  ,  il  ne  devroit 
pas  pafTer  pour  y  être  domicilié  ,  fuivant  la  Loi  Nec 
ipjif  Cod.  de  incolis  Lib.  lo.  Tit.  55».  Nec  ipfi  qui  Jlu- 
diorum  caufà  aliquo  loco  morantur ,  domiàlium  ibi 
habere  credumur  ;  parce  que  ces  iortes  de  perfbnnes 
confervent  originairement  un  elprit  de  retour  dans  leur 
pays  natal. 

Il  eft  à  propos  que  les  Evéques  ufent  de  précau- 
tion ,  quand  quelqu'un  fe  prélente  à  eux  pour  être  or- 
donné en  qualité  de  domicilié  dans  leur  Diocèfe  ;  car 
il  arrive  fouvent  que  des  gens  qui  font  liés  de  quel- 
que cenlure ,  ou  notés  de  quelque  défaut  qui  n'auroit 
pu  échapper  à  laconnoiffance  de  leur  Evéque  de  naif- 
îànce,  établiflent  leur  domicile  dans  un  autre  Dio- 
cè/è  pour  s'y  faire  ordonner ,  ainfi  que  l'a  remarqué 
le  Pape  Clément  IV.  dans  le  ch.  Sxpe  contingit^  de 
temp.  ordin.  in  6°.  C'eil  par  cette  railbn  ,  qu'Inno- 
cent XII.  dans  (à  Bulle  Speculatores ,  veut  qu'un  Clerc 
qui  a  paffé  du  Diocèfè  de  là  naiffance  dans  un  autre 
Diocèlè  où  il  a  établi  (on  domicile,  obtienne  de  Ion 
Eveque  de  naiHànce  une  atteftation  dévie  &  de  mœurs, 
pour  pouvoir  être  ordonnés. 

L'Eveque  du  bénéfice  ,  efl  celui  dans  le  Diocèlè 
duquel  un  Clerc  poflede  paifiblement ,  ou  en  Titre 
ou  en  Commende  un  bénéfice  eccléfiailique ,  (bit 
/impie ,  (bit  demandant  réfidence ,  d'un  gros  ou  d'un 
modique  revenu,  pourvu  qu'il  (bit  fuffilànt  pour  fon 
entretien,  les  charges  déduites;  mais  (î  le  bénéfice 
étoit  d'un  très-petit  revenu,  les  Canoniiles  efliment 
qu'il  y  auroit  prélbmption  de  fraude,  &  par  con(e- 
quent  que  l'Evéque  de  ce  bénéfice ,  ne  (eroit  pas  cen- 
(e  être  le  propre  Evêque  de  ce  Clerc,  &  ainfi  il  ne 
pourroit  l'ordonner  (ans  le  DimifToire  de  (bn  Evêque 
de  naiflànce.  Cela  (e  trouve  ainlî  réglé  par  la  Bulle 

g  Si  quis  à  propriae  originis,  (  teftimonialeslitterasafferredc- 
loco  in  ea  aetate  diftcflerit  ,  bebit,  ac  de  illis  exprefla  men- 
quâ  notuerit  alicui  impcdimen-  tio  in  fufceptorum  ordinum  lit' 
to  Canonico  obnoxius  eflc  »  ■  teris  facienda-  erit.  Innoctnt 
cùua  Ordinatii  fux  originis  [  Xii»£u//a  Speculatores, 


s  s  Conférences  d'Angers, 

d'Innocent  XII,  dont  on  rapportera  ci-après  les  pa-î 
rôles. 

Pour  recevoir  les  Ordres  de  TEvêque  dans  le  Dio- 
cèfè  duquel  on  pofTede  un  bénéfice,  le  Concile  de 
Narbonne  de  l'an  i6o^.  que  nous  avons  déjà  cité  y 
déclare  qu'il  faut  y  avoir  polTédé  paifiblement  pendant 
trois  ans  un  bénéfice  dont  le  revenu  foit  de  plus  de 
trente  écus  ^. 

Comme  autrefois  chaque  Eccléfiaftique  étoit  atta- 
ché au  fèrvice  d'une  Egli(è ,  dans  laquelle  il  étoit  obli- 
gé de  réfider ,  l'Evéque  dont  dépendoit  cette  Eglife  » 
pouvoit  avec  facilité  être  informé  de  fà  vie ,  &  s'il 
avoit  les  qualités  pour  être  promu  aux  Ordres  ;  mais 
à  présent  que  les  Ecciéfiaftiques  pofTédent  des  bénéfi- 
ces où  ils  ne  réfident  nullement,  &  qu'il  y  en  a  qui 
en  polTédent  en  piufieurs  Diocèles,  l'Evéque  qui  veut 
ordonner  un  Clerc  qui  ne  lui  eft  fournis  qu'à  raifort 
d'un  bénéfice  qu'il  poflede  dans  fbn  Diocèfe ,  doit  lui 
demander  une  atteftation  de  vie  &  mœurs ,  de  l'E- 
véque du  lieu  de  fa  naifTance,  s'il  peut  en  rendre  té- 
moignage ,  ou  de  l'Evéque  de  fon  domicile ,  qui  a 
dû  prendre  garde  fi  un  Eccléfiaftique  qui  réfîdoit  en 
(on  Diocèfe  vivoit  régulièrement. 

Innocent  XII.  Ta  ainfî  ordonné  dans  la  même 
Bulle  où  il  confirme  ce  qu'on  vient  de  dire  de  l'E- 
véque du  bénéfice  ^ 


h  StatMÏmus  quod  in  poflerîim 
nuUi  Epifcopi  Ordines,  vel 
litteras  conférant  Dimiflbrias, 
nifi  his  quos  fciverint  de  fua 
Diœcefi  oriundos ,  aut  in  ea  per 
très  annos  Beneficium  pacifîcè 
poflederint  annui  reditûs  valo- 
ris  ttiginta  aureorum.  Coneil. 
Nurb.  cap,  »i. 

i  Statiiimus  Clericiim  qui  ie- 
giti  rè  jam  à  proprio  Epifcopo 
ad  Ciericalem  tonfuram  pro- 
motus  tuetit,  non  pofl'e  abalio 
Epifcopo  ratione  cujurcumque 
Beneficii  in  iilius  Diœcefi  ob 
tenti  ad  oiduies  promoveii,  nïCi 


nnte  eorum  fufcepnonemlitte- 
ras  teflimonialfs  proprii  Epif- 
copi tam  originis  quàm  dcmi- 
cilii  fuper  fuis  natalibus,  zta- 
te  ,  moribus ,  vita  obtinuerit , 
eafque  Epifcopo  ordinanti  ir\ 
aclis  ilUiis  curiae  confervandas 
exhibuerit.  Licèt  verôClericus 
ratione  cujiifvis  Beneficii  in 
aliéna  Diœcefi  obtenti  fubjict 
rficaturjiitifdiaioni  iilius  Epif- 
copi in  cuius  Diœcefi  Benefi- 
cium iliud  fitum  eft,  eam  ta- 
men  de  cztero  hac  in  re  in- 
conciifsè  fervari  volumusregu- 
lam ,  ut  nemo  e jufraodi  fubjets- 
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îl  eft  a.  remarquer ,  que  Ci  le  bénéfice  n'étoit  pas 
proprement  un  bénéfice ,  n'ayant  point  été  décrété  , 
&  que  ce  ne  fût  qu'un  iîmple  legs  ou  une  preftimo- 
nie,  il  ne  fuffiroit  pas  pour  que  TEvêque  de  ce  bé^ 
néfice  pût  ordonner  l'Eccléfiaftique  qui  en  leroit  pour- 
vu. C'eft  le  femiment  de  la  glole  fur  le  chap.  Chm 
millus ,  au  mot ,  EcchfiafJcum. 

Il  y  a  encore  un  quatrième  Evéque  qui  pafTe  pour 
propre  ,  par  rapport ,  à  l'ordination  ;  (çavoir ,  celui 
dont  un  homme  a  été  domeftique  pendant  trois  an- 
nées entières  &  confécutives ,  fans  interruption ,  en- 
core qu'il  ne  loit  pas  (on  Diocésain  ,  ni  de  naiflan- 
ce  ,  ni  de  bénéfice,  ni  de  domicile  ;  mais  cet  Evéque 
eft  obligé  de  conférer  inceflamment  un  bénéfice  à 
celui  qu'il  a  ordonné  en  qualité  de  (on  domeftique  '*, 

Cette  dilpofition  du  Concile  de  Trente  a  été  ap- 
prouvée par  celui  d'Aix  qu'on  vient  de  citer ,  &  nos 
Auteurs  François  aflurent  qu'elle  eft  reçue  par  tout  le 
Royaume. 

Innocent  XII.  a  éclairci  dans  (à  Bulle  Speculato- 
res ,  plufîeurs  doutes  qu'on  formoit  à  ce  (ujet  :  Nullut 
Epifcoptis,  dit  ce  Pape,  aliéna  Diœcejïs fubdimm fa- 
miîiarem  funm  ai  aliquos  facros  ,  feu  minores  Ordi- 
nés ,  vel  etiam  primam  Tonfuram  -promovere ,  feu  or- 
dinare  prxff.mat  ,  abfque  ejus  proprii  originis  fcilic&t 
feu  domicHii  Vrcelcni  tejiimonialibus  Ihteris ,  &  nifi 
ad  prœfcriptum  Concilii  Tridentini ,  (eff.  z  3 .  cap.  9, 
de  Reform.  Familiarem  pmdiCïiim  per  integrum  Ô^ 
ccmpletum  triennium  in  fuo  a£luali  fervitio  fecum  re- 
timterit ,  ac  fuis  fumptihus  aluerit ,  benefcium  infu- 
per  quod  ei  ad  vitam  fujïentandam  juxtà  modum  ftipe- 


tionem  ad  effcftum  fufcipien- 
di  orciines  acquirere  ccnfeatur, 
nifi  btneficiom  prasditum  ejus 
fît  redirus ,  ut  ad  congruam 
vit»  fullemationem  ,  five  jiixra 
taxam  Synodalem  ,  five  eâ 
dehciente  juxta  morem  regio- 
nis  pro  promovendis  ad  facros 
ordines,detrr.£tisoneribus,per 
fe  fufficiatjillud^ue  ab  ordinan- 


do  pacLficè  poiTideatur.  Inno- 
cent, XII.  Bulla  Speculatores, 
tEpifcopus  familiarem  fuum 
non  fiibditum  ordinare  non 
po/Iit,  niiî  per  triennium  fe- 
cum commoratus  fuerit ,  &  Be- 
nelîcium ,  qu.îcum(3iie  fraude 
ceiTante  ,  ftatim  reipfa  illi  con- 
férât. Concil,  Trid»  fejf,  23-, 
cap,  ih 
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rtîis  frœjîmîum  fufficiat  ,  quâcumqtte  fraude  cejfame 
jîatim  ,  hoc  ejî ,  intra  terminum  unitis  menfis  à  die  faâîa 
ordinationis  hujtis  tefàmonio  exprejfitm  familiaritatis , 
éc  litteranim  ■pnediciarum  mtntionem  facerç  teneatur. 

Cependant ,  comme  remarque  Barbofà  de  officio  ^ 
fotefraie  Epifcopi  part.  z.  alleg.  4.  «.  iî.  (^  13.  un 
Evéque  ne  peut  pas  difpenler  fbn  "domeftique  du  dé- 
fàut  de  naiflance ,  ni  des  interftices  pour  lui  confé- 
rer la  Tonfure  ou  les  quatre  Mineurs ,  parce  qu'il 
ji'eft  le  propre  Eveque  de  Ion  domeftique  que  par  le 
privilège  que  lui  accorde  le  Concile  de  Trente  ;  mais 
fi  un  Evtque  après  avoir  tonliiré  Con  domeftique  , 
lui  a  conféré  un  bénéfice  dans  (on  Diocèlè  y  il  le 
peut  difpenfèr  des  interftices ,  parce  qu'il  eft  devenu 
fbn  propre  Evéque  de  bénéfice,  &  que  l'Evéque  de 
bénéfice  a  ce  pouvoir ,  vu  que  ce  n'eft  pas  feulement 
par  privilège ,  mais  par  le  droit  même  qu'il  eft  cenfé 
être  le  propre  Evéque. 

Monfieur  de  Sainte-Beuve,  tome  l.  de  (es  Réso- 
lutions ,  Cas  12,.  fait  une  autre  remarque,  qui  efl 
•qu'un  Eveque  ne  peut  ordonner  un  de  fes  domefti- 
■qucs  qui  auroit  paffé  une  partie  des  trois  années  au- 
près de  Ion  Prédéceffeur  ,  &  auroit  achevé  le  refte 
«uprès  de  lui ,  parce  que  le  privilège  accordé  par  le 
Concile  de  Trente  ,  ne  donnant  ce  pouvoir  aux  Evê- 
ques  qu'à  l'égard  de  leurs  domeftiques  ,  il  doit  être 
xeftreint  à  eux  feuls  &  non  pas  étendu  à  leurs  fuc- 
cefTeurs ,  parce  que  les  privilèges  font  une  matière 
•odieulè ,  étant  contraires  au  Droit  commun  ,  ainfî 
ils  n'ont  aucune  force  au-delà  de  leur  teneur  &  de 
leur  propre  lèns  :  Odia  rejlringi  convenu. 

Il  eft  encore  à  remarquer  que  les  Evêques  qui  ne 
font  que  Titulaires  ,  c'eft-à-dire ,  qui  n'ont  que  le 
titre  d'Evcques  fans  avoir  de  Diocèlès,  comme  font 
les  Evoques  qu'on  appelle  in  partibus  injidelium  ,  n'ont 
pas  le  privilège  d'ordonner  leurs  domeftiques  (ans  l'a 
permiftîon  du  propre  Evéque  de  ces  domeftiques.  Le 
Concile  de  Trente  le  déclare  en  termes  formels  dans 
lechap.  1.  de  la  (elfion  14. 

On  remarquera  en  troifîeme  lieu  ;,  que  félon  le  (ên-r 
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timent  de  plufieurs  Dodeurs ,  lorfqu'un  Clerc  qui  a 
trois  Evèques ,  l'un  de  naifïànce ,  l'autre  de  bénéfice  , 
&  l'autre  de  domicile  ,  a  fait  choix  d'un ,  &  qu'il 
en  a  reçu  un  Ordre,  il  ne  peut  plus  le  faire  ordon- 
ner par  un  autre  Evêque  (iins  la  permiffion  de  celui 
dont  il  a  reçu  un  Ordre  ,  parce  qu'il  s'eft  entière- 
ment fournis  à  la  jurifdidion  de  celui-ci  ;  de  forte 
qu'il  n'eft  plus  en  fon  pouvoir  de  s'en  fouflraire. 
Voyez  Barbota,  de  off,  &  pot.  Epfcop  part.  2.  al- 
leg.  4.  «.  I.  On  peut  aire  la  même  choie  de  celui  qui 
a  été  ordonné  par  un  Evêque  en  qualité  de  fon  do- 
meftique. 

Le  Pape  Innocent  XII.  dans  Cz.  Bulle  Speculatores , 
autorise  ce  (èntiment  j  car  il  y  déclare  qu'un  Clerc 
qui  a  reçu  la  Tonfure  ou  les  Ordres  mineurs  de  Con 
Evêque  d'origine  ou  de  domicile ,  doit  obtenir  de 
l'Evêque  de  l'origine  &  du  domicile  une  atteflation 
d'âge  ,  de  vie  &  de  moeurs  avant  qu'il  puifTe  légi- 
timement recevoir  de  l'Evêque  du  bénéfice ,  les  au- 
tres Ordres  qu'il  n'a  pas  '. 

Quant  aux  Réguliers,  ils  doivent  recevoir  les  Or- 
dres de  leur  Evêque  Diocéfàin  ;  le  troifieme  Concile 
d'Arles  l'avoit  réglé  dès  l'an  45" 5.  au  fujet  du  diffé- 
rend qui  étoit  entre  Faufte  Abbé  de  Lerins,  &  Théo- 
dore Evêque  de  Fréjus ,  fur  l'exemption  du  Monaf^ 
tere  de  Lerins.  Léon  X.  Ta  ordonné  auiïî  dans  fâ 
Bulle  qui  commence  par  ces  mots  :  Dum  intra  mentis 
arcana,  qu'il  fît  publier  dans  la  lèfT.  11.  du  cinquième 
Concile  de  Latran. 

Mais  quel  eft  cet  Evêque  Diocésain  ?  C'eft  ce  qui 
eft  à  examiner. 

On  infère  de  ce  que  Boniface  VIII,  dit,  que  ce 


/  Practerea    Clericum  ,    qui 

légitimé  jam  à  proprio  Epifco- 
po  ad  Cleiicalern  Tonfiiram 
feu  etiam  ad  mnores  Ordi- 
nes  p;omotus  luerit  ,  non  pofl'e 
abalio  Epifcopo  ratione  ac  ti- 
tulc  cuiii'"curTiqiie  beneficii  in 
illius  Diœcelî  ootenti  ad  ulte- 
jfioresOfdiiiespromoveH,  ni/i 


ante  eorumdem  fufceptionem 
teilinioniales  litteras  proprii 
Epifcopi  tàmoriginisqiiàm  do- 
micilii  fuper  fuis  natalibus. «ta- 
re ,  morioiis  &  vita  (\h'  loncedt 
obiinuerit  ,  eafqiie  Epifcopo 
ordinanti  ,  in  aciis  illius  curiae- 
confervandas  exhibuerit.  Inno- 
cent, XII.  BuUa  Sf  eculaeorest 
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n'efi  pas  l'Evéque  du  lieu  de  la  naiflànce  des  Ré- 
guliers profès ,  qui  eft  cenfé  leur  Evëque  Diocéfain  , 
ainfi  ils  ne  font  pas  obligés  d'avoir  recours  à  lui  pour 
leur  ordination  "^.  La  raifon  qu'on  peut  rendre,' 
pourquoi  l'Eveque  delà  naifTance  des  Religieux ,  n'ell 
pas  cenfé  être  leur  propre  Evéque ,  c'eft  qu'ils  y  ont 
renoncé  par  la  profeffion  religieuse  ,  qui  les  a  fait 
mourir  au  monde  ;  ainfi  quand  ils  (ont  membres  d'un 
Monaftere  du  Diocèfe  de  leur  naifTance,  c'eft  com- 
me Religieux  d'un  tel  ?vIonaftere  fitué  dans  le  Dio- 
cèle,  qu'ils  y  font  ordonnés,  &  non  comme  nés  dans 
ce  lieu  de  parens  qui  y  habitoient ,  au  tems  de  leur 
naiflànce. 

Aufli  comme  il  arrive  rarement  que  les  Réguliers 
fbient  pourvus  de  bénéfices,  avant  que  d'être  engagés 
dans  les  Ordres ,  &  que  les  Religieux  de  plufieurs 
Ordres  réguliers ,  font  inhabiles  à  pofTéder  des  bé- 
néfices ,  l'ulage  n'eft  point  que  les  Réguliers  fe  faf^ 
lent  ordonner  par  leur  Evéque  de  bénéfice. 

La  queftion  roule  donc  fur  l'Evéque  de  leur  domi- 
cile ,  c'eft-à-dire ,  du  lieu  où  eft  fitué  le  Monaftere  dont 
un  Religieux  eft  membre. 

Avant  que  de  la  décider,  on  doit  diftinguer  deux 
fortes  de  Réguliers  :  les  uns  qui  ne  font  pas  en  Con- 
grégation ,  qui  font  néanmoins  vœu  de  flabilité  dans 
un  Monaftere,  &  n'ont  point  accoutumée  de  changer  de 
demeure ,  comme  font  les  Bénédidins  qui  ne  font 
point  en  Congrégation  ;  les  autres  n'ont  point  de 
cemeure  fixe ,  comme  font  les  Mendians  qui  chan- 
gent de  Maifôn  ,  félon  la  volonté  de  leurs  Supé-. 
rieurs. 

Les  premiers  doivent  s'adreffer  à  l'Evéque  ,  dans 
le  Diocèfe  duquel  eft  fitué  leur  Monaftere,  pour  en 
recevoir  les  Ordres  ou  en  obtenir  un  DimilFoire ,  donc 
ils  ont  abfôlument  befbin ,  outre  les  Lettres  tefHmo- 
niales  de  leurs  Supérieurs  ,  pour  pouvoir  être  ordon- 

m  Religiofi....    Priores   &  Icitè^licèt  non  ïïnt  de  eoruns 
eorum  foiii  f  oflunt  à  locorum  I  Diœcefibiis  oriunHi.  Cap.  cum 
Diœcefanis^quamdiumorantur  \nulliis  iiitem^,  ordin.inô*^ 
ia  ipfis  priotatibus  ordinari  li-  I 
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nés  par  un  autre  Evêque.  Si  ces  Religieux  Ce  font 
ordonner  par  un  autre  que  l'Evéque  du  Diocèlè  de 
leur  Monaftere  ,  lans  DimifToire  du  même  Evêque 
Diocéfàin ,  ils  (ont  fùfpens,  &  la  durée  de  la  fiifpen(ê 
qu'ils  ont  encourue  ,  dépend  de  la  volonté  de  l'E- 
véque de  leur  Monaftere  qu'ils  ont  méprifë  ;  cela 
filit  néceflairement  de  l'Ordonnance  du  Concile  de 
Trente  dans  la  lèfïîon  13.  ch.  8.  de  Reform.  Unufquif- 
qiie  autem  à  proprio  Epifcopo  ordinetur  ;  car  l'Ordon- 
nance du  Concile  regarde  les  Religieux  auflî-bien 
que  les  Eccléiîaftiques  féculiers  ;  le  Concile  ne  met- 
tant aucune  différence  entre  les  uns  &  les  autres,  ils 
font  également  fournis  à  leur  Evêque  diocélàin. 

De  même ,  ceux  dont  le  Monaftere  n'eft  d'aucun 
Diocèfe  &  immédiatement  fbumis  au  fàint  Siège, 
doivent  être  renvoyés  par  leurs  Supérieurs  à  l'Evé- 
que du  Diocèfe,  dans  l'étendue  duquel  efl  fïtué  leur 
Monaftere  j  fliivant  la  décifion  du  Concile  de  Trente". 
A  l'égard  des  Réguliers  profès ,  qui  ne  (ont  atta- 
chés à  aucun  Monaftere ,  ils  ne  doivent  point  être 
admis  aux  Ordres  ,  que  par  i'Evêque  de  la  Mailbn 
de  laquelle  ils  (ont  membres ,  &  quand  cet  Evêque 
ne  donne  pas  les  Ordres ,  ils  ne  peuvent  être  ordon- 
nés par  un  autre  Evêque ,  à  moins  qu'ils  ne  lui  re- 
pré(èntent  une  permilTion  ou  obédience  de  leurs  Su- 
périeurs, 

Nous  avons  Gxr  cela  un  règlement  fait  par  le  Cler- 
gé de  France,  en  l'Aflemblée  de  i(îzf.  &  renouvelle 
dans  celles  de  163^.  &  164?.  auquel  il  eft  de  la  pru- 
dence de  NolTeigneurs  les  Evêques  de  (è  conformer  , 
afin  d'entretenir  le  bon  ordre  par  l'uniformité  de  leur 
conduite  ,  dans  un  point  de  Difcipline  d'une  aufïi 
grande  conféquence  :  ce  règlement  eft  rapporté  à 
ia  page  70.  de  l'Appendix  des  Statuts  du  Dioce(ê,  en 
ces  termes  :  Nuls  Evêques  ne  recevront  aux  Ordres 
aucuns  Religieux ,  quelques  privilèges ,  exemptions   Ù": 


n  Horum  omnium  ordinatio... 
ad  Epifcojos  intra  quorum 
Diœcelîs  fines  exiflunt,  perti- 
Jic»,  ncnobilancibus  quibufvis 


privilegiis  ,  prxfcriptionibus , 
aut  confuetudinibus  >  Sejf,  23, 
cap.  10, 
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pojfcjjïons  imménoriales  qu'ils  puijfent  alléguer ,  (î  ou~ 
tre  Vattejïation  de  leur  bonnes  vie  &  mœurs  qu'ils  ap- 
forierom  de  leurs  Supérieurs ,  ceux  qui  ont  fiabilité 
dans  certains  Monafteres  ,  n'apportent  encore  des  Let- 
tres dimijfoires  de  l'Evêqtie ,  dans  le  Diocèfe  duquel 
ils  réfident ,  &  ceux  qui  nom  point  de  demeure  cer- 
taine &  permanente ,  n'apportent  attejlatîon  ,  comme 
l'Evêque^  dans  le  Diocefe  duquel  ils  ont  leur  obédien- 
ce  ,  ne  donne  pas  les  Ordres.  Comme  ce  règlement 
ne  détermine  pas  par  qui  l'atteftation  fera  donnée,  les 
Supérieurs  Religieux  fe  font  attribué  le  pouvoir  de 
la  donner. 

L'atteftation,  quand  l'Evêque  de  la  Maifbn  dont 
eft  un  Régulier ,  eft  abfent  ou  ne  confère  pas  les 
Ordres  ,  devroit  régulièrement  être  donnée  par  cet 
Evéque  ou  par  fon  Grand  Vicaire;  il  eft  ainfi  ordon- 
né parle  Concile  de  Bordeaux,  tenu  fous  le  Cardinal 
<le  Sourdis  en  1614  °. 

Les  Supérieurs  Réguliers  ne  doivent  pas  de  propos 
délibéré  attendre  le  tems  de  l'abfènce  de  l'Evéque  de 
leur  maifbn,  ni  le  tems  qu'il  ne  confère  pas  les  Or- 
dres ,  pour  envoyer  leurs  Religieux  les  recevoir  d'un 
autre  Evéque  ;  les  Supérieurs  qui  le  font,  méritent  d'ê- 
tre privés  de  leur  office  ou  adminiftration,  &  de  voix 
adive  &  palfive  ;  cela  eft  exprefTément  marqué  dans 
une  déclaration  de  la  Congrégation  des  Cardinaux  ,  du 
15^.  Mars  I5P6.  rapportée  par  Quaranta,zM  jîjww^Bzt/- 
larii,  au  mot  Or  do. 

Si  le  Supérieur  d'un  Religieux  affilié  ou  attaché 


0  Superioribiis  Monafleriorum 
in  quibus  religiofi  fixam  8c  fir- 
mam  comrr.orandi  fedtm  lia- 
faent  prohibemus  ne  litteras  di- 
iTiifTorias  religiofis  fuis  ,  ut  à 
quocumque  ordineinur  tonce- 
dant ,  fed  à  fuo  Pontifice  ,  aiit 
ab  alio  de  ejus  licentiiordinan- 
dos  efTe  duntaxat  decernimus  : 
eos  verô  qui  pro  inftituto  ad 
varia  domicilia  certis  tempo- 

um  intervallit  transferuntur , 


I  cum  litterisProvincialiiim  fiio- 
mm  de  voto  Religionis  emin'o 
fîdem  facientibuy,  ab  Ordina- 
rio  loci ,  in  quo  pro  tempore 
degunt ,  admitti  tantùm  pra:- 
ctpimus  ,  ab  aliis  nunquam  nifî 
atteftationeprxhabitâ,  à  Pon- 
tifice  loci  feu  Vicario  Generali 
obtentâ  ,  quâ  cur  apud  fe  ne- 
quiverint  crdinari ,  perhibea- 
tur.  Concil.  BurdigaU  anriQ 
i624«  cap.  12.  titul.  dt  ordiitt 
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à  un  Monaftere  d'un  tel  Diocèfè  ,  l'envoyé  dans 
un  Monaftere  d'un  autre  Diocèfe ,  exprès  pour  y  être 
ordonné  par  l'Eveque  du  lieu  ,  au  préjudice  de  l'E- 
véque  du  Monaflere  de  fa  réfidence  ,  cette  tranflation 
eft  frauduleufe,  &  eic  cenfée  n'être  faite  que  pour 
éviter  l'examen ,  ou  le  refus  de  l'Eveque  du  Monaf^ 
tere  de  fa  réfidence,  dont  ce  Religieux  étoit  con- 
nu ,  ou  pour  ignorant ,  ou  pour  être  de  mauvaifès 
mœurs  ;  &  fi  le  Religieux  ordinand  a  part  à  la  frau- 
de, il  encourt  la  fiilpenfe  prononcée  par  le  Concile 
de  Trente,  dans  la  CeiT.  23.  chap.  8.  contre  ceux 
qui  Ce  font  ordonner  par  un  autre  que  leur  propre 
Evéque. 

Les  Religieux  n'étant  pas  maîtres  d'eux-mêmes  , 
ils  ne  peuvent  s'engager  dans  les  Ordres  fans  la  per- 
miflîon  de  leurs  Supérieurs  Réguliers  ,  ils  doivent  at- 
tendre la  vocation  de  leurs  Supérieurs  ,  c'eft  le  canal 
par  lequel  Dieu  a  coutume  de  faire  connoitre  (à  vo- 
lonté aux  inférieurs  ,  c'eft  pourquoi  ceux-ci  doivent 
regarder  la  volonté  de  leurs  Supérieurs  comme  celle 
de  Dieu ,  luivant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  :  Qui  vos 
audit ,  me  audit ,  &  en  obéiflant  à  leurs  Supérieurs 
ils  obéiflent  à  Dieu;  par  conféquent,  un  Religieux 
qui  recevroit  les  Ordres ,  (ans  la  permilfion  de  Con 
Supérieur ,  pécheroit  grièvement  contre  la  maxime 
de  l'Evangile  ;  il  pécheroit  aufli  contre  les  règles  de 
l'Eglife,  vu  que  le  Canon  quàm  fît  necejjarium  ,  c.  i8« 
q.  2.  &  le  chap.  ad  aures ,  de  temp.  ordinal,  font  dé- 
fendes aux  Religieux  de  fe  faire  ordonner  contre  la 
volonté  de  leurs  Supérieurs  ;  à  quoi  l'on  peut  joindre 
ce  que  le  Concile  de  Trente  dit  dans  la  feflion  14.  ch. 
I .  de  la  Réformation. 

Pour  les  Religieux  qui  ne  font  encore  que  Novi- 
ces ,  comme  ils  ne  font  point  exempts  de  la  Jurifdic- 
tion  de  leur  Evéque  de  naiffance ,  qu'ils  ont  la  faculté 
de  rentrer  dans  le  fiecle ,  &  que  la  préfomption  efl, 
que  s'ils  (brtent  du  cloître ,  ils  retourneront  demeurer 
dans  leur  pays  natal,  ils  doivent  fe  préfênter  à  l'Eve- 
que de  leur  naiflance,  ou  du  moins  en  obtenir  un 
Dimiflbire ,  s'ils  défirent  être  promus  aux  Ordres  pen 
dant  leur  Noviciat. 


^6  Conférences    d'Angers  , 

Quand  on  demande  s'il  eft  permis  de  recevoir  les 
Ordres  d'un  autre  que  de  (on  propre  Evéque ,  il  ne 
s'agit  pas  de  la  validité  des  Ordres  qu'on  reçoit  d'un 
autre  que  de  Con  propre  Evéque,  mais  ieulement  s'il 
eft  licite  de  les  recevoir  d'un  autre  que  de  fôn  propre 
Evéque. 

Le  Concile  de  Trente ,  en  déclarant  que  chacun 
doit  être  ordonné  par  ion  propre  Evéque  :  Umifqiiif- 
qjue  aiitem  a  -proprio  Efifcopo  ordinetur .,  (elT.  23.  cap. 
8.  décide  nettement  qu'il  n'eft  pas  permis  de  rece- 
voir les  Ordres  d'un  autre  que  de  (on  propre  Evéque, 
à  moins  que  d'en  avoir  obtenu  la  permiflion. 

Cette  di(cipline  a  été  en  vigueur  depuis  les  pre- 
miers (îecles  de  FEglife,  jufqu'à  pré(ènt;  on  le  peut 
aîfément  prouver ,  au  moins  depuis  le  Concile  de 
Sardique  ,  qui  fut  tenu  en  347.  dans  lequel  nous 
liions  ce  Canon  :  Illud  quoqiie  San5iitas  vejtra  Jja- 
tuât ,  ut  nulli  Epifcopo  ticeat  alterius  civiiatis  Ec- 
cîefiajïicum  hominem  follicita-re  ^  &  in  fua  Diœcefi  or- 
dinare  Clerlcv.m  ;  quia  ex  hit  contentionibus  folent  nafci 
difcordiie  Ù"  ideo  prohibent  omnium  fententia ,  ne  qui: 
hocfacereaudeat.  Can.  18. 

On  pourroit  joindre  plufîeurs  autres  réglemens  (èm- 
blables ,  qui  (ont  rapportés  par  Gratien ,  dans  (on 
Décret  dift.  71.  Nous  trouvons  aufli  le  même  droit, 
établi  dans  tout  le  titre  de  temp.  oràinat.  in-(èxto. 

Il  eft  vrai  que  (uivànt  la  Di(cipline  qui  s'obièrvoit 
dans  les  premiers  (îecles  de  l'Eglife  ,  le  premier  Evé- 
que qui  vouloit  bien  admettre  un  Laïque  dans  (on 
Clergé,  étoit  cenfé  fon  propre  Evéque;  de  (brte  que 
ce  Laïque  étant  devenu  Clerc ,  n'avoit  pas  be(bin 
de  la  permiffion  de  (on  Evéque  Diocé(àin  pour  être 
promu  aux  Ordres  par  l'Eveque  qui  l'avoit  reçu  dans 
fbn  Clergé,  pourvu  que  cet  Evéque  fût  dans  la  com- 
munion de  l'Eglife  Catholique  :  les  exemples  d'O- 
rigene ,  de  faint  Jérôme ,  de  (àint  Paulin  &  de  (aint 
Martin,  en  font  foi;  mais  depuis  qu'un  Laïque  avoit 
été  fait  Clerc  par  un  Evéque,  il  ne  pouvoit  recevoir 
dans  la  fuite  les  Ordres  que  de  cet  Evéque,  qui  en  l'ad- 
mettant dans  fon  Clergé  étoit  devenu  ipn  propre 
Evéque.  Ç'efl 
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C'efl  par  cette  rai(bn  que  les  défenfès  qu'on  fai- 
foit  dans  ces  temps-là  aux  Evêques  d'ordonner  les  Dio- 
césains des  autres  ,  ne  parlent  que  des  Clercs  &  nul- 
lement des  Laïques  p. 

Cette  ancienne  difcipline  a  changé  quant  à  ce  qui 
regarde  les  Laïques ,  &  lufage  d'aujourd'hui  qui  efl 
établi  dans  l'Eglifè  depuis  plusieurs  fiécles ,  etl  qu'un 
Evéque  ne  peut  donner  la  Tonfure  à  un  Laïque  d'un 
autre  Diocèfe,  (ans  la  permiflion  de  Coi\  Evéque  Dio- 
ccfàin  ,  comme  nous  l'apprenons  du  chap.  nullus  de 
tempor.  ordin.  in-fexto  =î.  LePape  Innocent  XIL  ajoute 
qu'un  Evéque  ne  peut  pas  même  donner  la  Tonture  , 
à  un  homme  qui  n'eil  pas  (on  Diocéfain  ,  (bus  prétexte 
qu'aufli-tôt  qu'il  (era  Clerc,  il  doit  être  pourvu  d'un 
Bénéfice  dans  (on   Diocc(e  ■■. 

Mais ,  dira-t-on ,  s'il  arrive  qu'un  Laïque  reçoive 
la  -Tonfûre  d'un  autre  que  de  Ton  propre  Evéque , 
par  quel  moyen  peut-on  réparer  ce  défaut  ï  Pour  (k- 
tisfaire  à  cette  queftion ,  il  faut  remarquer  , 

Premièrement,  qu'on  peut  confidérer  cette  Ton- 
dire  ,  par  rapport  au  for  intérieur  &  au  for  extérieur. 

Secondement ,  que  les  opinions  des  Canonises 
font  différentes  :  les  uns  jugent  que  la  Tondire  en 
cette  rencontre  eft  (èulement  illicite  ;  les  autres  edi- 
luent  qu'elle  eft  tout  enfemble ,  illicite  8c  invalide  , 


p  Ut  alienum  Clericum  nid 
concedente  ejusEpifcopo  nemo 
aiid  at  vel  retinere  ,  vel  pro- 
inovere  inScclefia  fibi  crédita, 
Clericorum  autemnomiTi  eciam 
Lea^res ,  ôc  Pfalmiftae  ,  & 
0(tiirii  retinent.  3.  Coneil, 
Cirthâg,  Caa.  21.  Alienum 
Clericum  ,  invito  Epifcopo  if>- 
fn\s  )  ner.io  fufcipiat  3c  nemo 
foiliciter;  nifi  foriè  ex  placito 
caritatis  id  inter  daatem  ac- 
cif  ientemque  conveniat.  S.Leo 
Epifl.  84.  cip.  9»  In  decretis 
Lconis  Papx  fancitum  eft,  ne 
Epifcopus  alterius  Clericum  ad 
fe  oon  foUicitec  nec  oïdincc* 

Ordre» 


Corjcil.  Aquîfgrin. 

q  Nullus  Epifcopus  vel  qui- 
libetalius  abfque  fui  f'periorî* 
licencia  homini  Diœcelis  alié- 
nât Ctericalem  pracfumat  con- 
ferre  Tonfuram. 

r  Decerniiuus  nulli  Epifco- 
po..t.  licere  externum  quem- 
piam  ac  fibi  ratione  criginis, 
vel  domicilii  non  fubditumad 
Clericalem  Ton'^uram  p.'omo- 
vere,  cujufvis  Beneficii  Eccle- 
fiaftici  el  ftatim  ac  Tonfurl 
hujufmodi  infignitus  fu.rit  t 
conferendiprattextu.  Innocent, 
XII,  Bulla  Speculatores ,  aaïf 
1 69^. 
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mais  il  n'y  a  rien  de  certain ,  TEglife  n'ayant  point 
prononcé  flir  cela. 

Troifiemement ,  que  dans  l'opinion  de  ceux  quî 
croient  que  cette  Tonlure  n'eft  qu'illicite ,  il  fuffit  que 
VEvéque  Diocéfàin  la  ratifie  ;  les  autres  Soutiennent 
qu'étant  invalide ,  il  faut  que  l'Evéque  Diocéfàin  la 
confère  de  nouveau,  c'eft  le  fentiment  de  M.  de  Sain- 
te-Beuve ,  tome  i.  cas  i8. 

Si  l'on  confîdere  cette  Tonfure  ,  par  rapport  au 
for  intérieur ,  on  eftime  que  dans  le  doute  de  fa  va- 
lidité, on  doit  la  faire  réitérer  par  le  propre  Evê- 
que;  il  n'y  a  aucun  péril  à  craindre,  puifque  la  Ton- 
fure  n'efl  que  d'Inftitution  ecclé/iaftique ,  qu'elle  n'eft 
pas  un  Sacrement ,  &  qu'elle  n'imprime  point  de  ca- 
radère. 

S'il  s'agit  du  for  extérieur,  &  que  la  Tonfure  n'ait 
pas  été  réitérée  par  le  propre  Evêque,  &  qu'on 
veuille  conférer  ou  qu'on  ait  déjà  conféré  un  béné- 
fice à  ce  Tonliiré ,  Û  faut  obtenir  de  Rome  une  ap- 
probation de  ce  qui  a  été  fait  par  un  ferindè  valere  > 
que  le  Grand  Pénitencier  ne  peut  donner ,  mais  le 
Pape  feul  ^,  Sainte-Beuve  eflime  qu'il  faut  fliivre 
cet  avis. 

Pour  répondre  à  la  féconde  partie  de  la  queftion  » 
on  a  dit  qu'un  Evéque  qui  n'efl  pas  le  propre  Evêque 
d'un  homme ,  &  qui  néanmoins  lui  confère  les  Or- 
dres ,  fans  la  permifllon  ou  fans  un  DimifToire  de  fbn 
propre  Evêque,  encourt  par  le  (eul  fait,  une  fufpenfe 
qui  le  prive  du  pouvoir  de  conférer  les  Ordres  pen- 
dant une  année ,  fiiivant  le  Décret  du  Concile  de 
Lyon ,  tenu  fous  Grégoire  X.  dont  le  Décret  efl 
rapporté  dans  le  chap.  Eos  qui  de  temp.  ordin.  in- 
fexto,  qui  iè  trouve  renouvelle  par  le  Concile  de 


s  Si  quis  à  non  fuo  Epif- 
copo  Tonfuram  fumpferit,  fine 
littetis  dimiflbfiis,  cautela  eft 
ut  impetret  litteras  perindè  va- 
lere à  Papa  ,  ut  illa  Tonfura 
■perindè  valeat ,  ac  fi  data  & 
conceHa  à  fuo  fuifTet  Epifcopo, 


&  h(3c  antequam  alios  fumât 
ordines ,  &  antequam  eiderw 
conferatur  beneficium,  &  hoc 
à  Papa  ,  non  à  Pœnitentiariis> 
qui  fuper  hoc  difpenfare  non 
pofTunt.  Rebuff,  in  praxi  tituL 
deliueris  dimijforii},  n,  j. 
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Trente,  dans  la  feffîon  23.  chap.  8.  de  la  Reforma- 
tion, fi-bien  que  les  Clercs  DiocélTiins  de  i'Evéquff 
qui  a  commis  cette  faute  ,  peuvent  fans  la  permif^ 
fion  s'adreiïer  pendant  le  cours  de  cette  année  aux 
Evéques  voifins ,  pour  fe  faire  ordonner ,  ainfi  qu'il 
eft  marqué  dans  le  ch.  Eos  qui ,  où  il  eft  dit  :  Cleri^ 
cis  qtioque  Farockix  taliter  ftifpenjori'.m ,  fojîqiiam 
eorum  ftifpenjîo  fuerit  maynfejla  ,  abaque  ipforum  etiam 
licenùa  intérim  recipiendi  Ordines  ab  aliis  vicinis  Epif- 
copis  ,  aliàs  tamen  Canonicè  liber am  concedimus  facul- 
tatcrn ,  &  (î  un  Eveque  n'avoit  fait  que  tonfiirer  un 
Laïque  qui  ne  fut  pas  de  fbn  Diocèfe,  le  Pape  Boni- 
face  VIII.  lui  défend  de  donner  la  Tondire  pendant 
un  an  :  Ver  untim  annum  a  collatione  Clericalis  Ton- 
ftirx  di'.ntaxàt  ncverit  fe  Jufpenfiim.  ch.  Nulltis,  in-fèx- 
to.  Ce  Pape  voyant  que  le  Concile  de  Lyon  rapporté 
dans  le  chap.  Eos  qui  de  tempor.  ordin.  in-ièxto  ,  n'a- 
voit parlé  que  de  la  collation  des  Ordres  ,  fans  faire 
mention  de  la  Tonfure  ,  a  cru  qu'elle  n'étoit  pas  com- 
prife  dans  le  Décret  de  ce  Concile  ;  ce^t  pourquoi  il 
a  étendu  dans  le  chap.  Nidliis^  à  la  collation  de  la  Ton- 
Turc  (ans  Dimiffoire,  le  Décret  du  Concile  de  Lyon» 
qui  fiifpend  pour  un  an  l'Evéque  qui  confère  les  Or- 
dres ,  au  Diocéfàin  d'un  autre ,  fans  Dimiïïbire  de  fbn 
propre  Eveque. 

Que  fi  l'Eveque  ,  qui  au  préjudice  de  ces  défenfès 
de  l'Eglife,  auroit  conféré  les  Ordres  ou  laTonflire, 
à  un  homme  qui  ne  feroit  pas  fbn  Diocéfàin ,  n'étoit 
qu'un  Eveque  titulaire,  la  punition  fèroit  plus  grande  r 
le  Concile  de  Trente  prononce  contre  lui  unefufpenfè 
de  toutes  les  fondions  Epifcopales  pendant  un  an  , 
quand  même  celui  qui  auroit  été  promu  aux  Ordres  , 
auroit  été  domeflique  &  commenfàl  de  cet  Eve- 
que  \ 


:  t  Nemo  Epifcoporum  qui 
Titulares  vocantur.....alterius 
■fubditum,  etiam  prxte-xru  fa- 
•thilLaritaris  continuât  commen- 
lalitacis  fuse  abfque  fui  proprii 
Przlati  expreflb  confenfa  ,  aut 


litterîs  dimiiToriis  ad  aliquoC 
facros  ,  aut  Mincies  Ordines» 
vel  primam  Tonfuram  promo- 
yere  ,  feu  ordinare  valeat. 
Contra  faciens  ab  exerciti» 
Pontificalium  per  annum ,  ipf» 

E  ii 
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Pour  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  d'un  autre  que 
de  leur  propre  Eveque  &  (ans  fa  permifTion  , 

Premièrement,  ils  demeurent  fu(pens  de  leurs  Or- 
dres ,  comme  il  eft  porté  par  le  droit  ancien  ".  Cette 
peine  fê  trouve  confirmée  par  le  Concile  de  Lyon  dan» 
le  chap.  Los  qui  de  tempr.  ordin.  in-fexto ,  &  par  le 
Concile  de  Trente  ''. 

L'ufage  de  France  eft  tellement  conforme  à  cette 
difpofîtion  du  Droit,  que  deux  Chanoines  du  Chapitre 
d'Autun ,  s'étant  faits  ordonner  par  l'Evëque  de  Balle 
iàns  la  permiflîon  de  leur  Eveque  ;  M.  l'Eveque  d'Au- 
tun prononça  contr'eux  une  lentence  ,  portant  fuf- 
penle  &  excommunication  ,  &  le  Clergé  de  France 
dans  une  délibération  prife  en  1660.  rapportée  dans 
le  premier  tome  des  Mémoires  du  Clergé  de  la  pre- 
mière édition  ,  déclara  que  M.  l'Eveque  d'Autun  n'a- 
voit  pu  moins  faire  que  de  déclarer  par  une  (entence , 
que  les  Chanoines  ordonnés  Iàns  DimiflToire,  avoient 
encouru  la  lupenfe  prononcée  par  les  Canons  &  par 
le  Concile  de  Trente ,  &  on  loua  le  zèle  de  M.  l'E- 
veque d'Autun  ;  il  fut  même  arrêté  qu'il  (eroit  écrit 
au  Pape  au  ifom  de  toute  l'AlTemblée  du  Clergé  , 
pour  demander  juftice  de  l'entreprilè  de  M.  l'Eveque 
de  Bafle ,  fur  l'autorité  de  M.  l'Eveque  d'Autun ,  d'a- 
voir promu  aux  Ordres  facrés ,  deux  de  fes  Cha- 
noines fans  dimiiïbires  ;  l'affaire  ayant  été  portée 
dans  la  fuite  devant  le  Roi ,  Sa  Majefté  déclara  par 


jurefir  fufpenfui.  Conc'il.Trii. 
feJJ",  i+.  crtp.  i..de  Rtfcrm, 

4t  Clericos  à  non  fais  Epif- 
copis  abfque  litteris  proprii 
Epifcopi  ordinatos ,  à  fiifcep- 
torum  officiis  ordinum  inhibe- 
mus.  Concil.  Londin.  anno 
113S. 

X  Unufquifqueautcm  à  pro- 
prio  Epifcopo  ordinetur  ,  qubd 
fi  quis  ab  alio  promoveri  petat, 
nullatenus  id  ei ,  etiam  cujuf- 
vii  gentralis  ,  aut  fpecialis 


refcripti,  vel  privileçii  prztex- 
tu  ,  etiam  Aatutis  temporibus 
permittatur  ,  nifi  ejus  probi- 
tas,  ac  mores  Ordirarii  fui 
teftimonio  commendcntur  ;  û 
fecus  fiât ,  ordinans  à  colia- 
tione  ordinum  per  annum  , 
&  ordinatus  à  fufceptorum 
ordinum  executione  ,  quam- 
diu  proprio  Ordinario  vi- 
debitur  expedire,  fit  fufpenfus» 
Concil.  Trilen.fejf,  23.  cap.  t« 
de  Reformitione, 
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arrêt  contradifloîre  ,  rendu  au  Confèil  Privé,  le  i8. 
Mars  i66i.  qu'il  n'y  avoir  abus  dans  la  (entence  pro- 
noncée par  M.  l'Evêque  d'Autun ,  contre  (es  Cha- 
noines,  &  ordonna  qu'elle  feroit  exécutée,  avec  dé- 
fenfès  aux  Chanoines  de  ladite  Eglife ,  de  prendre  les 
Ordres  d'un  autre  Evëque,  que  fur  les  Dimifloires  de 
l'Eveque  d'Autun  :  l'Arrêt  eft  rapporté  dans  le  tome 
premier  des  Mémoires  du  Clergé  m.  z.  chap.  ii. 
nomh.  II. 

Secondement ,  ils  encourent  par  le  lêul  fait  cette 
cenfure  ;  les  plus  f^avans  Canonises  jugent  qu'elle 
eft  latije  jememix^  &  les  termes  qu'on  vient  de  rap- 
porter du  Concile  de  Trente  le  font  affez  connoitre. 
Pie  II.  l'avoit  déjà  déclaré  dans  fa  Bulle  de  l'année 
Ï461.  qui  commence  par  ces  mots  :  Cum  ex  Jacro^ 
rum  Ordinum^  où  il  dit  que  ceux  qui  font  ordonnés , 

jine  Ihteris  dimij[oriis  contra  fan^icnes  Canonicas 

à  fuorum  oràiniim  executione  ,  ipfo  jure  fufpenjt  Jim  , 
Ù"  fi  hujufmodi  fujpenfione  durante ,  in  iifdem  ordini- 
bus  miniftrare  frafumpferint ,  eo  ipfo  irregularitatem 
inciirrant. 

Troifîemement ,  ils  ne  peuvent ,  fûivant  les  paro- 
les du  Concile  de  Trente ,  être  relevés  de  cette  fùfr 
penfè ,  que  lorfqu'il  plaira  à  leur  Evêque  Diocéfàin  ; 
ils  doivent  donc  avoir  recours  à  lui  pour  en  obtenir 
i'abfblution. 

Quatrièmement,  s'ils  exercent  leurs  Ordres  au  pré- 
judice de  cette  cenfure ,  ils  tombent  dans  l'irrégula- 
rité. Pie  II.  le  décide  nettement  par  les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter,  &  nous  ne  voyons  pas 
que  fà  décifion  ait  été  changée  par  le  Concile  de 
Trente. 

Il  s'enfuit  des  principes  qu'on  a  pofés,  que  lorf^ 
qu'un  homme  établit  (on  domicile  dans  un  autre 
Diocèfe  que  celui  de  fbn  Evêque  de  nailTance ,  non 
point  pour  y  réfider,  mais  à  defTein  de  fe  fbuftraire 
a  la  Jurifdiftion  ou  à  l'examen  de  fbn  Evêque  Dio- 
céfàin  ,  s'il  fe  fait  ordonner  par  l'Evêque  de  ce  pré- 
tendu domicile  ,  qui  n'eft  point  en  ce  cas  fbn  propre 
jEvêque  }   il  encourt  les  peines  prononcées  par   le 

E  iij 
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Droit ,  contre  ceux  qui  font  ordonnés  contre  le  gré' 
eu  fans  la  permifTion  de  fbn  propre  Evéque  ,  &  fî 
l'Evéq'ue  qui  l'a  ordonné  a  été  complice  de  cette  frau- 
de ,  il  tombe  lui-même  dans  la  fufpenfe  qu'on  a  mar- 
quée; car  Grégoire  X.  déclare  exprelTément  dans  le 
ch?.p.  Ecs ,  qui,  que  toutes  les  fois  que  par  quelque 
fraude  que  ce  (bit,  on  reçoit  les  Ordres  d'un  autre  que 
de  fon  propre  Evéque,  on  encourt  les  peines  portées 
par  les  Canons  y. 

Bien  plus,  on  prétend  que  lî  un  Clerc  fans  au- 
cun defîein  formé  de  fe  fbuftraire  à  la  Jurifdidion  ou  a 
l'examen  de  fôn  Evéque ,  étoit  allé  demeurer  dans 
un  autre  Diocèfê ,  conièrvant  la  volonté  de  revenir 
dans  fbn  pays  natal,  ou  d'établir  ia  demeure  dans  un 
autre 'lieu,  &  qu'il  eût  reçu  les  Ordres  de  l'Evèque 
OH  il  étoit  allé  demeurer  pour  quelque  temps,  il  Ce- 
roit  cenfé  les  avoir  reçus  en  fraude  de  l'autorité  de 
fbn  Evéque  de  naiflànce,  &  qu'aînfi  il  auroit  encouru 
îa  fufpenfê  de  droit ,  &  s'il  en  avoit  fait  quelque  fonc-r 
tion ,  il  feroit  tombé  dans  l'irrégularité. 

Des  mêmes  principes  on  infère ,  que  l'Evcque  ," 
dans  le  Diccèfe  duquel  un  Eccléiiaftique  fe  fait  pour- 
voir d'un  bénéfice,  dans  la  penfee  d'éviter  l'examen 
&  le  jugement  de  fbn  Evéque  diocéfàin ,  ou  avec 
intention  de  fe  défaire  du  bénéfice  ,  quand  il  aura 
leçu  les  Ordres  ,  ne  peut  point  paiïer  pour  le  propre 
Evéque  de  cet  Ecclélîaftiqae ,  mais  pour  un  Evéque 
étranger  ;  &  s'il  ordonne  cet  Eccléfiaftique ,  c'ell 
une  fraude  qu'il  fait  à  fbn  propre  Evéque  ,  qui 
ne  peut  être  profitable  à  celui  qui  l'a  faite ,  fùivant 
la  maxime  de  droit  ,  nemini  fua  fraiis  débet  patro" 
cinari;  par  confequent  celui  qui  a  été  ainfi  ordonné  , 
derneure  fiifpens  auffi-bien  que  l'Evéque  qui  lui  a 
conféré  les   Ordres  ,  s'il  a  eu  part  à  cette  fraude  , 

y  Eos  çui  Clericos  Parochije  i  annuin  à  coH.iticne  ordintim 
alicnae  abf'^ie  Superioris  ofdi-  decernimus  elfe  fufpcnfos,  his 
irantiorum  liccntia  fcienier  ,  j  q«!3E  jura  flatuunt  contra  tâliter 
feu  atfeftacâ  ignorantià  ,  vei  J  orrlinato-;  in  fuo  robore  dura- 
ïjuocumcue  aîlo  fî^mento  qui-  1  tiiris,  Gregcr.  X.  c^-p.  Eos  JJÙ 
fitoptaefuiijpfeiint  oidinaa';per     dt  tem^^ot.  ordiiu  iii  6'» 
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•ti  s'il  l'a  fçûe  ;  c'eft  le  fenrlment  des  Canoniftes  , 
comme  on  peut  le  voir  dans  Barbofa  ,  de  off,cio  Ô* 
fotejlate  Epijcopif  part.  i.  alleg.  4.  n.  58.  Ils  (e  fon- 
dent avec  raifon  ,  fur  le  chap.  Eos  qui.,  qu'on  vient 
de  rapporter  ,  où  la  glofe  fur  le  mot ,  figmemo  ,  met 
au  nombre  des  fiftions ,  celle  par  laquelle  un  Evëque 
confère  un  bénéfice  à  celui  qui  n'eil  pas  fon.  Diocé- 
fiin ,  pour  le  pouvoir  ordonner  contre  la  difpolîtion 
des  Canons. 

La  Congrégation  des  Cardinaux  Interprètes  du 
Concile  de  Trente,  a  plulîeurs  fois  approuvé  ce  fên- 
timent  au  rapport  de  Fagnan  ,  {ûr  le  cinquième  li- 
vre des  Décrétales,  part.  z.  M.  l'Evéque  de  Cahors 
l'ayant  confùltée  fur  une  fembiable  difficulté  ,  elle  ré- 
pondit le  7.  Oftobre  i66i.  en  ces  termes  :  Congre-», 
gatio  Concilii  fceptïis  declaravit  ^  tametfi  qitis  pojp-t  or-» 
dinari  ah  Epifcopo  loci  beneficii ,  fi  tamen  adeptits  Jtt 
beneficiiim  in  frandem  ,  ej[e  malè  promotum ,  ac  Ji  in 
fufceptis  ordinibut  minijîraverit ,  irregularitatem  con". 
trahere. 

Il  eft  bon  de  (çavoir  qu'Innocent  XII.  a  confirme 
parla  Bulle  Speculatores ^  toutes  les  déclarations  ren- 
dues fur  cette  matière ,  par'la  Congrégation  du  Con- 
cile, lefquelles  fe  trouveroient  conformes  à  fa  Conf^ 
titution  :  pour  celles  qui  y  feroient  oppofées  ,  il  veut 
qu'elles  foient  réduites  aux  termes  de  (à  Bulle. 
•  Il  s'eft  préfenté  une  autre  queftion  qui  regarde  le 
Pape,  fçavoir  fi  par  la  plénitude  de  fa  puiffance,  il 
peut  conférer  les  Ordres  à  tous  ceux  qu'il  voudra. 
On  ne  peut  nier  que  le  Pape  n'ait  anciennement  ufé 
de  ce  droit  ;  les  Canonises  en  rapportent  plufieurs 
exemples  ;  le  Souverain  Pontife  en  ufe  encore  à  pré- 
fent  en  deux  manières  :  la  première  en  conférant 
lui-même  les  ordres  à  ceux  qui  viennent  à  Rome  de 
toutes  les  parties  du  monde ,  ou  les  leur  y  faifànt 
conférer  par  un  autre  Evéque  ;  mais  Sa  Sainteté  a 
coutume  de  n'ordonner  ou  de  ne  faire  ordonner  , 
que  ceux  qui  lui  repréfêntent  im  témoignage  auten- 
tique  de  vie  &  mœurs ,  ûgni  de  leur  Evéque  :  l'autre 
manière  efl ,  en  accordant  aux  Supplians ,  des  Brefs 
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«u  Ren:rlts ,  pour  Ce  faire  ordonner  par  le  premier 
Evéque  ,  auquel  ils  voudront  s'adreffer,  pourvu  qu'il 
6)it  de  la  Communion  de  TEglife  Romaine. 

Ceux  qui  ont  obtenu  ces  Refcrits ,  ont  befbin  d'une 
atteflation  de  leur  Evoque,  qui  rende  témoignage 
de  leurs  bonne  vie  &  moeurs.  La  Congrégation  des 
Cardinaux ,  au  rapport  de  Fagnan ,  lùr  le  ehap.  Ciim 
fecunànm ,  de  Trœbendis  ô'  Dignitaîibtis ,  au  liv.  4. 
des  Décrétales  l'a  déclaré  exprefTément  ;  c'eft  pour- 
quoi, comme  rapporte  Fagrran,  on  a  coutume  à  Ro- 
ïne  ,  d'inférer  dans  ces  Brefs ,  la  claufe  de  licemia  Or- 
àinarii ,  cujus  tejlimonio  -probitas  (7  mores  commen- 
àenttir.  Ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  {ans  cette  attef- 
tation ,  qui  leur  tient  lieu  de  DimifToire ,  demeurent 
iîifpens  pour  autant  de  tems  qu'il  plaira  à  leur  Evê- 
«jue  fuivant  l'Ordonnance  du  Concile  de  Trente  '• 
Defcrte,  que  l'Evéqueà  qui  on  fe  présente  pour  rece- 
voir les  Ordres  de  lui ,  en  vertu  d'un  Bref  du  Pape  , 
ne  peut  les  conférer  à  celui  qui  aura  eu  de  la  part  de 
ion  Eveque  une  défenfe  ,  même  extrajudiciaire ,  de. 
s'y  faire  promouvoir  ,  ainfî  que  l'ordonne  le  même 
Concile  ^. 

Conformément  à  cela  ,*  l'Aflemblée  du  Clergé  de 
France  de  i($5  5.  arrêta  que  M^  le  Nonce  feroit  prié 
d'empêcher  qu'on  donnât  à  l'avenir  des  Relents  à 
Rome  ,  pour  recevoir  la  Tonfiire  contre  la  volonté 
de  Ton  propre  Evéque ,  &  que  NolTeigneurs  les  Pré- 


\  UnufquïfqueàproprioEpif- 
CPpo  ordinetiir,  qoôd  fi  f;iiis 
abalio  prcmoveri  prrat,pulia- 
tenùs  id  ei,  etiam  tuiufvisge- 
reralis,  ant  fptfialis  re  cripti  , 
vel  privilegii  prt-rtxtu  ,  etiam 
ftatiitis  temporibiis  pcrmitta- 
jur  ,  nifî  ej'.is  probitas  ac  mo- 
res Ordinarii  fui  tfflimon'io 
coinmendentur  ;  fi  .lecus  fiât  , 
ordinans  a  collatione  ordinuin, 
per  jnnum  &  ordinatus  à  fuf- 
ceptorum  ordiniim  executione , 
^uandiùptoprioOidinariovide- 


bitur  expedire  ,  fit  fufpenfu», 
Concil.  Tndent.fejf.tj,  cap.S» 
de  Reform. 

a  Ei  ciii  afcenfiis  ad  facros 
Ordines  3c  à  fuo  Praclato  ,  ex 
quacumque  caufa  ,  eriam  ob 
octultum  crimen  ,  quomoJoli- 
bet  ,  ftiam  extrajudicialiter 
fue'it  inter.1i(flus....  Niilla  con- 
tra ipfius  Praelati  voliintateir» 
concefl"a  licentia  de  fe  promo- 

viri   f<iciendo fuffragetitr, 

Concil.  Trulem,  fejjf»  i^,  cag» 
i.  deRefvrm% 
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lats  ne  la  donneroient  point  fur  de  tels  Relents ,  ni  les 
fâints  Ordres  (ans  Lettres  teflimoniales  de  vie,  mœurs 
&  capacité  ,  données  par  les  propres  Evéques  diocé- 
(àins. 


IV^     QUESTION. 

Y  a-t-il  des  Evéques  dont  il  ne  foit  pas  permis 
de  receifoir  les  Ordres,  Cr  les  peut-on  rece- 
voir en  tous  lieux  defon  propre  Evêque  ? 

ÏL  a  été  fait  dans  l'Eglifè  plu/îeurs  défenfes  de  re- 
cevoir les  Ordres  par  l'impo/îtion  de  mains  des 
Evéques  hérétiques  &  fchifrnatiques.  Ceux  qui  avoient 
ia  témérité  de  fe  faire  ordonner  par  ces  Evéques  y 
étoient  interdits  de  la  fondion  de  leurs  Ordres ,  &  il 
ne  leur  étoit  pas  permis  d'afpirer  à  d'autres  Ordres 
fiipérieurs,  encore  qu'ils  ne  l'euffent  fait  que  par  unô 
ignorance  qui  fut  excufàble  ,  à  caufe  de  leur  bonne 
foi  &  de  leur  /implicite,  ou  à  caufè  de  la  foiblefle 
de  leur  âge  &  de  leur  peu  de  connoilTance.  Nous  en 
avons  un  exemple  dans  la  perfônne  d'Odon  ,  qui 
étant  déjà  Clerc,  fut  fait  Acolythe  dans  fa  tendre  jeu- 
nefle,  par  Herbert  Archevêque  de  Befànçon  qui  étoit 
fchifinatique.  Etienne  qui  fut  élu  Evéque  de  Tour- 
nay  en  1 1 pi.  en  écrivit  au  Pape  Luce  III.  &  le  pria 
inftamment  de  vouloir  lever  la  cenfure,  dans  laquelle 
ce  jeune  homme  ne  (e  trouvoit  engagé  que  par  la 
foiblefTe  de  fbn  âge  &  {on  peu  de  connoifTance. 

Nous  trouvons  dans  le  Décret  de  Gratien ,  caufe  i. 
q.  I.  8c  cauf.  p.  q.  i.  de  femblables  défenfes  de  fe 
faire  ordonner  par  les  fîmoniaques  &  les  excommu- 
niés. 

Suivant  ces  anciennes  défenfes ,  il  n'étoit  pas  per- 
mis de  recevoir  les  Ordres  d'aucun  Evéque  hérétique, 
ou  fchifinatique  ,  ou  fimoniaque ,  ou  excommunié 
(ans  exception  ,  ^uand  on  le  connoilToit  pour  tel  , 
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fo'it  que  cela  fiit  fècret ,  fait  que  cela  fût  notoire  ou 
public  ;  mais  i'ufàge  qui  s'efl  établi  dam  l'Eglise  de- 
puis le  Concile  de  Coaftance,&  qui  efl  fondé  fur  la 
Conftitution  ad  evitanda  fcandala  ,  qui  fut  fait  en  ce 
Concile,  &  autorife  par  le  Pape  Martin  V.  a  apporté 
quelque  modération  à  l'ancien  Droit ,  en  reftraignanf 
les  défentes  de  communiquer  avec  les  excommuniés. 
dans  l'adminiflration  de  la  participation  des  Sa- 
cremens  ,  aux  feuls  excommuniés  dénoncés  nommé- 
ment &  publiquement;  Ci  bien  qu'à  pré(ènt  il  ell  per- 
mis à  un  Clerc  de  recevoir  les  Ordres  d'un  Eveque, 
(bit  hérétique  ou  fchifinaiique ,  Ibit  fimcniaque  ou 
excommunié,  ou  fiifpens  de  fès  fondiom  Epilcopa- 
les,  tandis  que  rEglife  le  tolère  &  qu'il  n'y  a  point 
€u  de  Cenfure  prononcée  contre  lui  nommément  qui 
2Ît  été  publiée,  &  on  ne  doit  point^ appréhender 
d'encourir  en  ce  cas  aucune  luipenfe  ,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  craindre  de  tomber  dans  les  Cenfu— 
res ,  quand  on  ne  fait  que  ce  qui  eft  permis  par  TE- 

Mais  lorfqu'il  y  a  une  fêntence  d'exeommunîca— 
non  ou  de  fufpenfe ,  prononcée  contre  un  Evêque  , 
fbit  pour  crime  d'héréfîe  ou  de  fchilme ,  ou  pour 
quelqu'autre  faute,  &  que  cette  fêntence  a  été  pu- 
bliée ,  celui  qui  en  a  connciflànce  ne  peut  fe  faire- 
ordonner  par  cet  Eveque,  fans  encourir  urte  fafpenfe 
de  l'exercice  des  ordres  qu'il  auroit  reçus ,  &  une  in- 
habilité à  être  Dromu  à  d'autres  ,  comme  on  l'infère 
du  chap.  Fraternitati  tiix ,  de  fchifmatkis  &  crdinatis 
ab  eh ,  où  il  eft  dit  :  Triorem  qiiem  à  fckifmaïko  af- 
feris  crdinatï'.m,  ab  cfficio  poteris  repeîlere  încun6ian~ 
ter ,  rdft  legirimè  probaverit  fecutn  fnijfe  mifericordi- 
ter  difpenfatum ,  &  ab  ea  ferfona  quce  fwper  hoc  fo- 
tefîaiem  habiierit  difpenfandi  ;  or  l'on  n'a  point  be- 
foîn  de  difpenfè  pour  exercer  fes  Ordres  ,  à  moin» 
que  d'être  lié  de  quelque  cenlure  ou  irrégularité. 

L'abfblution  ou  dîfpenfê  de  cette  fufpenfe  &  de 
£ette  inhabilité,  eft  réfèrvée  au  Souverain  Pontife  j 
&  celui  qui  y  eft  tombé ,  devient  irrégulier  s'il  fait 
lé£  funâions  de  fcs  Ordres,  ou  fe  ikit  promouvoir 
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à  d'autres ,  fans  avoir  obtenu  une  absolution  ou  àxC- 
penfe  de  Rome. 

Celui  qui  s'eft  fait  ordonner  de  bonne  foi  par  un 
Evéque  excommunié  dénoncé ,  fans  fçavoir  que  cet 
Evéque  fût  excommunié  ,  encourt  pareillement  une 
flifpenfe ,  parce  que,  félon  Droit,  dilent  les  Cano- 
niftes,  &  fuivant  la  glofè  fur  le  chap.  Ter  tuas  z.  de 
fimonia  ,  au  mot  minijlret,  un  Evéque  à  qui  la  col- 
lation des  Ordres  eft  interdite ,  comme  elle  l'eft  à 
un  excommunié  dénoncé ,  ne  peut  conférer  l'exer- 
eice  des  Ordres  à  celui  à  qui  il  impofè  les  mains  , 
defbrte  que  celui  qui  a  été  ainfi  ordonné  ,  ne  peut 
faire  les  fondions  de  fes  Ordres ,  jufqu  à  ce  qu'il  ait 
une  difpenfe ,  qui  peut  lui  être  accordée  par  l'Evé- 
que  *. 

De  même  celui  qui  a  été  ordonné  de  bonne  foi  pac 
un  Evéque,  qui  eft  fufpens  de  fes  fondions  Epifco- 
pales  par  un  jugement  prononcé  contre  lui,  a  éga- 
lement encouru  une  fufpenfede  fes  Ordres,  comme  s'il- 
avoit  été  ordonné  par  un  Evcque  excommunié.  Tous 
les  Canonifîes  eftiment  qu'en  cette  matière,  on  doit 
raiibnner  delà  même  manière  d'un  Evéque  flifpens, 
&  d'un  Evcque  excommunié  ;  mais  celui  qui  a  été 
ordonné  de  bonne  foi,  n'a  pas  befbin  d'avoir  recours 
au  faint  Siège  pour  obtenir  une  difpenfe,  l'Evéque 
peut  la  lui  accorder,  fuivant  le  chap.  cum  Clericis 
qu'on  vient  de  citer. 

Il  efî  à  remarquer  que  tout  ce  que  l'on  a  dit  de 
l'ordination  faite  par  un  Evéque  excommunié,  n'a 
lieu  que  lorfqu'il  eft  excommunié  d'une  excommuni- 
cation majeure  ;  car  fi  un  Evéque  n'étoit  lié  que  d'une 
excommunication  mineure,  il  pourroit  conférer  les- 
Ordres  fuivant  la  dodrine  du  chap.  Si  célébrât,  de  Cle^ 
rico  excommunie ato.  Cnm  non  videatur  à  collatione ,  feJ" 
p-articipatione  Sacramemorum ,  quce  in  fola  confijîit  fer- 
ceptione ,  remotus. 


a  Cum  Clericis  qui  ab  ex- 
corDmiinicato  Epifcopo  jgno- 
ranter  Ordrnes  receperunt,per 
fuos.f.oisfiiDtEpifcop.osclifpsn- 


fa  ri.  Gte^.^.cap,  Cum  Çlirlr 
c'is  titul.  de  ordinatis  ab  Epif- 
cog.  qui  renunt,- 
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Comme  un  Evêque  qui  a  été  dénoncé  pour  ex- 
communié ou  pour  fufpens  ,  n'a  pas  la  permllFion  de 
conférer  les  Ordres  même  à  Tes  Diocéfains ,  on-  a 
demandé  à  qui  ils  peuvent  s'adreffer ,  pour  les  rece- 
voir ou  pour  avoir  des  DimifToires. 

A  quoi  on  a  répondu  que  la  décifion  de  cette  queP 
tlon,  dépend  de  f^avoir,  à  qui  la  Jurifdidion  Epifco- 
pale  eil  dévolue ,  tandis  qu'un  Eveque  eft  lié  d'une 
cenlure  qui  a  été   prononcée  contre  lui. 

On  tient  que  la  Jurifditftion  n'eft  pas  dévolue  en  ce 
cas  au  Métropolitain  :  c'eil  le  fèntiment  d'Innocent 
iV.  dans  le  chap,  Romana  ,  de  fitpplenda  negligeniia 
Fra:laicrc'.m  in  6°.  elle  eft  donc  dévolue  axx  Chapitre 
de  l'E^life  Cathédrale ,  comme  fî  le  Siège  étoit  va- 
x:ant,  amfi  qu'on  peut  le  conclure  du  chap.  Ji  Epif- 
copt'.s  au  même  titre,  en  y  joignant  la  glofe  fur  le 
inot  niorum. 

Dans  le  cas  de  cette  dévolution,  le  Chapitre  ne 
peut  accorder  des  Dimilîbires  pour  les  Ordres ,  à  ceux 
qui  n'y  font  pas  aflreints  par  leurs  bénéfices,  qu'il  n'y 
ait  un  an  pafîe  depuis  que  la  Sentence,  qui  a  pronon- 
cé une  excommunication  ou  une  fiifpenfe  contre  l'E- 
Tcque,  a  été  rendue  &  publiée;  puiGjuelorfque  le  dé- 
ge  Epifcopal  efl  vacant  de  droit  &  de  fait ,  le  Chapi- 
tre n'a  pas  le  pouvoir  de  donner ,  dans  l'an  de  la  va- 
cance, des  DimifToires  à  ceux  qui  ne  font  point  obli- 
gés par  leurs  bénéfices,  de  fê  faire  promouvoir  aux 
Ordres ,  fûivant  la  définition  du  Concile  de  Trente 
fejf.  7.  chap.  10.  de  la  Reformation. 

Il  faut  néanmoins  excepter  un  cas  paniculier ,  qui 
eu  lorlque  la  fîifpenfè  a  été  prononcée  contre  un  Eve- 
que ,  pour  avoir  conféré  les  Ordres  à  des  perfbnnes 
qui  n'étoient  en  aucune  manière  fes  Diocélains;  puif^ 
^ue  le  Droit  permet  en  cette  occafion  aux  Diocéfàins 
<ie  cet  Evéque  de  s'adrefTer  aux  Eveques  voi/îns  ,  par 
conféquent  le  Chapitre  peut  leur  accorder  des  Dimif^ 
ibires,  dès  qu'ils  en  demandent,  &  qu'ils  font  jugés, 
lignes  d'ctre  admis  aux  Ordres ,  mais  ce  cas  efî  fîn- 
^uiier  ,  &  ne  doit  point  être  tiré  à  conréq^uence  en 
<i*autres  occafions. 
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On  a  mû  la  queftion ,  fi  on  Evéque  qui  a  renoncé 
a  fbn  Evéché,  doit  être  mis  au  nombre  de  ceux  de 
qui  il  n'eft  pas  permis  de  recevoir  les  Ordres  ;  fiir 
quoi  on  a  fait  une  diftinftion  avec  Alexandre  III. 
dans  le  ch.  Requijïviiy  au  tit.  de  ardimuis  ab  Epifcop» 
qui  renunciavit. 

Ou  cet  Evéque  a  feulement  renoncé  au  Dio- 
cète  qu'il  gouvernoit  (ans  renoncer  à  la  dignité,  c'eft- 
à-dire,  à  l'exercice  des  fondions  Epifcopales  ,  (elon 
l'explication  que  les  Canonises  donnent  à  ces  ter- 
mes du  droit  loco  &  non  dignitati  renunciavit  ;  alors 
il  eft  permis  de  recevoir  les  Ordres  de  cet  Evéque  y 
puisqu'il  peut  les  conférer  avec  la  permiflion  des  Or- 
dinaires ,  dans  le  Dioeèfe  delquels  il  Te  trouve;  ce 
qu'il  ne  pourroit  faire  lâns  cette  permiflfion  ,  parce 
que  ne  pofTédant  aucun  Evéché,  il  n'a  aucunes  per- 
lonnes  fbumiles  à  la  jurifdiftion  ,  qu'il  puilTe  ordonner 
de  là  propre  autorité. 

Ou  cet  Evéque  a  non-lêulement  quitté  (on  Evéché, 
mais  encore  a  renoncé  à  faire  jamais  aucun  exercice 
de  la  qualité  d'Evéque  ;  en  ce  cas  ,  il  faut  faire  diffé- 
rence entre  les  Ordres  Mineurs  &  ceux  de  Soudiacre, 
de  Diacre  &  de  Prêtre;  car  cet  Evcque  peut  avec  la 
permiflion  des  Ordinaires  des  lieux,  conférer  la  Ton- 
lure  &  les  quatre  Mineurs ,  puifque  des  Abbés  ont 
le  privilège  de  les  donner ,  fuivant  le  raifomiement 
d'Alexandre  III. 

Encore  que  ce  Pape  ne  di(ê  point  que  l'Evèque 
qui  a  renoncé  à  la  dignité  Epifcopale ,  ait  befbin  de 
la  perraiûlon  des  Ordinaires  des  lieux  pour  pouvoir 
conférer  les  Ordres  Mineurs,  il  n'y  a  cependant  pas 
lieu  d'en  douter ,  puifque  cet  Evéque  n'a  qui  que  ce 
foit  (bumis  à  Ùl  JurXdié^lon  ;  autrement  il  s'enfùivroit 
que  la  condition  d'un  E-'cque  qui  a  renoncé  tout  en- 
femble  à  (on  Evéché  &  à  fa  dignité ,  feroit  meilleure 
que  celle  d'un  Evcque  qui  a  feulement  quitté  le  Dio- 
cèfè  qu'il  gouvernoit  ;  ce  qui  paroit  être  contre  le 
bon  fens. 

Pour  les  Ordres  fàcrés  ,  un  Evéque  qui  a  renoncé 
à  fà  dignité ,  ne  peut  les  conférer  >  &  l'Eccléfiaflique 
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q^ui  les  auroît  reçus  de  lui ,  demeureroit  (iifpens  die 
l'exercice  de  fes  Ordres;  de  forte  que  s'il  avoir  eu 
connoifl'ance  de  l'état  de  cet  Eveque,  quand  il  s'é- 
toit  adrefle  à  lui,  il  ne  pourroit  être  relevé  de  cette 
flifpenle  que  par  le  Pape  ;  mais  fi  cet  Eccléfiaflique 
avoit  fait  cette  faufle  démarche  de  bonne  foi,  par 
une  ignorance  non-criminelle  ,  il  pourroit  s'adreiTer 
à  Ion  Evéque ,  pour  recevoir  l'abloiution  de  la  (uP 
penfê  qu'il  auroit  encourue ,  non  par  la  faute ,  puif^ 
qu'il  n'en  auroit  point  commis  ,  mais  à  caute  de  celle 
de  l'Evéque ,  qui  étant  privé  de  l'exercice  de  la  di- 
gnité Epifcopale  ,  n'auroit  pu  donner  à  celui  qu'il 
ordonnoit  le  pouvoir  d'exercer  les  Ordres  qu'il  lui 
conféroit ,  luivant  la  maxime  de  droit ,  qui  executio- 
nem  Ordinis  non  habet ,  eam  dare  non  pote/}. 

Ce  qu'on  a  dir  fur  cette  matière  eft  fondé  fur  la  dé- 
cifion  d'Alexandre  III.  ^. 

Cette  diftinfticn  n'eft  presque  plus  d'aucun  ufâge  ,' 
car  les  Evéques  qui  quittent  à  prélent  leurs  Evéchés  , 
bien  loin  de  renoncer  à  l'exercice  des  fondions  Epif^ 
eopales  ,  font  tous  prêts  de  les  faire  quand  ils  en  font 
requis. 

II  refle  à  fcavoir  en  quel  lieu  on  peut  recevoir  les 
Ordres  de  fon  propre  Evéque. 

Ce  doit  être  dans  un  lieu  fournis  à  fa  Jurifdiftion  , 
puifque  l'ordination  eft  un  aâe  fblemnel  de  Jurifdic- 
lion  ,  qu'aucun  Evéque  n'a  droit  d'exercer  dans  le  ter- 
ritoire d'autrui ,  fans  fa  permifïlon  ;  auffi  a-t-on  fait 


fcRefpondemus  diftingnen- 
âo,  utrùm  Epifcopus  renviocia- 
vaiit  loco  taiiciim,  an  loco  fi- 
jr.-A  &  dignitati  ;  nam  in  primo 
ca^i  Ordines  ,  ficut  antea  ,  ro- 
gauis  ab  Epifcopo  aliquo  pote- 
ferit  de  ratione  coirfei  re  ;  in  fe- 
eundo  verocafudiftinguendtim 
putamiu,  utrùn»  facroscontcîe- 
rit  ,  an  Minores  ;  Ci  cnim  i  lali 
Ordines  tifque  ad  Sub^liacona- 
mm  aliquis  acceperit,  quia  Se 
kujitfmodi  Ordif^£  i  nonitp.ir- 


copîs  qnriTidocumqueccnferun- 
tur  ,  &  il)  iilis  defcrvire  pote- 
rit,  &  ad  rr^ajores ,  fi  iHonens 
fuerit,  promoverip-  Sanè  f.  ab 
eodem  facros  Ordines  fcienttr 
quis  recepeiTt,  quia  indignum 
fe  fer it  ,    execiiiionem  cfiicii- 
non  iiabcbit  ;    L-bi  autem   non> 
fcienter,    poterit ,    nill  craiTs.- 
&    fiipina    fuerit   ignoramia  , 
cifc.etiis  Pontifex   dirperfare. 
Aiexand,  Ul.  cjp.,  Re^uifmt»- 
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défenfès  aux  Evéques  de  conférer  les  Ordres  dans  le 
DioGcfè  des  autres  ;  cela  leur  eCi  expreffément  défen- 
du par  le  Canon  36.  de  ceux  qu'on  attribue  aux  Apô- 
tres, &  par  le  li.  Canon  du  Concile  d'Antioche  9 
tenu  en  341.  rapporté  par  Gratien  ,  dans  le  Canon 
Epifcopîim ,  c.  51.  q.  i. 

Le  Concile  de  Trente  a  renouvelle  ces  défenfês  ^ 
&  il  prononce  une  fûrpenfe  ,  tant  contre  l'Evéque 
qui  confère  les  Ordres  dans  un  autre  Diocèfe  que  le 
fîen  ,  làns  la  permiirion  de  l'Eveque  du  lieu  ,  que 
ceux  qui  les  reçoivent  '^w 

La  lufpenle  qu'encourent  ceux  qui  font  ordonnés 
contre  cette  difpofition,  eft  la  même  peine  que  celle 
qui  eft  portée  par  ces-  paroles  du  Concile  d'Antio- 
che :  irrùa  Jit  ejus  ordinatio ,  qui  lignifient  feule- 
ment ,  que  celui  qui  a  ainfl  rci^u  les  Ordres ,  n'a  pas 
la  faculté  de  les  exercer; 

L'Ordonnance  du  Concile  de  Trente  ,  &  la  peine 
par  lui  prononcée  contre  les  Evéques  qui  la  tranf- 
grelTent ,  Ibnt  en  vigueur  dans  le  Royaume,  /î  bien 
que  quelques  Evéques  ayant  en  1655-.  conféré  les 
Ordres  dans  le  Diocèfe  de  Paris,  làns  la  permiflion 
de  IVL  l'Arclievèque,  l'AlTemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce ,  les  regarda  comme  fufpens  de  leurs  foniftions 
Epifcopales. 

Il  paroit  par  les  termes  du  Concile  de  Trente  ,' 
qu'on  ne  peut  làns  encourir  une  fufpenle ,  recevoir 
de  (on  propre  Evéque  les  Ordres  fàcrés  dans  un  autre 
DioccTe,  làns  la  permiffion  de  l'Evéque  du  lieu; 
car  cela  eft  compris  fous  le  mot  de  fvatificalia^  ou 
fondiou  Epifcopale  ,  que  le  Concile  défend'  à  un 
Evéque  d'exercer  dans  le  reritoire  d'un  autre  %  mais 
fçavoir  Ci  un  Evéque  qui  confère  la  Tonlùre  &  les 
Ordres  mineurs,  dans  un  autre  Diocèlè ,.  Iôbs  la  per- 


cN'.:l!i  Epifcopo  liceat  at-uf- 
visprivilegii  prête  xtu  l'ontifi- 
rtila  in  âlrerius  Diœcetj  exer- 
cere ,  nifi  de  Ordinarii  lociex- 
preHa  licentia  ,  &  in  perfonas 
AdtiD>Ofdinaiio  fubjedacun- 


tnm  ;  ff  renir  ftftinn  fterit , 
Epifcofirs'  ab  exrrrîtic  Pontifi»- 
calium  ,  &■  lie  orrfînnn  ab  exe- 
ciuione  ordinum  nitc  injr,  jure 
fufpcnfi  ConnL  Trid.  Jejf.  6»- 
tap,  <,  de  Rt^rm». 
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miffion  de  l'Evéque  du  lieu ,  &  ceux  qui  la  reçoi- 
vent de  lui ,  encourent  la  (ufpenfè  prononcée  par  le 
Concile  de  Trente  dans  le  chap.  j.  de  la  felT.  6.  Les 
Canoniftes  ne  conviennent  pas  entr'eux  :  les  uns 
iôutiennent  l'affirmative,  prétendant  que  la  collation 
de  la  Tonfiire  &  des  Ordres  mineurs ,  eft  comprife 
(ôus  le  mot  de  Tontificalia  ;  les  autres  fbutiennent  la 
négative,  difànt  que  la  Tonfure  &  les  Ordres  mi- 
neurs, n'étant  que  d'Inflitution  eccléfiaftique,  la  col- 
lation n*en  peut  être  comprife  fous  le  mot  de  Ponii- 
fcalia.  Ces  derniers  diftinguent  l'adion  d'avec  la 
peine ,  &  demeurent  d'accord  que  la  collation  de  la 
Tonfure  &  des  Ordres  mineurs  dans  le  Diocèfe  d'un 
autre  Eveque  eft  défendue  ,  parce  qu'elle  efl  regardée 
comrue  une  aftion  qui  demande  territoire  ;  mais  ils 
Soutiennent  que  cette  aftion  n'eft  point  défendue 
fous  peine  de  fialpenle,  d'autant  plus  que  cette  col- 
lation pouvant  être  faite  en  tout  temps  &  en  tout 
lieu ,  elle  fè  fait  fans  aucun  éclat ,  &  qu'il  n'en  efl- 
pas  de  même  de  la  collation  des  Ordres  fàcrés. 

Le  lieu  où  l'on  donne  les  Ordres  ,  doit  être  lâ- 
cré ,  s'il  s'agit  des  Ordres  majeurs  ,  puifque  l'Evéque 
les  confère  en  célébrant  le  Sacrifice  de  la  Meïïe.  Il 
doit  même  être  public  ,  fuivant  l'ancien  ufage  de  l'E- 
glifè ,  qu'on  peut  dire  être  fondé  fur  l'exemple  des 
Apôtres  ,  qui  félon  <ju'il  efl  rapporté  dans  le  ch.  6, 
des  Aftes ,  ordonnèrent  les  premiers  Diacres  dans 
l'alTemblée  de  tous  les  Difciples ,  c'elt-à-dire ,  de  tous 
les  Chrétiens  qui.  étoient  à  Jérufalem. 

Durant  les  perfécutions ,  les  Evéques  faifbient  les 
ordinations  où  ils  pouvoient  ;  mais  quand  l'Eglife 
étoit  en  paix ,  elles  le  faifbient  dans  les  Eglifes ,  en 
préfence  de  tous  les  Fidèles  <*. 

Théophile  qui  fiit  ordonné  Evêque  d'Alexandrie 


d  Coram  onini  Symecea  iu  - 
bet  Deus  conflit^i  Sacetdotem, 
îà  eft  ,  iuftruit  &  oftcndit  Or- 


fente  ,  vel  detegsntur  malorum 
crimina,  vel  boiiorum  merira 
pridicentur ,    &  fit    ordinatio 


dinatlontsSacetdotalesnonnifi  I  jiifta  &  légitima  ,  qua  om« 
fub  pnpiili  alTiftentis  ccnfcien-  !  nium  fiiffragio  &  jiidicio  fuc- 
tuâcri  oporteie,  ut  pkbe  prx-  1  tic  exaœinata.  S»  C/f*  epijZ.  dS« 
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Fan  58c.  en  fit  une  loi  dans  fa  fèeonde  Lettre  ,  qui 
contient  quelques  Réglemens  pour  la  Province  de 
Lycopole ,  dans  le  fixieme  defquels  il  dit ,  que  de- 
puis que  la  paix  a  été  rendue  à  l'Eglifè ,  l'Evéque 
ne  doit  ordonner  perfbnne  que  dans  les  Egliles  &  en 
préfience  du  peuple  «.  Cependant  nous  lifbns  dans 
î'Hiftoire  de  Théodoret,  intitulé  Philotkée  ,  qu'on 
ordonnoit  quelquefois  les  Solitaires  dans  leurs  Cellules 
particulières. 

Nous  avons 'fiir  ce  fujet  un  Décret  du  Concile  de 
Trente,  dans  la  fèfTion  13.  chap.  S.  de  la  Réforma- 
tion ,  qui  porte  que  :  ordinaiiones  facrorum  ordinim 
fiatutis  a  jure  temporihus ,  ac  in  Cathedraîi  Ecclejta 
vocatis  prafentibufque  ad  id  Ecclejlts  Canonicis  pti- 
blicè  ceïehrcntur  ;  fi  autem  in  alto  Diœcefis  loco  ,  prx- 
feme  Clero  loci ,  dignior  quantum  feri  poterù ,  Ecclefia 
femper  adeatur. 

Ce  qu'on  ne  doit  entendre  que  de  l'ordination  des 
Prêtres,  des  Diacres  &  des  Soudiacres;  car  le  Pon- 
tifical Romain  approuve  la  coutume  de  quelques  Dio- 
cèiès  ,  où  les  Eveques  ne  font  point  de  difficulté  de 
conférer  les  Ordres  mineurs  en  d'autres  lieux  que 
dans  les  Eglifès  :  Minores  Ordines  ubicumque  dart 
fojfunt,  part,  i,  Poniificalis,  rubric.  de  Ordinib.  con^ 
ferendis. 


e  Pontifex  ordinet  în  média 

Ecclefia pacem     habentc 

^ccle£â ,    deccc    przfentibus 


fanais  Ordinationc*  pro  Ec- 
clefiis  fiant.  Theopkylus  AU^ 
xandr,epijl,i. 
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CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois    de  Juin   lycp. 

PREMIERE     QUESTION. 

£,ej  Ev^ues  font-ils  obligés  d^ examiner  ceux  qui 
fe  pref entent  pour  'être  ordonnés  ;  Gr  ceux  qui 
ont  reçu  furtivement  les  Ordres  dhm  Evêque» 
fans  être  ni  examinés  ni  admis  par  lui ,  font-ils 
validement  ordonnés  ,^2"  y  a-t  il  despeines  por- 
tées com/eux? 

IL  faudroit  être  dépourvu  de  fêns,  pour  dire  que  les 
Evéques  ne  font  pas  obligés  d'examiner  ceux  qui  Ce 
préfentent  pour,  recevoir  les  Ordres  :  Deux  fortes  rai- 
Tons  nous  convainquent  de   cette  obligation. 

La  première  fe  tire  de  la  dignité  &  de  l'cminence 
du  Miniftère ,  auquel  un  homme  eft  élevé  par  les  Or- 
dres. Il  eft  évident  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  haut 
ni  de  plus  relevé  ,  par  conféquent  il  n'y  en  a  point 
qui  demande  plus  de  bonnes  qualités  &  plus  de  fàin- 
teté  ;  c'eft  pourquoi  ceux  à  qui  il  appartient  de  don- 
ner des  Miniiîres  à  l'Eglile ,  lent  obligés  d'examiner 
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aVec  tout  le  foin  ,  toute  l'exaditude  &  tout  le  défin- 
térefTement  poffible  ,  la  vie,  les  moeurs  &  capacité 
de  ceux  qui  fe  préfèntent  pour  être  admis  à  TErat 
eccléiiaftique ,  afin  de  ne  confier  un  emploi  fi  grand 
&  fi  difficile  qu'à  ceux  qui  en  peuvent  loutenir  le 
poids  8c  l'éclat  par  la  pureté  de  leur  foi ,  par  la  fâin- 
teté  de  leur  vie,  parleur  fcience,  leur  prudence  & 
leur  ù-geiTe. 

L'autre  raiïon  efi  fondée  fiir  l'expérience  ,  qui  ne 
fait  que  trop  fbuvent  connoître  que  plufieurs  ne  Ce 
propofent  pas  une  bonne  fin,  quand  ils  penfènt  à 
s'engager  dans  les  Ordres.  L'ambition  y  pouffe  les 
lins ,  dans  i'efpérance  de  fe  voir  honorés  par  quelque 
dignité  où  ils  fe  flattent  de  parvenir  ;  ravidité  que  les 
autres  ont  pour  les  biens  temporels,  les  y  porte  , 
dans  la  penfee  de  s'enrichir  par  des  bénéfices  :  plu- 
iîeurs  ont  des  vues  fi  baffes  &  G.  intéreffées  ,  qu'ils 
envifàgent  l'Etat  eccléfiafiique  comme  un  métier  qui 
les  fera  fîibfifler,  ce  qui  met  les  Evêques  dans  la  né- 
ceiTité  de  bien  éprouver  la  vocation  de  ceux  qui  leur 
demandent  les  Ordres  ,  afin  de  pouvoir  difcerner  ceuK 
qu'ils  y  doivent  admettre  d'avec  ceux  qui  doivent 
en  être  exclus. 

Il  n'y  a  que  ceux  qui  paroiffent  véritablenoent  ap- 
pelles de  Dieu,  &  qiJ^on  connoit  n'avoir  en  vue,  en 
s'engageant  dans  les  Ordres,  que  la  gloire  du  Sei'^ 
gneur ,  le  bien  &  l'honneur  de  fbn  Eglifê  ,  le  fàlut 
de  leur  ame  &  celui  de  leur  prochain  ,  qu'on  doive 
élever  à  l'Etat  eccléfiafîique  ;  puifque  tous  ceux  qui 
y  entrent,  contrarient  une  obligation  indifpenfàble 
de  fèrvir  Dieu  d'une  manière  plus  parfaite  que  les 
Laïques,  de  n'afpirer  qu'à  la  vie  éternelle,  de  le  fànc- 
tifier  pour  ne  fè  pas  rendre  criminels  eux-mêmes,  en 
làndifiant  les  autres  par  leurs  fondions ,  d'édifier 
TEglife  par  leur  dodrine  ,  leur  piété  &  leurs  exem- 
ples ,  &  de  travailler  avec  zèle  &  avec  ardeur  à  pro- 
curer le  làiut  des  Fidèles. 

Il  fèroit  honteux,  de  voir  que  ceux  qui  doivent 
înflruire  les  laïques  des  vérités  de  la  Religion  ,  aufïl- 
bien  que  des  règles  de  la  vie  Chrétienne  ,  les  igno» 
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raflent  eux-mêmes ,  &  que  ceux  qui  doivent  être  îé 
modèle  des  autres ,  &  les  porter  à  l'amour  de  la  vertu 
par  leurs  bons  exemples,  les  fcandalilaflent  par  le  pea 
de  régularité  qu'on  remarqueroit  en  leur  conduite  *. 

Si  les  Eveques  impolbient  légèrement  les  mains  à 
ceux  qui  afpirent  aux  Ordres ,  ils  Ce  rendroient  eux- 
mêmes  relponfàbies  de  tous  les  maux  que  feroient  ces 
indignes  JVliniftres.  Saint  Paul  les  en  avertit  dans  le 
chap.  5.  de  fâ  première  Epitre  à  Timothce,  quand 
il  dit  à  ce  difciple  :  mamts  cito  nemini  impofueris ,  ne- 
que  commuiiicazeris  feccans  alienis.  Que  fignifienc 
ces  paroles  i*  N'impolèz  légèrement  les  mains  à  per- 
fbnne,  fi  non ,  dit  làint  Chryloftôme  ,  qu'un  Evéque 
ne  doit  pas  Ce  contenter  d'examiner  une  ou  deux 
fois,  ni  même  une  troifîeme,  celui  qui  fe  présente 
pour  être  élevé  aux  Ordres  ;  mais  qu'il  eft  obligé  de 
l'examiner  long-tems,  &  de  ne  lui  impofer  les  mains 
que  lorfqu'il  l'en  aura  jugé  digne ,  après  avoir  mû- 
rement tout  confidéré  ;  fi  au  contraire  un  Evêque  agit 
avec  précipitation ,  ou  fe  laifle  prévenir  ,  il  fera  par- 
ticipant de  toutes  les  fautes  que  commettra  celui 
qu'il  aura  ordonné  mal-à-propos  '». 

Dans  la  primitive  Eglife  on  apportoit  beaucoup 
de  foin  &  d'exaftitude  à  l'examen  de  ceux  qu'on 
élevoit  aux  Ordres.  Les  Apôtres  en  avoient  donné 
l'exemple  dans  l'ordination  des  (êpt  Diacres  >  qu'ils 


a  Abfurdum  fiquidem  efl , 
eos  qui  cateros  fimpliciores& 
Laïcos  habent  docere  ,  quibiis 
&  difciplinï  &  virât  debent  effe 
veluti  qiioddam  fpecnUim,  ad 
alicujus  Ordinis  vel  dignitatis 
promoveri  ftatum,  qui  legem 
Dei  ignorant  ,  nec  litterarura 
faltem  mediocritate  fintinfig- 
niti.  NuUus  igiturad  facra  Dei 
fnyfteria  traftanda  vfniat  in- 
doftus  ,  aiit  ignorantiae  tene- 
bris  cxcuticns,  fed  folus  is  ac- 
cédât, quemmoruminnocentia 
&  litterarura  ^plendor  reddunt 
illuftrem  ,  aliter  otdinatuiis  & 


ordinandis  imminet  in  pofle- 
rum  Dei  &  ejus  Ecclefii  vin- 
diâa.  g.  Concil,  Toletan.  ann» 

b  Quid  efl  illiid  ciiè  f  Non 
exprima  probatione  ,  nec  fe- 
eunda,  nec  tertia ,  fed  ubi 
confideratio  diuturna  praEcefïit 
exadifiîmaqiie  difcnffio ,  tune 
imponico  manus.  Neque  enim 
ea  res  periculo  earet,  eorum 
qu2  ilie  peccaveris  tu  quoque 
pœnam  dabis ,  qui  initium  de- 
difti  etiamprïcedentium  delic- 
torum.  Si  Chryfojî.  komiU  16% 
in  epift,  ad  Timorh. 
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ne  firent  que  fur  le  témoignage  public  que- les  Fidèles 
rendirent  de  leur  probité  &  de  leur  fagefTe ,  comme 
il  eft  marqué  au  chapitre  6.  des  Ades.  Dans  la  fuite 
du  tems  les  Eveques,  ainfi  que  nous  l'apprenons  de 
plufieurs  Lettres  de  fàint  Cyprien  ,  s'appliquèrent 
fbigneufement  à  connoitre  la  conduite  de  ceux  qu'ils 
deliinoient  aux  Ordres.  Ils  avoient  coutume  de 
condilter  les  Fidèles  avant  que  de  les  y  promouvoir, 
&  ils  n'y  admettoient  que  ceux  à  qui  le  Clergé  &  le 
Peuple  avoient  donne  leur  approbation  ;  même  le 
troiiîeme  Concile  de  Carthage  tenu  en  357.  fit  défenfês 
d'en  ufèr  autrement  "^  ;  ce  que  l'on  a  obfervé  très- 
long-tems  dans  TEglife ,  comme  il  paroit  par  les  an- 
ciens Pontificaux  ,  dont  le  P.  Martenne  rapporte  des 
extraits  dans  le  livre  premier  de  antiquis  Ritibus  Ec^, 
clefiis^  chap.  8.  art.  11. 

Les  Payens  furent  fi  édifiés  de  cette  pratique  des 
Chrétiens  ,  que  l'empereur  Alexandre  Sévère  ,  au 
rapport  d'Aëlius  Lampridius  dans  fà  vie ,  voulut  l'in- 
troduire dans  la  nomination  des  Gouverneurs  des 
Provinces. 

Encore  que  la  plupart  des  Evêques  fufTent  fort 
€xafts  à  faire  enquête ,  de  la  vie  &  de  la  (cience  de 
ceux  qu'ils  vouloient  promouvoir  aux  Ordres  ;  com- 
jne  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  donner  à  Dieu 
des  Minières  pour  (es  Autels ,  au  Peuple  des  Inter- 
cefleurs  auprès  de  la  Majefté  (upreme  ,  &  à  Jefiis- 
Chrift  des  Vicaires  qui  exerçant  fur  la  terre  la  fonc- 
tion de  Juges  ,  foient  aflez  forts  &  affez  courageux 
pour  corriger  les  vices  &  extirper  les  erreurs  :  cela 
a  fait  que  les  Papes  &  les  Conciles  ,  ont  fouvent 
recommandé  aux  Evéques  de  n'impofer  les  mains,  à 
peribnne  qu'ils  n'ayent  connu  qu'il  a  acquis  le  mé- 
rite néceflaire  ,  pour  être  élevé  légitimement  à 
l'Ordre  auquel  il  afpire ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  Concile  premier  de  Nicée  au  Can.  9,  dans  le 
içcond  de  Brague  tenu  en  jyi.  au  Canon  3.  dans  le 

c  Ut  nulluj  ordinetur  C'eri-  |  teftimoniot  3.  CmcïU  Cartb, 
eus  ,  njfi  probatus  vel  Epifco-  j  Can,  Z2» 
jporum  examine  |  ^1  populi  j 
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Concile  de-Worms  de  l'an  868.  dans  celui  de  Trente 
en  plulîeurs  chapitres  de  la  (èif;  23.  dans  la  Lettre 
de  Sirice  à  tous  les  Ortodoxes  au  ch.  i.  dans  la  pre- 
mière de  Zozime  ch.  i.  dans  la  87.  de  (àint  Léon 
aux  Eveques  d'Afrique  j  dans  la  15.  d'Hormifdas  aux 
Evéques  d'Efpagne  au  chap.  i.  &  dans  celle  d'A- 
drien I.  à  Egila ,  d'où  l'on  peut  conclure,  que  ré- 
gulièrement on  ne  devroit  difpenfèr  aucune  perfbnne 
de  (ubir  l'examen  ,  avant  que  d'être  admis  aux  Or- 
dres ;  s'il  doit  y  avoir  de  l'exception ,  elle  doit  ctre 
bien  rare  ,  &  ne  peut  regarder  qu'un  fort  petit  nom- 
bre de  gens.  Le  Concile  de  Bourges  de  l'an  1584. 
lit.  14.  de  ordine,  Can.  3.  veut  abfolument  qu'on 
n'exemte  qui  que  ce  fbit  de  l'examen. 

Ceux  qu'on  adniet  à  la  Tonfure  &  aux  quatre 
Mineurs  ,  ne  doivent  pas  être  exempts  de  cet  exa- 
liien  ,  comme  il  paroit  par  le  Canon  Nulltis  di/I.  2.4» 
qui  eft  tiré  du  troiiieme  Concile  de  Carthage  :  Nul- 
lus  ordinettir  Clerictis  niji  frobatus  fuerit  vel  Epifco- 
fori'.m  examine  ,  par  le  chap.  14.  de  la  CoileÂion 
des  Canons ,  faite  par  Martin  de  Brague  ,  par  le  Ca- 
non Monachits,  dtjï.  77.  par  le  Synode  de  Langres  de 
l'an  1404.  dans  Bouchel  livre  3.  des  Décrets  de  l'E- 
glife  Gallicane ,  tit.  1.  chap.  60.  par  le  Concile  de 
Cologne  de  l'an  15' 3^.  part.  i.  chap.  27.  &  par  ce- 
lui de  Trente  dans  la  (efllon  23.  chap.  4.  &  11.  ni 
les  Réguliers  non  plus,  fuivant  le  Concile  de  Trente 
en  la  même  fefîlon  chap.  12.  Régulâtes  qtioque  nec 
in  minori  œtate  ,  nec  fine  àiligenti  Epfcopi  examine 
crdinentttr. 

De  crainte  que  les  Eveques  ne  pulTent  eux  fêuls 
fûffire  à  ces  examens,  le  même  Concile  dans  la  fèf- 
fion  23.  chap.  7.  de  la  Réformation,  renouvellant  le 
Q-anonQuando  Epifcopits  ,  de  la  diftindion  24.  qui  efl 
tiré  du  Concile  de  Nantes  ,  tenu  vers  la  fin  du  neu- 
vième jfîecle,  leur  ordonne  d'appeller  avec  eux  des 
Prêtres  (âges ,  prudens ,  verfés  dans  les  faintes  Ecri- 
tures ,  &  exercés  aux  fondions  ecclé/îaftiques ,  pour 
leur  aider  à  examiner  l'âge ,  la  naifTance ,  la  perfônne , 
la  foi,  la  capacité,  la  conduite,  les  inclinations  A 
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les  moeurs  de  ceux  qui  fouhaitent  être  promus  aux 
Ordres. 

Inutilement  l'Eglife  auroit  ordonné  qu'on  fît  cet 
examen ,  fi  fous  prétexte  de  la  rareté  des  Minières  , 
on  admettoit  aux  Ordres  ceux  qui  en  leroient  'ugés 
indignes  à  caufe  de  leur  peu  de  vertu  ,  de  piété  ou 
de  fcience. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  ,  que  ceux  qui  dans  la 
cérémonie  d'une  ordination  ,  Ce  mêlent  à  l'infçu  de 
l'Evêque  parmi  ceux  qui  doivent  être  ordonnés ,  & 
reçoivent  les  Ordres ,  iàns  avoir  été  ni  examinés  ni 
admis,  ne  commettent  une  très-grande  faute,  en 
prenant  ainfi  furtivement  les  Ordres ,  pulfque  l'Apô- 
tre dans  le  chap.  5.  de  l'Epitre  aux  Hébreux,  défend 
de  s'en  approcher ,  à  moins  qu'on  n'y  foit  appelle 
par  le  Seigneur  ,  comme  le  fut  Aaron  :  or  comme 
dit  le  Catéchifine  du  Concile  de  Trente ,  il  n'y  2 
que  ceux  qui  (ont  choifis  par  les  légitimes  Pafteurs  de 
l'Eglife ,  qui  foient  cenfés  être  appelles  par  le  Sei- 
gneur ;  &  on  peut  dire  ,  que  c'eft  à  ceux  qui  ont  la 
préfomption  &  l'arrogance  de  s'ingérer  de  leur  chef 
dans  le  Miniftère  eccléfiaftique  en  prenant  furtive- 
ment les  Ordres ,  que  Dieu  parle  par  la  bouche  du 
Prophète  Jérémie,  quand  il  dit  :  qu'il  n'envoyoit  point 
certains  Prophètes  ,  &  qu'ils  couroient  d'eux-mêmes. 
Auffi  ces  Prophètes  de  menfbnge  à  qui  Dieu  n'avoit 
donné  aucun  ordre  ,  n'ont  fervi  de  rien  au  Peuple 
d'Ifraël  d. 

La  queftion  eu  ,  fi  ces  fortes  d'ordinations  font 
valides.  Il  femble  qu'on  pourroit  inférer  qu'elles 
font  nulles,  du  Canon  Si  qui  fine  ^  dift.  81.  Si  qui  fine 

examinatione  promoti  Presbyteri  funt hos  ecdefiaf- 

ticus  ordo  non  recipii  :  Cependant  il  paroît  par  tout 
le  titre  de  eo  qui  furtivè  ordinem  fufcepit ,  au  liv.  ç. 
des  Décrétales,  qu'Alexandre  lîl.  &  Céleflin  III. 
.fuppofènt  comme  une  chofe  certaine ,  que  ces  or- 


d  Non  mittebam  Prophetas 
&  ipfi  ciirrebant.  Cum  ego  non 
miâlTem  eosnec  mandatTem  eis, 


nihil  profuerunt  populo  huic« 
Jerem.  cap,  a  j> 
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dinations  font  valides  ,  puifque  ces  Papes  examinant 
ce  qui  concerne  ceux  qui  ont  rec^u  furtivement  les 
Ordres  ,  ne  difent  pas  le  moindre  mot  qui  marque 
qu'ils  ayent  douté  de  la  validité  des  ordinations  : 
au  contraire  en  déclarant  que  ceux  qui  ont  été  ainfî 
ordonnés,  (ont  fufpens  de  l'exercice  de  leurs  Ordres  , 
dans  lequel  ils  ne  peuvent  s'ingérer  lâns  une  Di(pen(e 
ou  Ablbiution ,  ils  font  connoitre  qu'ils  les  croyoient 
validement  ordonnés.  On  peut  donc  feulement  con- 
clure du  Canon ,  Si  qui  Jjne ,  que  ceux  qui  ont  été  fur- 
tivement ordonnés,  demeurent  fiifpens  des  fondions 
de  leurs  Ordres. 

On  fait  une  difficulté  fiir  ce  que  l'Evêque  avant  que 
de  commencer  la  cérémonie  de  l'ordination  ,  fait 
dcfenles  Ibus  peine  d'excommunication  à  tous  ceux 
qui  font  prélens  pour  être  ordonnés ,  de  s'approcher 
pour  recevoir  les  Ordres  s'ils  n'ont  pas  été  examinés , 
reçus  &  approuvés  :  Ne  qitis  aut  non  defctiptus ,  exa- 
rninatits,  approbaïus .,  Ù"  nominatus  tillo  paéJo  atideat 
ad  fiifcipieridos  ordines  accedere ,  comme  porte  le  Pon- 
tifical Romain  à  la  fin  de  la  Rubrique  de  ordinibitt 
fttfcipienais.  Or  l'Eveque  qui  eft  prêt  de  conférer  les 
Ordres ,  fèmble  déclarer  par  cette  menace ,  qu'il  n'a 
pas  intention  de  les  donner  à  ceux  qui  font  dans  ce 
cas  ;  par  conféquent  leur  ordination  eft  nulle  par  le 
défaut  d'intention  dans  FEveque  qui  eu  le  Minillre  du 
Sacrement  de  l'Ordre. 

A  cela  on  répond,  que  cette  déclaration  de  la  ma- 
nière qu'elle  eft  prescrite  par  le  Pontifical ,  n'engage 
point  FEveque  à  former  la  volonté  de  ne  pas  ordon- 
ner ceux  qui  le  fèroient  glifTés  clandeftinement  par- 
mi les  Ordinands  ;  il  feroit  même  dangereux  qu'un 
Evéque  prit  de  lui-même  cette  rélblution. 

Cette  déclaration  n'eft  qu'une  limple  menace  que 
l'Eveque  fait ,  dans  le  deffein  de  donner  de  la  ter- 
reur à  ceux  qui  le  (èroient  présentés  d'eux-mêmes 
iâns  avoir  été  admis  ,  afin  de  les  obliger  à  le  retirer  , 
leur  failant  connoitre  que  s'il  les  découvroit,  il  les 
feroit  chafTer;  mais  nonobftant  ces  menaces,  on  juge 
que  FEveque  révoque  tacitement  fa  déclaration  gé- 
nérale f^ 
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îicrale  ,  &  qu'il  a  intention  de  conférer  les  Ordres  à 
tous  ceux  qui  font  préfens  devant  lui  ;  &  en  fdifànt  la 
cérémonie  de  Ford^nation  (ur  ceux  qui  n'auroient  été 
ni  admis  ni  approuvés ,  il  ell  cenfé  révoquer  aftuel- 
lement  l'intention  qu'il  auroit  pu  avoir  de  ne  les  pas 
ordonner. 

Il  relie  à  examiner  les  peines  qu'encourent  ceux 
qui  ont  re:u  furtivement  les  Ordres.  Nous  en  trou- 
vons deux  prononcés  par  le  Droit. 

La  première  eft  une  fufpenLe  de  l'exercice  de  l'Or- 
dre qu'on  a  reçu  furtivement ,  &  qu'on  encoure 
par  le  fèul  fait,  fiiivant  ces  paroles  du  chap.  Innotuh , 
de  eo  qui  furtivé  ordinem  fufcepit.  Ordinati  in  fuf- 
ceptis  erdiiiibus  de  juris  rigore  minijlrare  non  debent, 
L'abfblution  de  cette  fiiipenfe  efl  ré^rvée  au  fbuve- 
rain  Pontife ,  ainfi  que  marque  Céleftin  III.  à  la  fin 
du  même  chapitre  :  Cum  eis  poieris  de  nojïra  licemia 
difpenfare ,  lit  pojîmcdum  Jufceptorum  Ordinum  exectt- 
tione  lietentur. 

L'autre  peine  ell  une  irrégularité  ou  inhabilité 
aux  Ordres  lîipérieurs  ,  dont  on  ne  peut  aufll  être 
relevé  que  par  l'autorité  du  fàint  Siège  ,  luivant 
la  décifion  d'Alexandre  III.  dans  le  chapitre  Ve- 
niens ,  au  même  titre ,  oij ,  pariant  d'un  particulier 
qui  s'étoit  fait  ordonner  furtivement  Diacre ,  non- 
obflant  qu'avant  l'ordination  ,  on  eût  défendu  ïbus 
peine  d'anathéme  ,  qu'aucun  ne  reçût  les  Ordres  , 
pour  lefquels  il  n'avoit  pas  été  approuvé  ;  ce  Pape 
dit  que  làus  certaines  circonllances  qui  fè  rencon- 
troient  ,  il  n'accorderoit  pas  à  fbn  Evêque  la  fa- 
culté de  le  promouvoir  à  la  Pretrife  :  Alioquin  nttllâ 
ratione  concedimus  eum  adfacerdotalem  ordir.em  promo- 
verr.  . 

De-'à,  on  infère  que  tous  ceux  qui  auroient  au- 
jourd'hui la  témérité  de  Ce  faire  ordonner  furtivement, 
Be  manqueroient  pas  d'endburir  ,  ipfo  facto ,  cette 
ilj(j3enfe  ,  &  decontrader  cette  inhabilité,  puisque  les 
Evequ&j  conformé^nent  à  la  Rubrique  du  Pontifical 
Romain  ,  n'oublient  point  avant  que  de  commencée 
la  cérémonie  de  l'ordination ,  de  défendre  fous  peiaç 
Ordre.  F 
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d'excommunication, à  tous  ceux  qui  n'ont  été  ,  nî 
admis ,  ni  examines ,   de  recevoir  les  Ordres. 

Quant  à  l'excommunication  dont  l'Eveque  menace 
ceux  qui  ofèront  le. faire,  au  préjudice  de  fes  défen- 
les ,  elle  ne  s'encourt  pas  par  le  feul  fait ,  puifqu'eUe 
n'efl  pas  latœ  fententix  ^  fed  ferendx ,  comme  il  paroit 
par  ces  termes  du  Pontifical  :  Sub  excommunicationis 
fœnâ  fracipit ,  ne  quis  non  examinattis  &  approbatus 
tillo  paClo  audeat  ad  ftifcipiendos  ordines  accedere. 

Il  rélùlte  de  ce  que  l'on  a  dit ,  qu'un  Ecclé/îallique 
qui  en  fùppole  un  autre  pour  lui  à  l'examen  de  l'E- 
veque ,  &  qui  à  la  faveur  de  cette  {uppofition  reçoit 
les  Ordres ,  encourt  ces  mêmes  peines  canoniques  > 
puisqu'il  eft  dans  le  cas  de  ceux  qui  reçoivent  les  Or- 
dres furtivement ,  lans  avoir  été  admis  ni  approuvés. 


zssaoKsna 


IL      QUESTION. 

EJî'il  j^ermis  de  recevoir  un  Ordre  fupérieurl 
fans  avoir  auparavant  été  promu  aux  Ordres 
inférieurs  ;  &'  une  ordination  ainfi  faite  per 
faltum  j  eji-elle  valide  ? 

ON  trouve  dans  l'Hiftoire  ecclé/îaHique  des 
exemples  d'ordinations ,  qui  fèmblent  avoir  été 
faites  ,  lâns  que  celui  qu'on  ordonnoit  Prêtre  ,  eût 
paflc  par  le  Diaconat  &  par  les  autres  Ordres  infé- 
rieurs ;  mais  comme  ces  faits  ne  font  pas  certains  & 
qu'ils  (ont  très-obfcurs,  il  faudroit  entrer  dans  une 
trop  longue  dilcuflîon,  fî  on  vouloit  examiner  ces 
exemples. 

Quand  même  il  fêroit  vrai ,  que  quelques  Evêques 
eufl'ent  autrefois  en  des  rencontres  particulières  ,  or-* 
donné  des  Prêtres ,  fans  leur  avoir  auparavant  con-i 
feré  le  Diaconat ,  leur  conduite  ne  leroit  pas  à  fiiî-s 
vre;  &  on  peut  dire,  fans  ofFenfer  la  mémoire  de 
ces  Evêques ,  qu'elle  n  étoit  pas  régulière. 
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Il  y  a  lieu  de  croire  que  dès  les  premiers  tems  » 
la  règle  de  l'Eglifè  étoit ,  qu'on  ne  fit  monter  qui 
que  ce  (bit  aux  Ordres  fupérieurs ,  fans  le  faire  pafTet 
par  les  differens  dégrés  des  Ordres  inférieurs  ;  aufïî 
laint  Cyprien ,  voulant  juftifier  l'ordination  du  Pape 
Corneille ,  commence  d'abord  par  dire  que  ce  Pape 
n'étoit  pas  parvenu  tout  d'un  coup  à  l'Epifcopat ,  mais 
qu'il  avoit  pafie  auparavant  par  toutes  les  Dignités 
ecdéfiaftiques ,  &  qu'il  avoit  monté  par  tous  les  degrés 
de  la  Religion  ^. 

Les  Eveques  Ariens  s'étant  relâchés  fur  ce  point  de 
diicipline,  donnèrent  occafîon  au  Concile  de  Sardi- 
que  de  faire  défenlès  de  confàcrer  Eveque ,  celui  qui 
n'auroit  pas  exercé  les  fondions  de  Prêtre ,  de  Dia- 
cre &  de  Lefteur,  afin  qu'il  n'arrivât  que  par  degrés 
au  comble  du  Sacerdoce  ''. 

Le  Pape  Sirice  dans  les  chap.  9,  &  10.  de  (a  pre-i 
miere  Lettre,  qu'il  écrivit  à  Himere  Eveque  de  Tar- 
ragone  en  38^.  &  Zozime  dans  la  première  Let- 
tre à  Helychius  Eveque  de  Spalatre,  écrite  environ 
l'an  418.  font  connoître  l'obligation  qu'il  y  avoit 
dès  ce  tems-là  de  palTer  par  tous  les  Ordres  infé- 
rieurs ,  avant  que  de  pouvoir  arriver  à  la  Prétrilè  ou 
à  i'Epifcopat;  le  fécond  Concile  de  Brague  de  l'an 
563.  nous  en  fournit  auflx  une  preuve  dans  le  Cac; 
non  zo. 

C'eft  pour  cela  qu'en  418.  Céleftin  L  écrivant 
aux  Eveques  des  Provinces  de  Vienne  &  de  Narbon-, 
ne,  le  plaint  dans  le  chap.  5.  de  là  féconde  lettre  « 
de  ce  que  contre  les  règles  des  Pères ,  on  élevoit  de^ 


a  Non  ifle  ad  Ëpifcopatum 
fubitô  pervenit ,  fed  per  om- 
iiia  officia  ecclefiaftica  pro- 
motus ,  &  in  divinis  adminif- 
trationibus  Dominiim  farpè  pro- 
meritiis ,  ad  Sacerdotii  fublimè 
faftigium  cundis  Religionis 
gradibus  afcendit.S.  Cyp,  epijî. 
jj.  ai  Antonian, 

b  Si  qui»  divei  »  vcl  ex  foro 


Scholaftîcus  Epîffopusfieri  dî- 
gnus  habeatur,  non  prius  conf^ 
tituatur ,  quàni  Le(5loris  ,  & 
Diaconi ,  &  Presbyteri  minif- 
terium  peiegerit,  ut  in  uno 
quoque  gradu  ,  fi  dignus  exifti- 
matus  fueric ,  ad  Epifcopatûa 
faftigium  ,  per  progrefTionen» 
po/Tit  afcendere.  Concil,  Sardi- 
cttif.  Can»  io>  vel  i?. 
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Laïques  à  l'Epifcopat ,  fans  qu'ils  eufTent  pafle  par  les 
Ordres  inférieurs. 

Grégoire  de  Tours  rapporte  de  lui-même,  dans 
le  livre  é.  de  fon  Hifloire  chap.  ly.  qu'ii  refufa  de 
(âcrer  Burgondion  Eveque  de  Nantes ,  qui  n'avoit  pas 
pafTé  par  tous  les  degrés  eccléiiaftiques ,  parce  que 
cela  étoit  défendu  par  les  Canons. 

On  peut  juger  de-là  combien  il  y  avoit  peu  d'ap- 
parence au  reproche  que  le  Schifmatique  Photius  fai- 
Ibit  vers  la  fin  du  neuvième  fiecle  aux  Latins  que 
dans  l'Eglife  d'Occident  on  lâcroit  Eveques  des  Dia- 
cres, làns  leur  conférer  l'Ordre  de  Prétrile  :  aufll 
Ratramne  Moine  de  Corbie  ,  répondant  aux  chefs 
d'accuGition  des  Grecs ,  nia  hardiment  que  cela  fè 
pratiquât  en  Occident ,  avouant  néanmoins  dans  le 
livre  4.  contra  Grœcorum  oppojita  ,  chap.  8.  qu'on 
choi/îfioit  des  Diacres  pour  les  faire  Eveques  après 
les  avoir  ordonnés  Prêtres,  ce  qui  n'étoit  point  con- 
traire aux  loix  de  l'Eglife. 

C'eft  ainfî  qu'en  ula  Etienne  IX.  à  l'égard  d'Al- 
phan,  qui  avoit  été  éliî  en  lO)  7.  Eveque  de  Saler- 
ne  ,  n'étant  encore  que  Diacre  ;  ce  Pape  l'ordonna 
Prêtre  aux  Quatre-Tems ,  de  Mars ,  &  le  Dimanche  lui- 
vant,  il  le  facra  Eveque,  au  rapport  de  Léon  de 
Marfico,  en  fâ  chronique  du  Mont-Caflin  liv.  2.  ch. 
pS.  Il  arriva  la  même  chofe  à  Gelafe  II.  qui  n'étant 
que  Dir.cre  ,  avoit  été  élu  Pape ,  comme  le  raconte 
Pierre  Diacre  dans  le  livre  4.  de  la  même  chronique  , 
<;hap.  64. 

■  Enfin ,  quel  qu'ait  été  autrefois  l'ufàge  de  TEglife  , 
il  eft  fans  difficulté  qu'il  n'efl  pas  maintenant  permis 
de  recevoir  un  Ordre  fupérieur,  avant  que  d'avoir 
reçu  les  inférieurs ,  ce  que  les  Canons  appellent  être 
ordonné  fer  falttim. 

L'on  en  rapporte  pour  preuve  le  Canon  Sollicuudo , 
qui  eft  tiré  d'une  Lettre  d'Alexandre  II.  qui  vivoit 
en  loéo.  dont  nous  citons  ici  les  propres  pa^ 
rôles  '. 

*  Solllcitudo  iikaionis  t'j«  ftuduit  confalere  ,  utràm  porr 


fur  le  Sacrement  de  V  Or  are,       12;^ 

Le  Pape  Innocent  III.  s'eft  conformé  à  ces  Ca-* 
nons  ,  où  il  répond  à  l'Evcque  de  Bologne  qui  l'avoit 
confulté  fur  la  conduite  qu'il  devoit  tenir  à  l'égard 
d'un  Prêtre  qui  n'avoit  point  reçu  le  Diaconat  ''. 

Bien-loin  qu'on  puifte  de-là  conclure ,  que  les  or-, 
dinations  faites  fer  faltum,  foient  nulles  ,  il  s'enfuit 
que  les  Papes  Alexandre  II.  &  Innocent  III.  ont  jugé 
qu'elles  étoient  valides  ,  puifque ,  comme  remarque 
faint  Thomas,  in  4.  dijl.  24.  5.  i.  a.  z.  quxfliiinc.  5. 
ils  enioignent  feulement  qu'on  confère  l'Ordre  qui 
avoit  été  omis ,  fans  réitérer  celui  qui  avoit  été  reçu  ; 
ce  que  l'on  n'auroit  pas  manqué  de  faire,  fi  l'on  avoit 
crû  qu'une  ordination  fût  nulle  pour  avoir  été  faite 
er faltum.  Saint  Thomas  dit,  pour  raifbn  de  la  va- 
idité  de  ces  ordinations  ,  que  les  Ordres  confèrent 
des  pouvoirs  diftérens  qui  ne  dépendent  point  les  uns 
des  autres  ;  par  conféquent  un  Ordre  ne  fiippofè  pas 
abfblument  l'autre  :  poteftates  fum  diJîinCia ,  Û"  una  , 
quantum  ejl  de  fui  ratione ,  non  requint  aliam  in  eodem 
fuhje£lo. 

Il  faudroit  juger  autrement  s'il  s'agifToit  d'un  Evê- 
que  qui  eût  été  fàcré,  fans  avoir  été  auparavant  fait 
Prêtre,  les  Théologiens  fbutiennent  que  cette  or- 
dination feroit  nulle  ;  leur  raifon  efl ,  que  l'Epifeo- 


îi 


tator  iftarum  litteranim  ,  Dia- 
conatus  &  Preibytt.ratùs  offi- 
cium  idoneus  fit  peragere ,  nec- 
ne,  ciim  ad  id  praepofteio  cin-fu  , 
Subdiaconatûs  ordine  poftpofi- 
to.negligentiâpotius  qiiàm  fu- 
perbiâ  cognofcatiir  afcendifle  ; 
Unde  nos  confulendo  charitati 
tuï  mandamus  ,  ut  ab  officio 
Sacerdotali  eum  proliil)eas,  do- 
necproximo  Quatuor  Terapo- 
rutn  jejunioj  Subdiaconatûs  mi- 
niiterium  fibi  rite  imponas,  & 
fîc  deinceps  ad  majora  officia 
eum  redire  concédas.  i4/ej:ani. 
II.  apud,  Gratian.  ilijîincî.  yz. 
d  Tux  litters  continebant, 
quoi  Presbyter  Diaconatûs  otr 


dine  praetcrmifiTo  ,  fe  fecit  a J 
Sacerdoïii  ordinenj  pronio- 
veri  ,  ipfe  tibi  quoque  fecrctô 
conttzTiis  eft  ,  fe  pro  certo  nef- 
cire  ,  (i  res  taliter  fe  haberet... 
manc^amus  quatenùs  condig- 
nam  pœ'nitentiam  ,  pro  hujuf- 
modi  negligentia  injungas  ei- 
dem  ;  quâ  peradâ ,  quia  non  in- 
telligitiir  iteratum  ,  quod  fac- 
tum  efle  nefcirur,  ipTum  in  Dia- 
conumordinareprocures,  &  fie 
de  mifericordia  eumdem  mi- 
niftrare  permittas  in  ordine  Sa- 
cerdotis.  Innocent.  JII,  ctip. 
Tua  Ihterce,  dt  Ckria  ,  perfaL'y 
tum  promoto, 
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pat  renferme  dans  Con  effence  le  Sacerdoce ,  Coh 
parce  que  le  caradere  Epifcopal  n'eft  qu'une  exten- 
iîon  de  celui  de  la  Prêrrife,  (bit  parce  que  l'Epifco- 
pat  étant  le  comble  du  Sacerdoce ,  il  luppole  néceC- 
îâirement  le  caraftere  de  la  Pretrifè ,  dans  celui  qu'on 
veut  consacrer  Evéque. 

Encore  que  les  Canons  qu'on  a  rapportés  ,  qui  dé- 
fendent de  recevoir  les  Ordres  ferfahttm ,  ne  parlent 
ri  de  la  Tonfure ,  ni  des  Ordres  mineurs  ;  on  doit 
cependant  en  juger  de  la  même  manière  que  des  Or- 
dres fàcrés ,  comme  l'enfeigne  Yves  de  Chartres  dans 
la  Lettre  185^.  parlant  d'un  homme  qui  avoit  été  or- 
donné Soudiacre,  fans  avoir  été  fait  Clerc,  où  il  cite 
pour  fbutien  de  fon  (èntiment  la  décifion  d'Alexan- 
dre II.  dans  le  Canon  Sollicitudo.  Il  eft  donc  défendu 
de  recevoir  le  Soudiaconat  (ans  avoir  reçu  les  quatre 
Ordres  mineurs  ,  comme  aufïî  de  recevoir  un  des 
quatre  Mineurs ,  (ans  avoir  reçu  les  inférieurs  ou  la 
Tonfure  ;  celui  qui  l'auroit  fait ,  fèroit  cenfé  promu 
jerfalmm. 


III.     QUESTION. 

Ceux  qui  ont  été  ordonnés  per  faltum  ,  Gf 
ceux  qui  ont  fait  les  fonctions  d^un  Ordre  fu' 
périeur  ,  ont-ils  encouru  quelques  peines  ;  ^ 
quelle  conduite  doit-on  tenir  à  leur  égard  P 

IL  paroît  par  le  Canon  Sollicitudo ,  &  par  le  chap. 
Tua  litteras  ,  qu'on  a  rapportés  dans  la  réponfe  à  la 
Queltion  précédente ,  que  ceux  qui  ont  manqué  de 
recevoir  un  Ordre  inférieur ,  ont  encouru  une  fuf- 
penfè,  en  recevant  per  faltum  un  Ordre  flipérieur , 
puifque  ces  Canons  défendent  que  ceux-là  exercent 
l'Ordre  fupérieur  qu'ils  ont  reçu,  jufqu'à  ce  qu'ils 
ayent  reçu  l'Ordre  inférieur  qui  leur  manquoit. 
Mais  les  Canonifles  ne  font  pas  d'accord  entr'eux  j, 
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Ci  cette  (ufpenfe  s'encourt  par  celui  qui  a  re<^u  un  Or- 
dre lacré ,  fans  avoir  reçu  tous  les  Ordres  mineurs. 
Quelques-uns  diiènt  que  les  termes  promoti  fer  fal- 
tum,  dont  les  Canons  le  (èrvent,  étant  généraux ,  doi- 
vent être  entendus  d'un  homme  qui  a  reçu  un  Ordre 
fâcré  ,  iâns  avoir  reçu  tous  les  Ordres  mineurs  ,  & 
citent  pour  foutien  de  leur  lentiment  la  Lettre  iS'^. 
d'Yves  de  Chartres ,  dont  voici  les  termes  :  De  Cle- 
rico  qui  in  ordinato  &  fnepojlero  faltu ,  cum  non  ejfet 
beneài6îus  in  Cîericum,  in  Subdiaconitm  fe  fecit  or  di- 
nar i ,  fîtblimitati  vejtrœ  refpondeo  ,  quia  Jî  rigorem 
juj}itia  teneri  vultis,  nec  in  acceptis  inordinatè  ordini- 
bus  etim  mimjlrare  permittetis ,  nec  ad  ftiperiores  gra- 
dus  etim  prcrnovebins.  D'autres  dont  le  fentiment  pa- 
roit  plus  probable  ,  dirent  que  cette  matière  étant 
pénale ,  eWe  eft  par  conféquent  odieuse ,  &  qu'ainfî 
il  faut  reftreindre  la  fufpenfe  aux  cas  exprimés  dans 
le  Droit,  lefquels  ne  regardent  que  ceux  qui  ont  reçu 
un  Ordre  fàcré  fupérieur,  lans  avoir  reçu  l'Ordre  ù.- 
cré  inférieur  :  les  Canoniftes  ne  font  pas  non  plus 
d'accord  fî  la  flifpenfe  portée  contre  ceux  qui  font 
promus  fer  falttim ,  aux  Ordres  facrés  ,  efl  latx  fen- 
tentiiE ,  ou  fi  elle  eft  feulement  ferendx  fententia.  Le 
fentiment  de  ceux  qui  difênt  que  cette  flifpenfe  efl 
laia  fententia,  femble  être  le  plus  conforme  au  texte 
du  Droit,  où  l'on  fiippofe  que  les  Prêtres  qui  ont  été 
ordonnés  ,  fans  avoir  auparavant  reçu  le  Diaconat  ou 
le  Soudiaconat,  ne  peuvent  faire  les  fondions  fà- 
cerdotales  fans  en  avoir  obtenu  Difpenfe  ;  ce  qui  efl 
une  marque  certaine  qu'ils  avoient  encouru  la  fufpenfè 
opar  le  feul  fait.  Le  Concile  de  Trente  le  fuppofè  auffi , 
quand  il  dit  dans  la  fèlT.  13.  chap.  14.  de  la  Refôrm, 
Cum  fromotis  fer  falttitn ,  fi  non  mimfiraverint ,  Efif- 
cofus  ex  légitima  eaitfafoffit  difpenfare.  D'où  il  efl 
aifé  d'inférer  que  le  Concile  juge  que  l'Evéque  ne 
peut  accorder  la  Difpenfe  à  celui  qui  a  exercé  un 
Ordre  fupérieur  qui  lui  avoit  été  conféré  ^  fer  faltum  ; 
parce  qu'en  failant  les  fondions  de  cet  Ordre ,  il  a 
violé  la  flifpenfe,  &  en  la  violant  il  efl  tombé  dans 
une  irrégularité.  Le  Concile  fùppofe  donc  que  la  fùf^ 
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penfe  avoit  été  encourue  par  le  (êul  fait. 

Quand  un  Ecciéfiaftique  a  été  promu  à  quelque 
Ordre  per  faltiim ,  Ton  Evêque  doit  examiner  fi  c'eft 
par  malice  ,  ou  par  négligence ,  ou  par  ignorance 
qu'il  n'a  pas  reçu  l'Ordre  inférieur,  afin  de  lui  im- 
poser une  pénitence  convenable  à  fa  faute  ^. 

Si  celui  qui  a  reçu  un  Ordre  per  falr.'.m ,  n'en  a 
point  fait  les  fondions,  l'Evéque  peut  pour  des  cau- 
îes  juftes  &  légitimes,  lui  permettre  de  les  faire,  fe-r 
Ion  le  Concile  de  Trente ,  dont  le  Décret  eft  en  ufàge 
dans  le  Royaume ,  où  il  a  été  reçu  comme  étant  fa- 
vorable au  droit  des  Evêques.  Mais  avant  que  l'E- 
véque accorde  la  permiflîon  d'exercer  l'Ordre  reçu 
per  faltum  ,  il  doit  conférer  l'Ordre  qui  avoit  été 
omis  ,  &  jufques-là  le  promu  per  falntm  ne  peut  faire 
les  fondions  de  (on  Ordre  ;  car  le  Concile  de  Trente 
n'a  rien  changé  à  la  difpofîtion  du  Droit  ancien  ,  ex- 
primée par  ces  paroles  d'Alexandre  II.  dans  le  Canon 
Sollicîtudo.  Mandamiis  ut  ab  officio  facerdotali  eum 
prohibeas^  doncc  froximo  Qttaîucr  Temporum  jejunto 
Subàiaconatûs  minifierhim  fibi  rite  importas ,  &  Jlc 
deinceps  ad  majora  officia  eum  redire  concédas. 

Lanfranc  Archevêque  de  Cantorbie  qui  étoit  Con- 
tem.porain  d'Alexandre  IL  dit  la  même  choCe  d'un 
Diacre  qui  n'avoit  point  reçu  les  quatre  Mineurs. 
Il  marque  dans  la  ai.  Lettre,  qu'il  falloir  l'empc- 
cher  de  faire  les  fondions  de  Diacre,  lui  conférer  les 
quatre  Mineurs,  &  enfuite  le  rétablir  dans  les  fonc- 
tions de  fon  Ordre,  fans  l'ordonner  de  nouveau. 

Que  fi  un  Eccléfiaflique  ordonné  per  faltum ,  a 
fait  publiquement  les  fondions  de  fbn  Ordre  avantj, 
que  l'Evéque  lui  ait  conféré  l'Ordre  inférieur,  qui 
avoit  été  omis ,  il  efl  tombé  dans  une  irrégularité  , 
dont  il  ne  peut  être  relevé  que  par  l'autorité  du  Pat 
pe,  auquel  il  doit  avoir  recours,  C\  fa  promotion  per. 
faltum  étoit  publique ,  comme  on  l'infère  du  Décret 

a.  Mandamus  quaienus  con-  |  dem.  InnoQtnt,  IIU  cap.  Tua 
dignam  pœnitentiam  prohujuf-  I  litttr^Bt 
modi  negligentia  injungas  ei-  [  :. 
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du  Concile  de  Trente  ;  c'eft  l'ufâge  du  Royaume  : 
mais  fila  {ufpenfe  &  l'irrégularité ,  dans  lesquelles  cet . 
Ecclé/îaftique  efi  tombé  ,  font  fecrettes  &  cachées  , 
l'Evéque  peut  lui  en  accorder  la  Diipenfe ,  confor- 
mément au  pouvoir  que  le  Concile  de  Trejite  recon- 
noit  dans  les  Eveques  ^. 

Quant  à  ceux  qui  font  les  fondions  d'un  Ordre 
qu'ils  n'ont  pas  ;  le  fentiment  commun  des  Dodeurs 
eft,  qu'ils  tombent  dans  l'irrégularité.  De  forte  qu'ils 
ne  peuvent  être  promus  aux  Ordres  fans  une  Dilpenfè 
du  faint  Siège ,  C\  la  faute  eft  publique.  Ce  qu'on  doit 
entendre  également  des  Laïques  &  des  Clercs,  qui 
auroient  la  préfomption  d'exercer  férieufement  les 
fondions  d'un  Ordre,  de  la  même  manière  que  s'ils- 
y  avoient  été  promus  ,  c'eft-à-dire,  avec  fbiemnité  & 
d'office;  car  le  chap.  Jï  quis  bapizaverit,  au  titre  de 
Clerico  non  orâinato  minîjlrante ,  comprend  toutes  for- 
tes de  perfbnnes  :  Si  quis  baptizaverit ,  aiit  aliqttod 
àivimim  officium  exercuerit  non  ordinatus ,  propter  te- 
meritatem  abjiciatur  de  Ecclejîa  ,  ù"  nunquam  ordi- 
netiir.  Il  eft  vrai  que  le  titre  ne  parle  que  des  Clercs , 
mais  on  ne  doit  pas  s'y  arrêter,  parce  qu'il  n'a  été 
mis  qu'après  coup  par  un  autre  que  par  l'Auteur  de 
la  Décrétale. 

L'irrégularité  qu'un  Eccléfiaftique  encourt,  en  fai- 
fant  les  fondions  d'un  Ordre  fùpérieur  à  celui  qu'il, 
a ,  eft  accompagnée  d'une  fiifpenfê  de  l'Ordre  le  plus 
élevé  ,  auquel  il  eft  promu ,  ainfi  il  ne  peut  l'exercer  , 
jufqu'à  ce  que  la  fùipenfè  ait  été  levée  par  fbn  Evê- 
que.  A  la.  vérité,  elle  n'eft  que  pour  deux  ou  trois 
années  ,  félon  la  volonté  de  l'Evêque ,  qui  avant  que 
d'en  accorder  la  Difpenfè ,  doit  veiller  à  ce  que  le 
coupable  fafTe  pénitence  de  fà  faute.  Urbain  1 1  I; 
décide  qu'un  Diacre  qui  avoit  ofé  célébrer  la  Mefle , 
ne  pourra  être  ordonné  Prêtre  ,  &  qu'il  demeurera, 
flifpens.  des  fondions  du  Diaconat  pendant  deux  ou: 


h  Liceat  Epifcopis  in  irre-  J  provenitntibus,.».  difpenfare.. 
gularitaiibus  omnibus  &  fuf-  I  Qonc,  Trid>  fejf,  2^.  cap,  6. 


genfionibus  ex  deliâo  occulto  1 
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trois  années,  (èlon  que  fon  Evéque  le  jugera  à  pro- 
pos '^. 

On  ne  peut  pas  de-là  conclure  que  les  Clercs  ton- 
lùrés  &  les  Laïques ,  qui  pour  fiippléer  le  défaut  de 
Soudiacres  ou  d'Acolytes  ,  font  les  fondions  des  qua- 
tre Mineurs ,  ou  chantent  l'Epître  (ans  Manipule  , 
tombent  dans  aucune  cendire  ou  irrégularité  ,  vii 
qu'ils  n'exercent  pas  ce  Minillere  d'office  &  avec 
folemnité  ,  comme  font  ceux  qui  ont  les  Ordres  , 
auxquels  il  eft  attaché. 


IV.     QUESTION. 

EJî-il  abfolument  nécejfaire  d'être  en  état  de 
grâce  pour  recevoir  les  Ordres  ;  Gr  doit-on 
avoir  reçu  le  Baptême  Gr  la  Confirmation  pour 
être  admis  aux  Ordres ,  ^  même  à  la  Ton" 
fure  f 

ENcore  que  le  péché  mortel  ne  rende  pas  l'or- 
dination nulle  &  invalide  ,  puifqu'il  n'empêche 
pas  que  celui  qui  reçoit  le  Sacrement  de  l'Ordre  , 
île  reçoive  le  caradere  &  la  puifTance  (pirituelle  qui 
l'accompagne ,  il  eft  néanmoins  abfolument  nécelTai- 
re  d'être  exemt  de  tout  péché  mortel  pour  recevoir 
la  grâce  qui  efl  propre  à  ce  Sacrement ,  parce  que 
l'Ordre  eft  un  Sacrement  des  vivans ,  qui  ne  produit 
pas  par  lui-même  la  première  grâce ,  mais  feulement 
une  augmentation  de  ceEe  qu'on  a  déjà  ;  or  il  eft 


t  Ex  litteris  tuae  fraternita- 
tîs  innotiiit  nobis  qiiôd  Joannes 
Diaconui,  cùm  non  impofuif- 
fes  ei  manum  ,  Miflariim  cele- 
Jbrationem  ufurparepraefumpfîtt 
Confiiltationi  tuae  refpondc- 
miis,  quôd  ad  Sacerdotis  Offi- 
<iui&  non  poteru  promo  veii>  à 


Diaconatu  quoque  biennio  vel 
iriennio  pro  tua  maneat  provi- 
fione  fufpcnfus...  de  agenda 
pœnitentia  diligentem  circà 
eiim  curam  non  deBnas  exhibe- 
re.Urban.IIl.  cap.  Ex  litteris, 
de  Clerico  non  ordinato  minif- 
traitée» 
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tondant  que  la  grâce  eft  une  difpofition  nécefTaire 
pour  recevoir  les  Sacremens ,  qu'on  appelle  des  vi- 
x>ani  :  ceux  donc  qui  recevroient  l'Epifcopat ,  la 
Prétrifè  ou  le  Diaconat,  avec  une  confcience  fouillée 
de  quelque  péché  mortel  >  deviendroient  coupables 
d'un  nouveau  crime. 

Comme  les  autres  Ordres  font  au  moins  des  céré- 
monies fàcrées,  par  lefquelles  un  homme  eft  deftiné 
à  des  fondions  fâintes  qui  regardent  le  culte  de 
Dieu ,  &  qui  ont  du  rapport  au  Sacrement  de  l'Eu- 
charifHe ,  &  font  fubordonnées  au  Sacerdoce ,  ceux 
qui  reçoivent  le  Soudiaconat  &  les  quatre  JVIineurs 
en  état  de  péché  mortel ,  fouillent  la  dignité  de  ces 
Ordres,  agiffent  contre  la  fin  pour  laquelle  ils  ont 
été  inflitués ,  font  une  profanation  des  chofès  fâintes  , 
&  font  coupables  d'une  préfomption  criminelle ,  en 
entreprenant  en  cet  état  de  vouloir  conduire  les  au- 
tres ^  :  par  confequent  on  doit  avoir  la  confcience 
nette  au  moins  de  tout  péché  mortel ,  quand  on  fe 
préfente  pour  recevoir  quelque  Ordre  que  ce  fbit. 

C'efl  de-là  que  s'eft  établie  dans  l'Eglife  la  coutume 
de  fè  purifier  par  le  Sacrement  de  pénitence  avant 
que  de  fe  faire  ordonner  ^ ,  laquelle  coutume  doit 
s'obfèrver  pour  tous  les  Ordres  ,  fuivant  le  jugement 
du  Concile  de  Bourges  de  l'an  1584,  dans  le  Ca- 
non j.  àjejunis&  confejjis  tanthm  reciptamur  Ordines  ; 
&  de  celui  de  Rouen  ^. 

On  ne  doit  point  non  plus  recevoir  la  Tonfûre  , 
qu'en  état  de  grâce.  Celui  qui  la  reçoit  étant  en  pé- 


fl  Cùm  in  quolibet  Ordine 
ali(]uis  conflituatur  dux  aiiis  in 
reb'JS  divinis,  in  quolibet  quafi 
przfornptuofus  mortaliter  pec- 
cat ,  qui  cnm  confcientia  pcc- 
cati  mortalisad  Ordines  acce- 
dit.  S.  Thomas  in  4.  Sent.  dijl. 
24.  quxjî.  I.  Art.  3. 

b  Qiare  fanftam  ilJam  con- 
fuetadinem  in  Ecclefia  fervari 
animadvertimus,  ut  qui  factis 
initiandi  funt  priùs  panitencix 


facramento  confcientiam  çur- 
gare  diligenter  {ludeant.  Cate- 
chifm.  Concil.  Trid.  part,  a* 
cap,  7.  num.  *6. 

c  Eofdem  ,  nempe  ordinan- 
dos ,  pœnitentiarius  vel  alius 
idoneus  pcr  ipfum  commifflisin 
confefTîone  audiat ,  antequam 
ab  Epifcopo  confecrentnr. 
Concil.  Rotowagenf.  an.  1581, 
titul,  de  Epifcop,  qfficiis, 

F  vj 
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ché  mortel  fait  une  adion  d'hypocrifie,  un  menfor.r 
ge  public  à  la  face  de  l'Eglife,  &  une  moquerie  fcan- 
drJeufe;  puifqu'en  proférant  ces  paroles  du  Pfèaume 
15.  Dominus  fars  hareditatis  mex  ù"  calicis  met ,  m 
es'  qui  refiitues  hiereditatcm  meam  mihi ,  il  déclare 
qu'il  embralTe  un  genre  de  vie ,  plus  laint  &  plus  parr 
fàif,  il  protefle  qu'il  Ce  donne,  entièrement  à  Dieu, 
qu'il  le  prend  pour  l'héritage  qui  lui  eft  propre ,  & 
pour  la  portion  qui  lui  eft  delïinée  ;  il  afTure  qu'il 
fe  confàcre  à  l'Eglilè  pour  vacquer  à  ce  qui  regarde 
le  Culte  divin;  en  méme-tems  il  tient  fon  cœur 
éloigne  de  Dieu ,  pour  demeurer  attaché  aux  plaifîrs 
de  la  terre  ;  il  met  la  fin  dernière  dans  la  créature 
pour  laquelle  il  le  rélèrve,  &  il  entretient  une  liai- 
fon  avec  le  Démon  ,  qui  eft  l'ennemi  déclaré  de  l'E? 
glifè.  Cet  homme  commet  donc  un  menfbnge  de- 
vant les  yeux  de  Dieu,  il  ment  au  fàint  Elprit,  com- 
me il  eft  dit  dans  les  Ordonnances  du  Diocè(è  ,  à  la 
page  417.  &  il  trompe  l'Eglife  dans  une  adion  plus 
foiemnelle  que  celle' d'Ananie  &  de  Saphire  ;  ainfî 
£â  faute  eft  pour  le  moins  aulTi  grande  que  la  leur, 
qui  fut  punie  d'un  terrible  châtiment ,  comme  il  eft 
rapporté  au  chap.  5.  des  Ades  des  Apôtres, 

Le  Baptcme  étant  la  porte  par  où  l'on  vient  à  la 
yle  fpirituelle ,  comme  dit  le  Pape  Eugène  IV.  dans 
Ion  Décret  aux  Arméniens,  il  eft  évident  qu'il  n'eft 
pas  permis  de  recevoir  les  Ordres  ni  la  Tonfiire  avant 
que  d'avoir  été  baptifé.  Si  quelqu'un  avoir  été  ordon- 
né avant  que  d'avoir  reçu  le  Baptême  ,  Ion  ordina- 
tion lèroit  nulle  &  invalide  ,  parce  que  ,  dit  faint 
Xhqmas,  fur  le  quatrième  des  Sentences,  dijï.  24. 
5.  I.  4.'  2"  qtiœft.  3.  un  homme  qui  n'a  point  recu- 
le caradere  du  Baptême  ,  eft  ablblument  incapable  de 
recevoir  les  autres  Sacremens-, 

Innocent  III.  après  avoir  fait  examiner  cette  Quef^ 
rion  par  plufieurs  Dodeurs ,  dont  les  avis  furent  par- 
tagés ,  décida  que  l'ordination  d'un  Prêtre  qui  n'a— 
voit  point  été  baptifé ,  ftiivant  la  formie  prelcrite  dans 
l'Evangile  ,  étoit  nulle  ;  c'eft  pourquoi  il  enjoignit 
à  foii  Evê^ue  de  lui  conférer  de  nouveau  tous  les 
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Ordres  ,  conformément  au  Concile  de  Compiegne  ; 
la  décifion  d'Innocent  III.  eft  rapportée  dans  le  chap. 
Veniens  au  titre  de  Presbytero  non  baptizato.  Si  quif 
Presbyter  ordinatus  deprehenderit  fe  non  ejfe  baptiza- 
tiim,  bapiizenir,  &  iterum  ordinenir. 

On  doit  dire  la  même  chofe  pour  la  Tonfiire ,  qui 
eft  une  préparation  aux  Ordres,  &: l'entrée  dans  l'E- 
tat ecciélîaftique. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  du  Sacrement  de  Confir- 
mation. Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Trente  veut 
qu'on  ne  donne  la  Tonfure  qu'à  ceux  qui  ont  été 
confirmés  :  Prima  Tonfitrd  non  initientur  ^  qiù  facra- 
mentum  Confirmationis  non  fufceperint ,  fejf-.  25.  cap.  4. 
de  Reform.  Ce  qu'on  doit  à  plus  forte  raifôn  obfervec 
pour  les  Ordres ,  parce  qu'il  ne  convient  pas  d'en- 
trer dans  l'Etat  ecciéiîaftique ,  qui  demande  beaucoup 
de  perfeftion  ,  qu'on  ne  fbit  de  parfaits  Chrétiens  , 
&  c'eft  la  Confirmation  qui  nous  rend  tels ,  comme 
il  eft  marqué  dans  le  Canon,  cmnes  de  confecrat.  dift. 
5.  Cependant,  quoique  celui  qui  reçoit  la  Tonliire  ou 
les  Ordres  ,  fans  avoir  reçu  le  Sacrement  de  Confir- 
mation ,  pèche,  le  fentimenf  des  Dodeurs  eft,  que- 
cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  (bir  validement  tonfiiré 
&  ordonné ,  parce  que  la  Confirmation  n'eft  préala- 
blement néceflaire,  que  d'une  nécefficé  de  conve- 
nance ,  fondée  fiir  l'ordonnance  &  l'ufage  de  l'Eglifè  , 
&  n'eft  pas  nécefTaire  de  nécefllté  de  Sacrement  :  (àint 
Thomas  l'enfèigne  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  citer, 
quefiioncule  4.  mais  les  Codeurs  ne  conviennent  pas 
entr'eux  ,  quel  péché  commet  celui  qui  par  négli- 
gence ou  par  une  ignorance  condamnable,  fe  fait  or- 
donner avant  que  d'avoir  été  confirmé  :  l'opinion  la 
plus  probable  eft  ,  qu'encore  que  ce  péché  puifTe  de- 
venir véniel  par  diverfes  circonftances ,  il  eft  de  foi 
mortel  à  caufe  de  l'importance  de  la  matière ,  &  de  la 
coutume  générale  de  l'Eglifè. 

Le  Pape  Corneille ,  nous  apprend  que  cette  cou- 
tume étoit  établie  dès  le  commencement  du  troifie- 
me  fîecle,  quand  il  reproche  à  Novatien ,  que  contre 
la-regle  de  l'Eglifè  il  avoit  été  fait  Prêtre ,  ans  avoir 
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auparavant  reçu  le  S.  Efpric ,  par  le  Sacrement  de 
Confirmation  '*. 

Il  n'y  a  aucune  (lifpenfe  ni  irrégularité  à  craindre  , 
pour  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres ,  avant  le  Sacre- 
ment de  Confirmation,  puifque ,  ni  dans  le  corps  du 
Droit,  ni  dans  le  Concile  de  Trente,  on  n'en  trouve 
aucune  prononcée  contr'eux  ;  cependant  celui  qui 
auroit  manqué  à  recevoir  la  Confirmation  ,  avant 
que  d'avoir  reçu  un  Ordre ,  (eroit  obligé  de  fe  faire 
confirmer,  avant  que  de  fe  faire  promouvoir  à  un 
.autre. 


d  Sed  ncque  poftquam  libe- 
ratus  eft  morbo ,  reliqna  per- 
cepit,  qui  juxta  Eccltlîafticam 
regulam  percipi  debent,  neque 
iib  Epifcopo  ,  conlîgnatus  efl , 


hoc  autem  fîgnaculo  minime 
percepto  ,  quonam  modo  Spi- 
ritum^andum  potiiit  accipere  ? 
Cornel.  Papa ,  tpifi.  ai  Fab. 
Antioch, 
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RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois  de  Juillet  l'jO^. 

PREMIERE     QUESTION. 

QiCefî-ce  quon  entend  par  le  Titre ,  en  matière 
d^ Ordination  :  Gr  eji-il  nécejfaire  d'avoir  un 
titre ,  pour  être  promu  aux  Ordres  facrés  f 

PAr  le  mot  de  Titre ,  en  matière  d'ordination  , 
on  n'entend  maintenant  autre  choCe ,  qu'une  zf- 
furance  d'une  honnête  flibfifiance ,  laquelle  peut  être 
fondée ,  ou  fur  un  Bénéfice ,  ou  fur  quelque  bien  qui 
rapporte  du  revenu ,  ou  fur  la  Profeflïon  religieufe. 
Pour  faire  voir  la  néceflîté  qu'un  Clerc  a  d'avoir 
un  Titre  pour  être  promu  aux  Ordres  (àcrés  ,  il  lufîîc 
de  faire  le  récit  de  la  conduite  que  l'Eglife  a  tenue 
dès  fbn  commencement  dans  les  ordinations  ;  en- 
core qu'elle  ait  été  un  peu  différente ,  félon  la  di- 
verfité  des  tems,  elle  fait  cependant  connoître  qu'on 
a  toujours  jugé  qu'il  étoit  néceffaire  d'avoir  un  Titre  > 
pour  être  élevé  aux  Ordres  (âcrés. 

On  donnoit  dans  la  prinûtiye  Eglife  >  le  nom  de 
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Titre  ,  aux  Eglifes  que  nous  appelions  aujourd'liuf 
Taroijfes  :  TEvéque  y  établifîbit  des  Prêtres  &  des 
Diacres ,  à  qui  II  commettoit  le  gouvernement  des 
âmes  des  Fidèles,  qui  habitoient  un  certain  quartier 
de  la  Ville  ou  de  la  Campagne  ;  c'eft  en  ce  fens 
qu'on  dit  que  le  Pape  Evarifte  partagea  entre  les  Prê- 
tres de  i'Eglife  de  Rome,  les  Titres  ou  ParoilTes  de 
la  Ville  ,  afin  que  les  Fidèles  s'y  rangealTent  plus 
commodément  &  fans  confalion ,  pour  y  être  inftruits 
des  divins  Myfleres ,  &  y  recevoir  les  Sacremens  , 
ainfi  que  remarque  Onufre,  dans  l'interprétation  qu'il 
a  donnée  des  termes  ufîtés  danS'  l'Eglifè ,  qu'on  trouve 
a  la  fin  de  l'Hiftoire  de  Platine. 

La  railbn  pour  laquelle  on  donnoit  le  nom  d'e 
Titre  aux  Eglifes ,  eft  qu'en  les  consacrant  on  y  plan- 
toit  l'étendart  de  la  Croix ,  comme  le  dit  (âint  Gré- 
goire dans  le  livre  5.  de  fbn  Regitre  ,  Lettre  44.  de 
même  qu'on  mettoit  le  Portrait  ou  le  nom  de  l'Em- 
pereur aux  édifices ,  qui  étoient  du  file  ou  domaine 
de  l'Empire ,  &  ce  Portrait  ou  nom  de  l'Empereur 
s'appelloit  Titre. 

Il  y  a  une  loi  de  l'Empereur  Théodolê,  qui  porte 
que ,  deltibra  Paganorum  Chrijliana  Religionis  cultui 
wancifarenttir  ,  colloc'ato  in  eis  venerando  Chrijliance 
Religionis  figno ,  leg.  ult.  cod.  Theodof.  de  Paganis, 

Dans  les  premiers  fiecles,  quand  les  biens  de  I'E- 
glife n'avoient  point  encore  été  partagés ,  &  qu'ils 
etoient  adminiflrés  en  commun ,  fi  on  ordonnoit  un 
Clerc ,  on  lui  afTignoii  en  même-tems  un  emploi 
dans  quelque  Titre  ou  Paroifle ,  avec  le  droit  d'être 
nourri  flir  les  biens  communs  de  I'Eglife. 

C'efl  de-là  qu'on  ne  connoifToit  point  de  différen- 
ce ,  entre  être  ordonné  &  recevoir  un  office  dans  I'E- 
glife :  depuis  même  qu'il  y  eut  des  bénéfices ,  l'on 
n'ordonnoit  perfbnne  fans  lui  en  affigner  un  pour 
vivre  ,  d'oii  vient  aufïi  qu'on  ne  féparoit  point  l'Or- 
dre d'avec  le  Bénéfice  ;  le  Prêtre  ou  le  Diacre  qu'on 
y  attachoit  en  prenoit  le  nom  ;  lî-bien  qu'ofi  l'ap- 
pelloit  Prêtre  d'une  telle  Eglife,  ou  Diacre  d'une  telle 
Eglife  i  de  c'eft  encore  une  railôn  pourquoi  les  Bé- 
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néfîces  s'appelloient  Titres.,  comme  le  remarque  le 
Cardinal  Baronius  à  l'aimée  iii.  de  Je(us-Chrift, 

Le  deflein  de  l'Eglife  en  attachant  les  Clercs  à  une 
Eglilè  particulière,  dont  ils  tiroient  leur  fubfillance  , 
n'étoit  pas  feulement  d'empêcher  qu'ils  fuïïent  réduits 
à  une  mendicité  honteufe,  ou  à  faire  des  choses  indi- 
gnes de  leur  profeflïon  &  de  leur  caradere  :  (à  penfée 
etoit  principalement  de  les  obliger  à  lervir  l'Eglife,  à 
n'être  pas  dans  l'oiliveté  &  dans  l'indépendance ,  & 
de  leur  ôter  la  liberté  de  vaguer  çà  &  là;  aufïî  leur 
étoit-il  défendu  de  quitter  l'Eglilè  qui  leur  avoit  été 
afTignée  à  leur  ordination  ,  pour  aller  s'établir  dans 
une  autre  ;  s'ils  ofoient  le  faire,  ils  étoient  fiilpens  des 
fondions  de  leurs  Ordres,  fiar-tout  Ci  leur  Eveque  les 
avoit  averti  de  revenir  à  leur  première  Eglile  ;  & 
s'ils  refulbient  de  le  faire  après  cet  avertiflement ,  ils 
étoient  dépofés ,  fans  eipérance  de  pouvoir  être  ré- 
tablis dans  leur  premier  état,  fuivant  le  Canon  3. 
du  Concile  d'Antioche  de  l'an  341.  rapporté  par  Gra- 
tien  ^c.  7.  q.  i.  Si  qitis  Fresbyier. 

En  l'Eglife  d'Occident ,  'on  fit  de  lèmblables  dé- 
fenfes  dans  le  premier  Concile  d'Arles  ^. 

C'eft  apparemment  fur  ces  Canons  que  Ce  fon- 
dorent  Balile,  &  les  autres  Moines  de  Conflantino- 
ple ,  lorfque  dans  la  plainte  qu'ils  préfenterent  aux 
Empereurs  T-héodole  &  Valentinien  contre  Nello- 
rius  ,  qui  efl:  rapportée  dans  la  première  partie 
des  Aftes  du  Concile  d'Ephèlè  chap.  30.  ils  repro- 
ehoient  à  cet  Hérétique,  qui  fe  fervoit  du  miniftere 
de  certains  Clercs  étrangers ,  qui  avoient  été  ordon- 
nés pour  d'autres  Eglifes  qu'ils  avoient  quittées ,  con- 
tre la  défenfe  portée  par  les  Canons. 

Le  Pape  làint  Léon  £e  déclare  dans  fâ  Lettre  Z6». 
le  défenleur  de  la  discipline  établie  par  les  Canons 
des  Conciles  d'Antioche  &  d'Arles;  laint  Grégoire 
le  Grand  la  fit  obferver  exadement ,  cojTune  nous 


a  In  quibufcumqiie  locis  or- 
dinati  fuerint  miniftri  ,  in  ipfis 
perfeverent  Preftyteri  &Diaco- 


bus  ordinati  funr ,  ad  alium  Te 
Iccum  transferre  voluerint ,  de- 
ponantiir.  Concil.  Ardat,  ann%. 


ai ,  fi  reliais  locis  fuis  in  ^ui-  i  j  1 4.  Can  i.  C?  22 
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l'apprenons  de  fà  41.  Lettre  du  trol/îeme  livre  de  fon 
Regitre,  adreffee  à  FEvéque  de  Syracufe  :  l'Empe- 
reur Juflinien  Tavoit  .;utorifée  par  la  Novelle  troi- 
fîeme  dans  le  chap.  t.  où  il  a  voulu  que  le  nombre 
des  Clercs  fût  déterminé,  afin  qu'il  fût  proportionné 
à  la  néceiTité  du  fèrvice  &  aux  revenus  de  l'Eglife  , 
qu'on  n'ordonnât  peint  de  Clercs  (ans  pourvoir  à  leur 
lubfiftance,  &  qu'il  ne  leur  fût  pas  permis  de  pafTer 
d'une  Eglifè  en  une  autre. 

Dans  la  fuite  du  tems ,  lorfqu'il  Ce  prélèntolt  quel- 
que fujet  reconraandable  par  (a  dodrine  ou  par  là 
fainteté,  &  ain/î  très-propre  à  fervir  l'Eglife,  quoi- 
qu'il n'y  eût  point  de  Titre  vacant ,  l'Eveque  de  peur 
de  le  perdre ,  ne  laiflbit  pas  de  l'ordonner  (ans  of- 
fice &  làns  Titre,  en  attendant  qu'il  envacâtun,  & 
ces  Clercs  ordonnés  (ans  Titre  ,  aidoient  ceux  à 
qui  on  avoit  alTigné  quelque  Egli(e  dans  leur  ordi- 
nation, qui  en  récompenlè  leur  donnoient  de  quoi 
fùbfîfter.  Il  eft  aulTi  arrivé  quelquefois  qu'on  a  or- 
donné des  Prêtres ,  (ans  les  attacher  à  une  Eglife  , 
parce  qu'ils  ne  vouloient'  pas  confèntir  autrement  à 
leur  ordination  ,  afin  de  n'être  pas  détournés  de  l'é- 
tude des  (àintes  Lettres  :  (âint  Jérôme  fut  ainfi  fait 
Prêtre  à  Antioche,  &  (àint  Paulin  à  Barcelone  ^. 

Mais  avec  le  tems  \p  nombre  de  ces  Clercs  s'aug- 
mentant ,  au  préjudice  des  règles  de  l'Eglife,  &  la 
charité  des  autres  envers  eux  Ce  refroidiflant ,  on  crai- 
gnit qu'il  n'en  arrivât  du  défordre  &  du  (candale  dans 
rEgli(e ,  ce  qui  porta  les  Pères  du  Concile  de  Cal- 
cédoine afTemblé  en  451.  à  faire  des  défen(es 
contre  ces  (brtes  d'ordinations  ab(blues ,  c'eft-à-dire  , 
qui  Ce  faifbient  (ans  que  celui  qu'on  ordonnoit  fût  at- 
taché à  aucune  Eglife  en  particulier  ;  &  (î  quelqu'un 
fè  trouve  ordonné  de  la  (orte ,  le  Concile  veut  qu'il 
demeure  (îi(pens  de  la  fondion  de  Ces  Ordres ,  c'eft 
ce  que  le  Concile  entend  par  le  mot  irritam ,  dont 


h  Eâ  conditionc  !n  Barcino- 
nenfi  Eccleliâ  confecrari  ad- 
dudtij  fum  ,  ut  ipfî  Ecclelîae  non 
illîgarer,  in  Sacerdotium  tan- 


tùm  Dominî  ,  non  etiam  in 
locum  Ecclefiz.  S. Paulin,  epijl» 
6.  ai  Severum  Sulpitium. 
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îl  fè  (èrt  dans  le  Canon  6.  qui  eft  rapporté  par  Gra- 
tien  dans  la  diftinftion  70.  Can.  Neminem. 

Les  Pères  de  ce  Concile  eurent  tellement  à  cœur  , 
Tatuchement  des  Clercs  à  l'EglKè  pour  laquelle  ils 
avoient  été  ordonnés  qu'ils  leur  firent  dans  le  Ca- 
non 20.  de  nouvelles  défenfès  de  les  quitter  ,  ajou- 
tant la  peine  d'excommunication  contre  ceux  qui  le 
feroient  ,  &  même  contre  l'Evéque  qui  les  retien- 
droit. 

C'eft  de  cette  coutume  d'attacher  à  une  EgliCè ,  ceux 
qui  étoient  élevés  aux  Ordres  fàcrés  ,  qu'on  a  pris 
occafîon  de  dire ,  qu'entre  l'Evéque  ou  le  Prêtre ,  & 
l'Eglife  à  laquelle  il  avoit  été  affigné  par  fon  ordi- 
nation y  il  Ce  contradoit  un  mariage  Spirituel  :  Quo 
Ecclefiis,  ut  uxoribiis  -prcpriis  Sacramentaliter  obliga- 
bamur ,  dit  Etienne  Evêque  de  Tournay  ,  dans  fà  pre- 
mière Lettre  :  de  forte  que  fi  cet  Eveque  ou  ce  Prê- 
tre venoit  à  mourir,  ou  quittoit  le  gouvernement  de 
fbn  Egiife,  on  difoit  qu'elle  étoit  veuve;  c'eft  ainlî 
qu'en  parlent  les  Conciles  d'Ephèfe  &  de  Calcédoine  , 
le  premier  dans  le  Décret  rendu  en  la  cau(e  d'Euftate 
Métropolitain  de  la  Pamphylie  :  Iniignum  fmjfet  vt- 
duam  manere  Ecclejîam  :  le  lècond  dans  le  Canon  if. 
Redinu  Ecclefix  viduatx  integri  refervemur  :  c'eil 
aufïî  par  cette  raifon ,  que  la  tranflation  d'un  Evê- 
que à  une  autre  Eglifè ,  eu.  traitée  d'adultère  par  le 
Synode  d'Alexandrie  de  l'an  340.  dans  la  Lettre  qu'il 
écrivit  en  faveur  de  fâint  Athanafe ,  à  tous  les  Evê- 
ques  du  monde. 

Les  défenfes  que  le  Concile  de  Calcédoine  avoît 
faites  contre  les  ordinations  abfblues  ou  (ans  titre , 
ont  été  réitérées  depuis  ,  dans  les  Capitulaires  d'Aix- 
la-Chapelle,  faits  par  Charlemagne  en  7S9.  Ktdlus 
abfolute  ordinetur ,  Ù"  fine  pronuntiatione  flahiliiatis 
loci  ad  qiiem  ordinatur.  lib.  i.  Capitul.  cap.  25.  & 
encore  par  le  Canon  z8.  du  Concile  de  Francfort 
de  l'an  75J4.  &  par  le  51.  du  Concile  de  Meaux  tenu 
en  846.  C'eft  pourquoi  Hincmar  de  Laon  s'eiforça 
de  Ce  juftifier  de  i'accufàtion  que  Hincmar  de  Reims 
hxi  avoit  faite ,  d'avoir  ordonné  des  Clercs  (ans  leur 
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avoir  affigné  une  Eglife,  au  préjudice  des  Canons; 

On  renouvella  ces  réglemens  fur  la  fin  du  onzième 
fîecle,  dans,le  Concile  de  Plaifance,  où  le  Pape  Ur- 
bain II.  aflifta  en  10^5.  Le  Décret  de  ce  Concile  eft 
rapporté  par  Gi-atien,  Can.  SanClorum  ,  dift.  70. 

Le  Concile  de  Clermont  tenu  en  la  même  année  ) 
en  préfence  du  même  Pape,  fe  conforma  à  celui  de 
Plailànce  dans  le'  15.  &  dans  le  18.  de  Tes  Canons. 

Comme  le  mal  que  les  Conciles  avoient  voulu  ar- 
rêter, continuoit  toujours,  pour  le  réprimer  entiè- 
rement, &  empêcher  que  les  Evcques  ne  fiflent  plus 
déformais  d'ordinations  abfolues  ,  il  fut  décidé  dans 
le  Concile  trpifieme  de  Latran  célébré  en  117p.  fous 
Alexandre  III.  dans  le  Canon  j.  que  les  Eveques 
nourriroient  ceux  qu'ils  auroient  ordonnés  fans  Ti- 
tres ,  Diacres  ou  Prêtres  ,  jufqu'à  ce  qu'ils  leur  euf^ 
fent  afiigné  une  place  dans  quelque  Eglile ,  dont  ils 
puiTent  tirer  leur  fubfiflance ,  ou  que  ceux  qui  au- 
roient été  promus  aux  Ordres ,  euflent  bien  de  quoi 
vivre.  Le  Canon  du  Concile  de  Latran  efl  rapporté 
dans  les  Décrétales ,  C.  Epifcopus ,  au  tit.  de  Trabenàis. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  cette  peine  étoit  déjà  en 
ufage  avant  le  Concile  de  Latran  ,  quoiqu'elle  ne 
fût  pas  encore  prefcrite  par  les  loix  de  FEglife  ;  car 
nous  apprenons  de  Grégoire  de  Tours  ,  au  livre  8. 
de  fbn  Hifloire  chap.  20.  que  Fauftinien ,  qui  avoit 
été  fàcré  témérairement  Evéque  d'Aix,  par  l'ordre  de 
Gondebaud ,  qui  fè  difoit  fils  du  Roi  Clotaire  ,  fut 
dépofé  dans  un  Concile  tenu  à  Mâcon  en  l'année  585. 
à  condition  que  Bertrand  Evéque  de  Bordeaux  , 
Orefle  de  Bazas  &  Pallade  de  Xaintes ,  qui  l'avoient 
fàcré ,  le  nourriroient  chacun  à  leur  tour ,  &  lui 
payeroient  chaque  année  une  penlîon  de  cent  Ecus 
d'or. 

Le  Concile  de  Londres  de  l'an  1200.  après  avoir 
rapporté  l'Ordonnance  du  3.  Concile  de  Latran  ,  qui 
ne  regardoit  que  l'ordination  des  Prêtres  &  des  Dia- 
cres ,  rétendit  aux  Soudiacres  dans  fon  fîxieme  Ca- 
non :  l'ufàge  général  s'eft  conformé  à  cette  décifion  , 
de  forte  que  maintenant,  le  Titre  eft.  nécelTaire  avant 
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la  promotion  au  Soudiaconat;  la  railLii  eft,  que  cet 
Ordre  attache  indifpenfàblement  un  homme  au  Cler- 
gé ,  fans  qu'il  puifle  retourner  dans  le  fiecle ,  ainfî 
il  lui  faut,  ou  un  Bénéfice,  ou  un  Titre  patrimonial, 
de  peur  qu'il  ne  Ibit  réduit  à  mendier  à  la  honte  du 
Clergé.  Il  paroit  par  le  chap.  cum  fecundum  ,  de  Pra- 
tendis,  que  cet  ufàge  étoit  déjà  établi  du  tems  d'In- 
nocent III.  qui  mourut  en  II  II?. 

Il  y  a  quelques  Canoniftes  qui  eftiment ,  que  le 
Concile  de  Latran  par  ces  paroles  :  Nijï  talis  ordina- 
tus  de  fua  vel  patey>ia  hiireàitate ,  fuhjldium  vitce  pojjlt 
habere^  a  déclaré  que  le  Titre  patrimonial,  étoit  plus 
que  fuffifant  pour  l'ordination ,  mais  fi  on  les  pefè 
bien  on  verra  qu'elles  ne  difènt  point  cela  ;  cepen- 
dant il  faut  avouer  qu'elles  ont  donné  occafion  à  la 
difcipline  qui  efl:  aujourd'hui  en  vigueur ,  qui  per- 
met d'ordonner  des  Soudiacres  fur  un  Titre  de  patri- 
moine. 

Apparemment  elle  commença  peu  de  tems  après 
le  Concile  de  Latran,  puilqu'on  la  voit  approuvée 
par  Innocent  III-  '^.  Par  le  Concile  de  Beziers  célé- 
bré en  1133.  Sine  patrimoniali  cenmm  foïidorum 
ad  minus ,  vel  benejîcio  com^eunti  nullatenas  admit- 
tamr.  Le  Concile  de  Langres  de  l'an  1404.  rapporté 
par  Bouchel  ,  lib.  3.  Décret.  Ecclef.  Gallic.  tit.  z. 
marque  qu'elle  étoit  bien  établie  de  Con  tems ,  cum 
aliquis  ordinanir ,  ad  Subdiaconatum  habeat  titulum  Fa- 
irimonii ,  vel  Beneficii. 

Enfin  les  Pères  du  Concile  de  Trente  ont  déclaré  ,' 
qu'un  Clerc  pour  être  promu  aux  Ordres  fàcrés ,  doit 
être  pourvu  d'un  Titre  fuffi(ànt  pour  l'entretenir  hon- 
nêtement ,  parce  qu'il  n'eft  pas  de  la  bienféance , 
que  ceux  qui  font  entrés  au  fervice  de  Dieu,  foient, 
à  la  honte  du  Clergé,  réduits  à  la  mendicité,  ou  con- 
traints de  gagner  leur  vie  à  des  emplois  bas  &  indi- 


cRefpondemusquod  Clericos, 
in  minoîibus  ordinibiisconfti- 
rutos  ,  de  patrirnonialibus  bo- 
nis habentes ,  unde  ppfTint  con- 
grue fuA.ntari,  etll  nondùoi 


fuerint  Eeneficium  Ecelefiafti- 
cum  afTecu'i....  ad  fuperioree 
potcris  ordines  promovere.  In- 
nocent, m,  C«B.  Tuii  dt  Frce- 

beaiis. 
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gnes  de  leur  profeffîon  '*. 

Mais  ces  Pères  auroient  fort  fbuhaité  pouvoir  ré- 
tablir l'ancienne  pratique  de  l'Eglife  qui  étoit  de 
n'ordonner  les"  Clercs  que  fur  un  Titre  eccléliaftique, 
qu'on  leur  aiîîgnoit ,  en  les  attachant  dans  leur  or- 
dination à  une  certaine  Eglife,  au  (èrvice  de  laquelle 
ils  étoient  ainfî  obligés  de  travailler,  fi-bien  qu'en- 
core que  le  Concile  permette  aux  Evêques ,  de  pro- 
mouvoir les  Clercs  Téculiers  aux  Ordres  facrés  ,  (ur 
-Un  Titre  de  patrimoine,  il  veut  cependant  qu'ils  ne 
le  fafient  que  lorfqu'ils  jugeront  qu'il  y  a  une  nécel^ 
(îté  de  le  faire ,  pour  le  bien  &  l'avantage  des  Egli- 
lès,  qui  ont  befbin  d'un  plus  grand  nombre  de  Mi- 
niftres.  Il  marque  par-là,  que  non-feulement  il  craf- 
gnoit  que  les  ordinations  fréquentes ,  fans  Titre  ec- 
cléfiaftique  ,  ne  dégéneraffent  en  abus  ,  mais  auflî 
qu'il  défiroit  que  les  Prêtres  ne  fliflent  pas  des  vaga- 
bons  &  des  fainéans  ;  qu'au  contraire,  ils  s'appliquait 
Cent  foigneulement  à  travailler  au  fervice  des  Êgli- 
les  ;  dans  cette  vue  il  ordonne  qu'on  ne  conférera  les 
Ordres  (acres  qu'aux  Clercs  qui  font  pourvus  de 
Bénéfices  fîifïifans ,  pour  leur  honnête  entretien  ^. 

A  même  deffein,  ce  Concile  fit  un  autre  Décret, 
pour  remettre  en  vigueur  le  fîxieme  Canon  du  Con- 
cile de  Calcédoine,  conformément  auquel  il  déclare 
que  dans  l'ordination ,  de  quelque  manière  qu'elle  fe 
fafie ,  foit  fur  un  Titre  de  Bénéfice ,  fbit  fur  un  Titre 
de  patrimoine,  on  doit  attacher  tous  les  Eccléfiafti- 
ques  au  fervice  de  quelque  Eglife ,  ou  de  quelque  lieu 


d  Cùm  non  deceat  eos  qui  di- 
vino  minifterio  adfcripti  fiint, 
cum  ordinis  dedecore  metidi- 
care  >  aut  fordidum  aliqiiein 
quasftumexercere.  Concil.Trid. 
/eff.  21.  cap.  2.  de  Reformat. 

e  Scatuit  fanda  Synodus  ,  ne 
quis  deinceps  Clericus  f«cula- 
ris  ,  quamvis  alias  fit  idoneus 
irioribus  ,  fcientiâ,  &  «tare  ad 
facros  ordines  promoveatur  ^ 
nifipriùs  légitime  conftet,  eum 


Benefîcriim  ecclefiafticiim  , 
quod  fibi  ad  viâum  honeltè  fuf- 
ficiat.pacificè  poffiderc.patri- 
monium  verô  »  vel  penfionem 
obtinentes  ordinari  ,  pofthac 
non  poflint ,  nifi  illi ,  qiios  Epif- 
copus  judicavcrit  affiimeiidos  , 
pro  necciïitate,  vel  comraodi- 
tate  Ecclefiarum  fuarum.  Cori' 
cil.  Trid.  fejf.  ai.  cap,  z,  dt 
Reformât* 
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pieux ,  qu'il  leur  fera  défendu  de  quitter ,  fur  peine 
de  fufpenfe  de  leurs  Ordres  ^. 

Pour  maintenir  l'exécution  de  ce  Décret ,  le  Con- 
cile tenu  à  Mexique  aux  Indes  Occidentales  en 
If  8f.  ordonna  que  dans  les  Lettres  teftimoniales  des 
Ordres,  l'on  exprimeroit  le  nom  de  l'Eglile  à  la- 
quelle un  Ecclélîailique  auroit  été  attache  dans  fbn 
ordination ,  encore  qu'il  eût  été  ordonné  (îir  un 
Titre  de  patrimoine  :  le  Concile  d'Aix  de  158^,  & 
celui  de  Touloufe  de  l'an  15^0.  ordonnent  la  même 
choie. 

On  peut  inférer  de  ces  Décrets  du  Concile  de 
Trente  avec  Fagnan  ,  llir  le  chap.  Epifcopus  ,  de  Pra- 
bendis  lib.  3.  Décrétai,  que  le  Titre  de  Bénéfice  elî 
proprement  le  feul  Titre  légitime  pour  l'ordination  , 
&  que  ce  n'efl;  que  par  une  elpece  de  difpenfe  qu'un 
Evéque  confère  les  Ordres  làcrés  à  un  Clerc  lèculier 
fiir  un  Titre  de  patrimoine.  La  Congrégation  des 
Cardinaux  Interprètes  du  Concile  l'a  ainfi  déclaré,  au 
rapport  du  même  Fagnan  ;  c'eft  pour  celaméme  que  les 
Eveques  ne  font  point  obligés  à  rendre  compte  du 
refus  qu'ils  font  de  donner  les  Ordres  à  ceux  qui  n'ont 
qu'un  Titre  patrimonial  :  quand  ils  les  leur  confèrent 
fur  ce  fèul  Titre ,  c'eft  une  pure  grâce  qui  dépend  de 
leur   volonté  ,    &   qu'ils   font  à  ceux  à  qui  ils  ju- 

fent  à  propos  de   l'accorder  pour  le  bien  de  leurs 
glifes. 

En  France  on  s'eft  conformé  aux  Réglemens  que 
le  Concile  de  Trente  a  faits  touchant  le  Titre  clé- 
rical; ils  ont  été  reçus  &  publiés  en  plufieurs  Conciles 
provinciaux  du  Royaume  ;  fçavoir ,  en  ceux  de  Reims 
de  l'an  1564.  dans  le  Statut  ii.  &  13.  de  Rouen  de 
l'an  1581.  au  titre  de  Epifcoporum  ojjîciis  ;  àe  Bor- 
deaux en  1583.  au  tit.  14.  de  Tours  en  la  même  an-i 

/  Ut  nulliis  in  pofterutn  or-  !  getur  fcdibiis  ;  qiiôd  fi  locun 


«^inetur ,  qui  illi  Ècclefix,  aut 
pio  loco  pro  ciijiis  nccefïîtate , 
aut  uiilitate  affumicur  ,  non 
adfcribatur  ,  ubi  fuis  fungatiir 
f&UDeribus ,  nec   incertis  va- 


inconfulto  Epifcopo  deferuc- 
rit ,  ei  facrorum  exercitium  in- 
terdicatur.  Cond/.Triifnr./f^. 
23.  cap,  16,  de  Reformatioat^ 
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née  au  tlt.  de  Parcecis ,  Presbyterh  &  aliis  Cîerîcts  §i 
irrepfiti  d'Aix ,  de  l'an  1585.  au  tit.  de  facramento 
Ordiriis,  &  de  Touloufe  de  l'an  1550.  part.  2.  cha- 
pitre 7. 

Nos  Rois  qui  fe  font  toujours  déclarés  les  protec- 
teurs des  Canons  ,  ont  joint  leur  autorité  à  celle  de 
l'Eglife ,  pour  empêcher  que  les  Clercs  fufîent  pro- 
mus aux  Ordres  (àcrés  fans  avoir  un  Titre  fuffirant. 
Nous  avons  dans  l'art,  ii.  de  l'Ordonnance  d'Oriéans 
des  défendes  faites  par  Charles  IX.  à  tous  les  Prélats 
du  Royaume  de  promouvoir  aucun  à  l'Ordre  de  Pré- 
trifè ,  qu'il  n'ait  du  bien  temporel ,  ou  un  bénéfice 
fùfïlfànt  pour  fe  nourrir  &  entretenir ,  &  il  dit  dans 
l'art.  13.  que  F  Archevêque  ou  Evéque  qui  contre- 
viendra à  cette  Ordonnance,  fera  tenu  de  nourrira 
(es  dépens  celui  qu'il  aura  promu  à  l'Ordre  de  Prê- 
tre ,  &  y  fera  contraint  par  fàifîe  de  (on  Temporel , 
jufqu'à  ce  qu'il  l'ait  pourvu  de  bénéfice  compétant  ; 
en  quoi  l'Ordonnance  s'eft  conformée  à  la  décifion 
^u  Concile  deLatran.  L'Empereur  Juftinien  avoit  or- 
donné quelque  chofe  de  (emblable  dans  la  Novelle 
3.  Ut  determinatus  fit  numerm  Chricorum  cap.  1.  & 
dans  la  Novelle  6.  Quomodo  c^orteat  Efifcopos  Ù" 
reliqttos  Clericos,  &c.  cap.  8. 

De  la  manière  que  l'Ordonnance  d'Orléans  efl 
conçue,  il  (èmble  qu'en  France  un  Evêque  pourroit 
conférer  les  Ordres  de  Soudiacre  &  de  Diacre  fans 
un  Titre  ,  &  qu'il  ne  feroit  obligé  de  fournir  à  l'en- 
tretien de  celui  qu'il  auroit  ain/i  ordonné  ,  qu'au  cas 
qu'il  l'eût  fait  Prêtre.  C'eli  le  fentiment  de  Theve- 
Teau  fur  l'Ordonnance  ;  néanmoins  l'ufàge  général 
■efl  au  contraire ,  il  s'y  faut  tenir ,  comme  le  prouve 
Perard  Calîel  fur  les  définitions  Canoniques;  de  forte 
•que  fî  un  Eveque  a  ordonné  fans  Titre  un  Soudia- 
cre, il  eft  obligé  de  lui  fournir  les  chofès  néceflàires 
à  la  vie ,  jufqu'à  ce  qu'il  fbit  pourvu  d'un  bénéfice 
iuf&fàntt 
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SECONDE     QUESTION. 

Combien  y  a-t-il  de  fortes  de  Titres? 

NOus  ne  voyons  pas  que  dans  les  Canons  qu'oii 
a  cites  dans  la  réponle  à  la  queftion  précéden- 
te, il  (bit  parlé  des  Réguliers,  dont  il  y  a  plufîeurs  Or- 
dres ,  dans  lefquels  il  n'eft  pas  permis  aux  particuliers 
de  polTéder  ni  bénéfice ,  ni  patrimoine ,  &  d'autres 
qui  ne  polTédent  aucuns  biens  ,  mcme  en  commun  ; 
cependant  dès  leur  premier  établiflement  on  a  éle- 
vé des  Religieux  ,  &  on  en  élevé  encore  tous  les 
jours  aux  Ordres  (àcrés  (ans  leur  demander  d'autre 
Titre,  que  la  Profeilion  qu'ils  ont  faite  dans  un  tel 
Ordre  Religieux ,  qui  fè  trouve  ainfî  obligé  de  leuc 
fournir  une  lionnéte  fiibfiftance. 

C'eft  de-là  qu'on  dillingue  trois  Ibrtes  de  Titres  ,' 
lans  l'un  delquels  il  n'ell  pas  permis  de  promouvoic 
un  Clerc  au  Soudiaconat  ;  fçavoir  ,  le  Titre  de  béné-». 
fice ,  celui  de  la  pauvreté  religieulè ,  &  celui  du  pa- 
trimoine. 

Pour  qu'un  Eccléfîaftique  puiiïe  être  ordonné  Sou- 
diacre  fur  un  titre  de  bénéfice,  il  faut  qu'il  Ibit  conl^ 
tant  qu'il  en  eft  canoniquement  pourvu ,  qu'il  en 
jouit  paifiblement ,  &  que  le  revenu  en  eft  fiiffiiànt 
pour  l'entretenir  honnêtement ,  comme  il  eft  marqué 
par  le  Concile  de  Trente  :  Ne  qitis  deinceps  Clericug 
fxcular'is  ad  [acros  Ordines  promoveatur ,  nijî  -prius 
légitimé  conjlet ,  eum  Benejicium  Ecclefiajliaim ,  quoi 
fibi  ad  viclum  honejîe  ftijficiat ,  pacifiée  pojjïdere  ,  lelli 
21.  cap.  14.  d'où  il  s'enfuit,  , 

Premièrement ,  que  les  Vicariats  amovibles  ,  le 
fervice  païïager  dans  une  Eglife,  comme  eft  une 
place  de  Chantre ,  la  demeure  dans  un  Séminaire , 
ni  même  une  Preftimonie ,  dont  un  Eccléfîaftique 
peut  être  dépofTédc  ad  nummy  ne  peuvent  pas  tenii; 
Ordru  .G 
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lieu  de  Titre,  non-fèulement ,  parce  que  ce  ne  font 
pas  des  bénéfices ,  mais  encore  parce  que  les  Ecclé- 
iiafHques  qui  feroient  pourvus  de  ces  emplois ,  fe- 
roient  toujours  expofés  au  danger  d'en  être  privés , 
&  de  demeurer  fans  Titre  ,  &  par  ccnféquent  (ans 
moyens  de  fiibfifter,  ce  que  i'Eglifè  a  intention  d'em- 
pêcher ;  fi  néanmoins  une  place  de  Chantre  &  la 
demeure  dans  un  Séminaire  ,  deviennent  des  condi- 
tions affurées ,  elles  peuvent  fervir  de  Titre  fuffifant*. 

Secondement,  que  l'efpérance,  ni  même  l'alTuran- 
ce  d'obtenir  quelque  bénéfice,  ni  une  Coadjutorerie , 
ne  (ont  pas  des  Titres  fuffifàns  pour  l'ordination  , 
parce  qu'elles  n'emportent  pas  une  pofTeflîon  de  biens  ; 
auffi  on  ne  peut  aligner  un  Titre  clérical  fiir  un 
mandat  Apoflolique  ,  ni  fur  un  Induit ,  ni  fiir  un 
brevet  de  joyeux  avènement  ou  de  ferment  de  fidé- 
lité ,  qui  ne  donnent  que  jus  ad  rem.  Nec  fuper  jure 
ad  rem  «  quaft  pro  certo  Titulo  poterit  qtiis  Ordinet 
fufcipere ,  dit  la  glofè  fur  l'extravagante,  Sedes ,  au 
mot ,  jus  ad  rem ,  au  titre  de  Offic.  deleg.  extravag. 
comm. 

Troifiemement ,  que  celui  qui  efl  pourvu,  &  qui 
eft  même  en  polTeflion  &  jouilTance  d'un  bénéfice 
qui  lui  eft  contefté,  n'a  pas  un  Titre  fufïifànt  fîir  le- 
quel il  puifle  être  ordomié ,  parce  qu'il  n'efl  pas  pai-, 
fible  pofTefleur. 

Quatrièmement ,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  félon  l'eP 
prit  de  l'Eglifè  ,  tout  bénéfice ,  de  quelque  petit  re- 
venu qu'il  loit  ,  puifTe  fèrvir  de  Titre  pour,  la  pro- 
motion aux  Ordres;  car  tous  les  Canons  &  toutes 
les  Ordonnances  des  ConcUes  provinciaux ,  où  il  eft 
parlé  du  Titre  clérical ,  iniinuent  que  le  bénéfice  qui 


a  QH<jd  alio  Concilio  veti- 
rum  eft,  ne  Seminarii  titulo 
cuiquam  Epifcocus  ordtnem 
aliquem  facrum  conférât,  id 
decernimus  locum  habere  ,  nifi 
cum  Beneficii,  Seminario  unio- 
T\\s  juri  adjunéli  ,  ufui  &  ciil- 
tuiminifteiiuiQ  cAabiilo  prxf- 


tandiim  ,  tuncciie  certus  anniis 
cenfus  conftituatur  ,  unde  qui 
eo  titulo Ordinemfufcepitjfiif- 
tentari  queat  Epifcopi  judicio. 
Concil,  Meiiolanenf.s .  titulo  de 
initiandis  Ordinis  facramentt 
part,  3. 
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(èrt  de  Titre  pour  l'ordination  ,  doit  fuffire  pour 
l'entretien  de  l'Ordinand  ,  &  en  déterminant  la  va- 
leur du  Titre  patrimonial ,  ils  font  connoitre  que 
cette  détermination  doit  fervir  de  régie  pour  la  va- 
leur du  bénéfice. 

Pour  juger  fi  un  bénéfice  eft  d'un  revenu  fliffifânt 
pour  un  Titre  clérical,  il  faut  avoir  égard  au  tems, 
aux  lieux  ,  aux  personnes  ,  &  aux  charges  du  béné- 
fice ;  c'efl  par  cette  raifon  que  la  taxe  du  Titre  lâ- 
cerdotal  n'eft  pas  égale  dans  tous  les  Diocèfês ,  & 
n'efl:  pas  toujours  la  même  dans  un  même  Diocèfe  ; 
par  la  même  raifon  ,  un  Evêque  peut,  exiger  plus  de 
revenu  pour  une  perfonne  que  pour  une  autre,  eu 
égard  à  lès  infirmités  ou  à  fa  condition. 

Il  n'efl  pas  nécelTaire  qu'un  bénéfice  fbit  lui  fèul 
d'un  revenu  fliffifànt ,  c'efî  alTez  qu'il  le  fbit ,  étant 
joint  avec  un  autre  bénéfice  compatible  ,  ou  avec  un 
Titre  patrimonial  qui  de  foi  ne  flifïiroit  pas  pour  l'en- 
tlen  d'un  Prêtre. 

C'efl  une  erreur  que  de  croire  que  le  Titre  de 
patrimoine  n'efl  néceflàire  qu'à  ceux  qui  n'ont  aucun 
bénéfice  ;  car  fi  le  bénéfice  n'efl  pas  de  valeur  requifê  y 
pour  le  titre  clérical  par  les  Statuts  du  Diocèfè  ,  il 
faut  que  le  Clerc  y  fupplée  par  le  patrimoine,  félon 
la  remarque  de  Garcias  lib.  de  beneficiis  ;  &  un  Evê- 
que qui  auroit  conféré  les  Ordres  à  un  bénéficier , 
fur  le  feul  Titre  d'un  bénéfice  qui  ne  vaudrcit  en  tout 
que  vingt  ou  trente  livres  de  revenu ,  fèroit  obligé 
d'entretenir  ce  bénéficier,  ou  de  lui  donner  un  béné- 
fice fuffifànt  pour  fa  fubfiflance. 

Un  Eccléfiaflique  ne  peut  réfigner  le  bénéfice  fur 
lequel  fbn  Titre  a  été  pafTé,  fans  faire  mention  qu'il 
a  été  ordonné  fur  ce  titre ,  &  la  réfîgnation  n'en  doit 
point  être  admife  par  le  Supérieur,  qu'il  ne  fbit  afV 
furé  que  le  réfîgnant  a  d'ailleurs  de  quoi  flibfîfler  hon-. 
nêtement  ;  aufli  met-on  dans  les  provi/îons  de  Cour 
de  Rome,  aliunde  vivere  habens.  Cela  fe  trouve  ainfî 
réglé  par  le  Concile  de  Trente  ''  ;  de  forte  que  fî  ore 

l'  Id  verô  BeneHcium  refîgnare  non  poflit  nifi  fiââ  mentioas 
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avoit  omis  d'expliquer  dans  une  réfignation  faite  entre 
les  mains  du  Pape,  que  le  Titre facerdotal  du  rcfignanc 
étoit  palTé  furie  bénéfice  réfigné,  elle  feroit  fubrep- 
tice  &  par  conféquent  nulle  ;  car  fi  on  avoit  exprimé 
cette  circonftance,  elle  auroit  pu  empêcher  le  faiint 
Père  d'admettre  la  réfignation. 

Il  y  a  des  cas  où  la  réfignation  ne  laiffe  pas  d'être 
bonne,-  quoiqu'on  n'ait  fait  aucune  mention  qu'on  a 
été  promu  aux  Ordres  fur  ce  bénéfice  ,  1°.  lorsqu'on 
le  permute  contre  un  autre  bénéfice  d'égal  revenu , 
comme  la  Congrégation  des  Cardinaux  Interprêtes  du 
Concile  de  Trente  l'a  déclaré  ;  z^.  lorfqu'on  a  quel- 
qu'autre  bénéfice  ,  ou  du  bien  patrimonial  qui  peut 
fuffire  pour  l'entretien  ;  3°.  lorfqu'on  réfigne  à  la 
charge  d'une  penfion  fufiîlante ,  pour  s'entretenir  hon- 
nêtement. 

On  demande  (i  une  démilTion  d'un  bénéfice  faite 
entre  les  mains  d'un  Eveque  lèroit  valable ,  fi  on 
oraettoit  d'exprimer  que  le  Titre  facerdotal  de  celui 
qui  Ce  démet  étoit  afligné  fiir  un  bénéfice. 

La  même  Congrégation  des  Cardinaux ,  au  rapport 
de  Flaminius  Parifius  liv.  z.  de  reji-gnat.  benefic.  a 
décidé  que  cette  démiflîon  leroit  valable ,  mais  que 
l'Evêque  qui  l'auroit  admife  feroit  tenu  d'entretenir 
Je  réfignant,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  de  quoi  vivre.  M.  de 
Sainte-Eeuve  dit  le  contraire  tom.  z.  de  [es  réfoluiions 
cas  1517.  &  fon  fèntiment  paroit  plus  conforme  au 
Concile  de  Trente,  qui  ne  difiingue  point  entre  la 
réfignation  faite  en  Cour  de  Rome,  &  celle  qui  fe 
fait  entre  les  mains  de  l'Ordinaire  ,  mais  qui  déclare 
indéfiniment  nulle  la  réfignation  où  cette  omiflion  fè 
rencontre. 

Touchant  le  Titre  de  la  pauvreté  religieufè,  il  efl 
à  remarquer  que  comme  le  Concile  de  Trente  ne 
s'étoit  point  expliqué  au  fujet  des  Réguliers,  il  fè 
commettoit  plufieurs  abus  dans  leur  ordination.  On 


quôd  ad  iilius  Beneficiititulum 
fit  promotuî,  neque  ea  relîgna- 
tio  admittatur  ,  nifi  conftito 
quôd  aliundevivere  commode 


poflît,  S<  aliter  fafta,  refig- 
natio  nuUa  fît.  Con(U,  Triit 
/(£",  21.  cap.  z,  m 
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brcîônnolt  (ur  ce  Titre  des  perfonnes  qui  n'avoient 
pas  fait  profelTion  de  la  vie  religieufe ,  ou  parce 
qu'ils  n'ctoierii  encore  que  Novices,  ou  que  dans  les 
Congrégations  où  ils  avoient  été  reçus  pour  vivre  en 
commun  ,  on  n'y  faiToit  point  de  profelllon  lolem- 
lielle,  ou  qu'ori  la  différoit  jufqu'à  un  certain  temps  , 
pendant  lequel  ils  pouvoicnt  être  chafTés  de  la  Com- 
munauté ,  ce  qui  faifbit  que  plufieurs  ,  après  avoir  re- 
çu les  Ordres  fur  le  Titre  de  pauvreté  religieufe,  ren- 
tfoient  dans  le  fiécle  ,  dénués  de  toutes  (brtes  de 
moyens  pour  vivre  ,  &  (e  trouvoient  ainlî  forcés  de 
mendier  leur  vie  ,  &  expofés  à  faire  mille  bafTelTes 
indignes  de  leur  caraiflcre. 

Pie  V.  en  ayant  été  informé  ,  tâcha  d'y  mettre 
ordre  par  Ca.  Bulle  qui  commence  par  ces  mots  Ro- 
mamis  Pontifex,  qu'il  fit  publier  en  1 568.  dans  laquelle 
il  étend  la  défenfe  que  le  Concile  de  Trente  a  faite 
dans  le  chap.  1.  de  la  (elT*  il.  d'ordonner  Soudiacre 
aucun  Clerc  féculier ,  (ans  Titre  de  bénéfice  ou  de  pa- 
trimoine; aux  non  profès  ,  tant  Séculiers  que  Régu- 
liers vivant  en  Communauté  ,  fur  peine  de  CuCpenCe 
de  la  collation  des  Ordres  pendant  un  an  contre  les 
Evéques  ,  &  fur  peine  de  fiilpenfe  de  leurs  Ordres 
contre  les  Réguliers  &  les  Séculiers  vivant  en  com- 
mun qui  auront  été  ordonnés  iàns  Titre  de  béné- 
fice ou  de  patrimoine  ,  ou  avant  que  d'avoir  fait  pro^ 
fellîon  Iblemnelle  dans  leurs  Congrégations  <^. 


c  Cùm  niilla  in  hiijurmodi 
Decreto  R.eligir.forum  Cleri- 
corum  mentio  fada  fuerit ,  ac 
proptereà  nonnulli,  iiti  molcftè 
accepimiis,  caeteromm  Ordi- 
Bum  Religiofî  feuCaiionici  vel 
Clerici  intrà  clauftra  Monafte- 
riorum  feu  Domorum  moreRe- 
gularium  incommuni  viventes, 
qui  niin'jiiam  feu  non  nifi  ad 
certum  rempus  profeflionem 
emittiint,  &  ex  Claiiûro  exire, 
vel  dimiiti  ad  ficulum  redire 
libéré  &  licite  poflunt,  Reli- 


gionis  prastextu  nbfc)(ie  titulo 
fufficientis  Beneficii,  necjiixta 
didi  Décret!  tenorem  ad  facros 
Ordines  fe  promoveri  prscten- 
dunt  ,  &  à  nonnullis  Epifcopis 
paffim  promoveantiir  ,  atque 
inde  plerumque  illud  inconve- 
niens  eveniac ,  ut  fie  promoti  à 
Claiiftro  exeuntes  ,  &  per  fx- 
culum  vagantes,vel  mendicare, 
vel  fordidumqiiaftumexercerc, 
non  fine  ipforum  dedecore  ac 
ordinis  vilipendio&quam  plti- 
riœorum  Chrifti  fidelium  fcan- 
G  iij 
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Grégoire  XIII.  par  une  Bulle  de  l'an  1^84.  qui 
commence  par  ces  mots  Afcendeme  Domino,  a  exemp- 
té les  Pères  Jéfuites  de  la  loi  portée  par  la  Bulle  de 
Pie  V.  de  forte  que  les  Jéfuites  qui  n'ont  fait  que 
les  vœux  /impies ,  qu'ils  ont  coutume  de  faire  après 
les  deux  années  de  Noviciat ,  peuvent  être  promus 
aux  Ordres  fàcrés  fur  le  Titre  de  pauvreté ,  encore 
qu'ils  n'ayent  pas  fait  leur  quatrième  vœu  ,  •&  ce 
privilège  a  été  confirmé  par  Grégoire  XIV.  dans  la 
Conftitution  qu'il  fit  publier  en  I5>»i.  qui  commence 
par  ces  mots  :  Ecclefiœ  Romame. 

Néanmoins  pour  empêcher  que  ceux  qul'fôrtlroient 
de  la  Compagnie  de  Jéllis ,  après  avoir  reçu  les  Or- 
dres, ne  tombaifent  dans  la  nécefTité ,  &  qu'il  n'en 
arrivât  des  inconvéniens  ,  Sixte  V.  au  rapport  de  Pyr- 
rhus Corradus,  liv.  4.  de  Difpenf.  Apojîolicâ  c.  7.  k, 
37.  &  T,2.  approuva  la  déclaration  que  la  facrée  Con- 
grégation des  Cardinaux  avoit  faite,  qui  porte  que 
quoad  Jefiiitas  ci'.m  pojl  facerdotium  exire  non  pojjlnt , 
njji  à  Superioi-ihiis  dejicianmr  ,  frovideatur  illis  de 
reditu  quadraginta  aureorum  nummorum  ex  bonis  re-' 
ligionis. 

Le  fécond  Concile  de  Milan ,  tenu  fous  faint  Char» 


£alo  cogantiir.  Nos  igitur..., 
Decrctum  prxdiiftuni  de  Cleri- 
cis  faecularibus  ,  loqiiens  ad 
omnes  &  fingulos  eiiam  cujjf- 
cumque  Ordinis  ,  Clericos  lie- 
ligiofos  five  Saculares  ,  more 
Religiofonim  viventes  in  com- 
muni ,  non  profeifos  harum 
ferie  exttndimus  &ainpliamiis 
•c  Relieiofî^  .^  aliis  praedidis 
non  profcffis ,  ut  ad  facros 
Ordines    promoveri ,    necnon 

oninibiis&  fînguïis Archie 

pifcopis    Se    Epifccpis ut 

Ordines  ipfis  hujiirmodi  Rtli- 
giofis  perfonis  irapendcre  ,  mil 
obfervatâ  fornoâ  difti  Decreti 
non  valeant,  interdicimus  à 
prohibemus ,  ac  contra  facien- 


tcsper  annum  àprstflatione  ta- 
liunj  Ordiiiutnipfo  jure  fiifpen- 
diir.us,  (lamentes  Si  decernen- 
tes  promoiioiics  liujufmodî 
contra  i(-fiiis  Decreti  Concilii 
Tridentini  formam.....  faftas, 
executione  pracdictorDm  Ordi- 
niim  omt:ino  carerc  ,nullarque 
pror.nis  &  irritas  esiftcre,fic- 
quepromotasperfonas  in  A! ta- 
ris miniiterio  miniftrare  non 
poilejquin  imèminiftrantes  ... 
irrcgularitatis  aliafi;iie  in  dicio 
Decreto  contentas  pœiias  eo 
ipfo  ir.currere,  a  quibus  n\i\  à 
Roraano  Pontifice  ,  vel  in 
mnrtis  articule  tninin^è  abfolvi 
po(Tint.6'.  Fius  V.  RulU  E.0- 
manus  Ponrit'cx. 
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les ,  voulant  aflurer  l'exécution  de  la  Bulle  de  Pie  V* 
ordonna  qu'on  ne  recevroit  aux  Ordres  fâcrés ,  au- 
cun Religieux,  ni  Clerc  féculier  vivant  en  Commu- 
nauté à  la  manière  des  Religieux ,  qu'il  ne  fût  pourvu 
d'un  bénéfice  ecclélîallique  ,  ou  qu'il  ne  rapportât 
une  atteftation  de  fbn  Supérieur,  comme  il  auroit 
fait  fà  profefTion  fblemneile ,  &  que  même  il  ne  jurât 
qu'il  auroit  fait  de  fbn  bon  gré  fès  vœux,  qu'il  les 
ratifioit  &  les  confirmoit  de  nouveau  ,  autant  que  be- 
fbin  fèroit ,  de  laquelle  proteflation  il  devoit  être 
drefTé  un  afte  pour  être  G.gné  par  celui  qui  deman- 
doit  les  Ordres ,  &  conservé  dans  le  Secrétariat  de  i'E- 
vêché  '*. 

Le  Concile  d'Aix  de  l'an  1^85.  s^ed  conformé  a 
ce  Décret,  dont  il  a  tranfcrit  les  termes  au  titre  de 
ils  qua  ad  Sacramemi  Ordinis  admiuifirationem  per-^ 
tinent.  Frédéric  Borromée  (uccelTeur  de  (àint  Charles 
dans  l'Archevêché  de  Milan,  où  il  fut  nommé  pac 
Clément  VIII.  en  lypj.  le  fit  obfèrver  avec  beaucoup 
d'exaditude. 

La  juftice  de  ce  Décret  paroît  en  ce  que  les  Régu« 
liers  font  promus  aux  Ordres  (lir  le  Titre  de  la  pro- 
feffîon  Religieuse,  comme  les  Clercs  féculiers  le  (ont 
fur  un  Titre  de  bénéfice  ou  de  patrimoine;  ainfi  com- 
me il  eft  du  devoir  d'un  Eveque ,  d'examiner  le  titre 
de  bénéfice  &  celui  de  patrimoine  ,  de  crainte  de 
fraude  &  de  flirprife ,  &  que  c'efl;  à  l'Evêque  à  l'ap- 
prouver ,  afin  que  l'Ordination  ne  fbit  pas  vicieufe  ; 
il  eft  pareillement  juile  que  l'Evêque  fbit  aiïuré  que 
celui  qui  fe  préfente  pour  recevoir  les  Ordres ,  fur  le 
Titre  de  pauvreté  religieuse ,  en  a  véritablement  fait 
profefTion, 


d  Epifcopus  ne  Clericum 
uUum  Regular,em  ,  neque  Sae- 
cularem  qui  Regul^rium  more 
jn  communi  vitx  difciplina  fit, 
Benefîciumque  Ecclefiafticura 
non  habeat  ,  Ordinibus  facris 
adfcribat,  nifi  à  Superiore  fi- 
dem  ille  attuleric ,  fe  religio- 
nis ,  cui  adfctiptus  eft  profef- 


fîonem  confeciflTe,  juratufque 
aîîîrmet  fcripto  manu  fuâ  fub- 
fignato  coram  Epifcopo ,  fe  id 
fpontè  fecifTe  ,  aut  racum  ha- 
buidë  ,  illiid  autem  fcriptum  in 
Archivio  affervandiim  Epifco- 
pus curet.  Conci/.  Meiiolantnf. 
z.  an,  IS69.  Décret.  13, 
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Comme  il  arrive  auffi  quelquefois  que  des  Reli- 
gieux fe  font  relever  de  leurs  vœux ,  fous  prétexte 
que  la  profeflion  qu'ils  ont  faite  n'a  pas  été  libre 
ni  félon  toutes  les  formes  prefcrites  par  l'Eglife  ;  il 
fèroit  fort  à  propos  que  l'Evéque  fût  éclairci  fur  ce 
fait ,  par  celui  même  qui  lui  demande  les  Ordres , 
de  crainte  que  faifânt  déclarer  fa  profefïîon  nulle ,  il 
ne  revint  dans  le  fiecle  mendier  à  la  honte  du  Cler- 
gé. Pour  empêcher  ce  défordre ,  on  a  coutume  à 
Rome  d'inférer  une  claufe  particulière  dans  les  Brefs 
que  le  Pape  accorde  aux  Religieux  profès ,  pour  fe 
faire  relever  de  leurs  vœux  ,  quand  ils  ont  été  pro- 
mus aux  Ordres  facrés  fur  le  Titre  de  pauvreté.  Cette 
claufè,  comme  on  peut  voir  dans  Pyrrhus  Corradus  , 
porte  :  qiiod  Orator  ab  execinione  fufceportim  Ordi- 
nutn  fuffenfus  rcmaneat ,  donec  habtierit  tinde  commode 
•uivere  fojjît  ;  ainfi  celui  dont  la  profeflion  Religieufè 
a  été  déclarée  nulle  ,  doit  avant  que  de  faire  les 
fondions  de  fes  Ordres,  fe  faire  pourvoir  d'un  Titre 
fuffifànt  ,  de  la  même  manière  qu'il  l'auroit  fait  , 
s'il  n'avoit  pas  rec^u  les  Ordres  fur  le  Titre  de  pau- 
vreté. 

Le  Clergé  de  France  a  aufli  pris  de  fbn  coté  des 
inefùres  pour  l'ordination  des  Réguliers  ,  par  rapport 
au  Titre,  afin  d'empêcher  qu'on  les  admette  aux 
Ordres  fàcrés  ,  s'il  n'y  a  alFurance  qu'ils  auront  une 
honnête  fubfîflance,  au  cas  qu'ils  fbrtent  de  leurs 
Ordres  ou  Congrégations  ;  il  a  fait  pour  cela  un  Rè- 
glement, qui  eft  le  dix-huitieme  de  ceux  qui  furent 
arrêtés  dans  les  aiïemblées  générales ,  tenues  dans  les 
années  1615.  1635.  1645. 

Ce  Règlement  qu'on  trouve  à  la  pag.  64.  de  l'Ap- 
pendix  des  Statuts  du  Diocèi^,  porte  que  les  Evéqucs 
auront  foin  avant  que  de  recevoir  aucun  Religieux  aux 
Ordres  [acres ,  de  faire  obliger  la  Maifon  dont  il  fera  ^ 
de  le  retenir  &  conferver ,  ou  de  pourvoir  a  fa  noiir- 
riîiire  &  entretien,  s'il  en  fort,  four  quelque  caufe 
ou  prétexte  que  ce  foit  ;  que  fi  ladite  Maifon  n'efl  fon- 
dée ,  flipulera  ledit  Evêque  ,  que  ledit  Religieux  n''en 
ptiijfe  être  expdfé  que  far  fon  avis ,  ou  far  celui  dt 
fan  Grand  Vicaire, 
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îî  (êroit  à  fbuhaiter  que  les  Evéques  vouluflent 
bien  obfèrver  ces  réglemens ,  on  ne  verroit  point 
les  Religieux  mendier  dans  le  monde ,  après  avoir  été 
chaffés  de  leurs  Monaftères  ;  &  les  Supérieurs  des  Or- 
dres Religieux  devroient  au  lieu  de  chafTer  de  leur» 
Cloîtres  les  Religieux  vicieux ,  les  faire  renfermer  , 
comme  il  eft  marqué  dans  le  Concile  de  Bordeaux  , 
tenu  Ibus  le  Cardinal  de  Sourdis  en  1614.  Regulares^ 
fromoti  ad  Ordines,  fi  quando  ab  hujufmodi  Superio- 
ribtis  pro  criminis  exigentia  puniri  conveniat  Ù"  ur~ 
geat  necejjïtas ,  ne  pojfint  tamen  habitu  Religionis  tri- 
Tari ,  ita  ut  extra  Monafieria  in  comemptiim  EccleficR 
dejiciantiir  mendicattiri  ,  fed  intrà  eorumdem  Moiiaf- 
teriorum  fepta  deiineri,  puniri  &  fujlemari ,  &  ad  id 
frxdi6li  Superiores  per  Ordinarios  compellantiir.  Con- 
cil.  Burd.  cap.  6.  n,  4. 


IIL    QUESTION, 

Quelles  formalités    doit-on   ohferver  pour  Iss 
Titres  Patrimoniaux  ? 

ON  forme  plusieurs  difficultés  à  l'occafîon  des 
Titres  patrimoniaux ,  (bit  par  rapport  à  la  dif- 
férente nature  des  biens  fur  lesquels  on  peut  affigner 
le  Titre  clérical  ,  (bit  par  rapport  aux  formalités 
qu'on  doit  ob(erver  ,  dans  les  Âftes  de  conftitutio» 
îe  cette  (brte  de  Titre. 

Pour  les  éclaircir ,  il  faut  (uppo(êr  que  par  le  Tî*- 
tre  patrimonial ,  on  entend  une  polTeflion  véritable 
&  certaine  de  quelque  bien  immeuble ,  portant  re- 
venu ,  ou  de  quelque  rente  ou  penfion  perpétuelle  ou 
viagère ,  (ûffifante  pour  l'entretien  honnête  d'un  Ec-^ 
cléfiaftique ,  d'oii  il  s'endiit , 

Premièrement ,  qu'on  ne  peut  ordonner  un  Clerc  r 
fiir  l'efpérance  qu'un  jour  il  aura  du  bien  ou  un  bé- 
néfice ,  pour  fubdder  honnêtement ,  ni  (ùr  une  (înx- 
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pie  promeiïe  fans  obligation  ,  qu'un  homme  riche 
feroit  à  un  Clerc ,  de  lui  fournir  ce  dont  il  aura  be- 
foin,  quand  il  aura  reçu  le  Soudiaconat;  il  y  a  mê- 
me des  Evéques  qui  refufent  d'approuver  pour  Titre  , 
une  penfion  créée  au  profit  d'un  Ordinand  ,  avec 
une  claute  qui  en  limite  le  payement ,  jufqu'à  ce  que 
rOrdinand  ait  été  pourvu  d'un  bénéfice;  néanmoins 
le  cinquième  Concile  de  Milan  ,  tenu  Ibus  làinc 
Charles,  déclare  que  lorfque  l'Eglife  a  befoin  de  Prê- 
tres ,  &  qu'il  Ce  préfente  un  Clerc  pour  être  ordon- 
né, qui  n'a  point  de  patrimoine  ,  mais  qui  a  de  bon- 
nes qualités ,  &  qui  fera  utile  à  l'Eglife ,  un  Evéque 
peut  l'ordonner  fur  une  penfîon  qu  un  homme  riche 
lui  affure  ,  avec  une  claufè  qui  reftreint  le  payement 
de  cette  penfion ,  au  tems  de  la  pofleflion  de  quel- 
que bénéfice  *.  Le  Concile  d'Aix  a  déclaré  la  même 
chofè  dans  les  mêmes  termes  ,  &  a  ajouté,  qu'il  faut 
que  la  donation  ou  promefTe  de  penfîon ,  ne  (bit  ni 
feinte  ,  ni  frauduleufe  ,  mais  véritable ,  &  qu'il  y  eu 
ait  un  Afte  par  écrit  fait  en  bonne  forme  ''. 

Secondement  ,  qu'un  legs  fait  par  Teflameni,  de 
.quelque  rente  ou  héritage  ,  dans  la  jouiflance  du- 
quel on  ne  doit  entrer  qu'après  la  mort  du  Tefla- 
teur  ,  n'efl  pas  un  Titre  fuihfànt ,  parce  qu'il  faut  que 
celui  qui  afpire  aux  Ordres,  foit  en  poireflion,  ou 
du  moins  qu'il  doive  y  entrer  dès  le  jour  de  fbn  Or- 
dination. 

Troifiemement ,  que  tout  Titre  faux ,  fbit  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  véritable  Donateur,  Ibit  parce 
que  le  Donateur  donne  un  bien  qui  ne  lui  appartient 
pas  ou  qui  eft  hypothéqué  à  des  créanciers,  (bit  parce 


a  At  vero  etiamfî  quis  ei 
qui  facris  initiandus  eft  ,  verè 
fpopdeat  certâ  cautioiie,  fe 
q-jae  sd  vitt;  cnltum  ufui  necef- 
faria  funt  fuppeditaturum,  fal- 
temdonei  aliundèprovifuiniît, 
hulc  ob  Sacerdotum  penuriain 
ab  Epifcopofacer  Ordo  confe- 
latur  licet ,  fine  alicujiis  etiam, 
vel  Benefîcii  ,  vel  patrimonii 


titulo.  Concil,  Meiiolan.  s. am 
IÎ7P,  thulo  de  initiandis  Ordi- 
nis  Sacramento.  part.  i. 

h  Eaqus  donatio  fponfiove 
verè ,'  ac  fine  fraude  dolove 
fafta  fît ,  ejiifquï  tabula;  rite  , 
&  redè  confeûac.  Concil. 
Aguenfe ,  ann.  1 5  u ,-.  tkulo  çu<e 
adSicramentum  Ordinisj  (s'c» 
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que  le  Donateur  n'a  pas  intention  de  donner  vérir 
tablement  le  bien  qui  lui  appartient ,  mais  feulement 
de  le  donner  en  apparence ,  foit  parce  que  la  donar 
tion'n'eft  pas  faite  à  celui  qui  afpire  aux  "Ordres  » 
enfin  tout  autre  Titre  faux  en  quelque  manière  que 
ce  ibit,  n'eft  pas  fuffi(ànt  pour  l'ordination,  puifqu'il 
ne  donne  pas  une  véritable  polTeflion  d'un  bien  por- 
tant revenu. 

Quatrièmement  j  qu'un  bien  dont  la  poiïefïion  eff 
conteflée,  n'eft  pas  fuffifànt  pour  fèrvir  de  Titre, 
non  plus  qu'une  véritable  donation ,  faite  avec  pro- 
meiïe  de  la  part  de  l'Eccléfiaftique ,  de  rendre  après 
la  réception  des  Ordres  la  chofe  donnée,  parce  que 
ce  n'eft  pas  une  pofleftîon  certaine  &  véritable. 

Cinquièmement,  que  de  l'argent  comptant  ou  des 
meubles ,  ne  peuvent  pas  fèrvir  de  Titre ,  non-plus 
que  le  domaine  dired:  d'un  bien  immeuble  fans  en 
avoir  l'uflifruit  ;  ni  un  droit  d'ufiifruit  pour  un  tems 
feulement ,  ni  une  bourfê  de  Collège ,  parce  que  ce 
doit  être  un  bien  immeuble  portant  revenu ,  ou 
une  penfîon,  ou  une  rente  pendant  la  vie  de  l'Ordi- 
nand. 

Avant  que  d'expliquer  les  formalités  qu'on  doit 
obfèrver  pour  le  Titre  patrimonial ,  nous  rapporte- 
rons le  Décret  que  le  Concile  de  Trente  a  fait  fiir 
ce  fujet,  avec  les  termes  de  l'Ordonnance  d'Orléans, 
où  ces  formalités  fe  trouvent  en  partie  prefèrites. 
Patrimoniitm  vero ,  vel  penjîonem  obtinemes  ordinari 
■pojîhac  non  pojjînt ,  dit  le  Concile  ,  nijt  illi ,  qiios  Epf- 
copu:  jiidicaverit  affumendos  pro  necejjltate ,  vel  corn- 
nioditate  Ecclejiarum  fuarum  :  eo  quoque  prilts  perf- 
feito^  patrimonium  jllud ,  vel  penjîonem  verè  ab  eis 
obtineri ,  taliaque  ejje  qiice  eis  ad  vitam  ftijîentandam 
futis  fnn  :  atque  illa  deinceps ,  Jtne  licentia  Epifcopi 
alienari ,  aut  extingui ,  vel  remhti  nullaienus  pojjint , 
donec  beneficium  EccleJîaJîicHm  fujpciens  fint  adepti , 
vel  aliundè  habeant ,  tfnde  vivere  pojjint,  felH  zi.c. 
1.  de  Reformat.  L'article  XII.  de  l'Ordonnance  d'Or- 
léans ,  porte  :  Défendons  a  tous  Prélats  de  promouvoir 
4iHam  à  l'Ordre  de  Prêtrife ,  qiiil  nait  l'âge  de  trente 
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ans,  &  que  les  probiiés ,  bonnes  mœurs ,  litte'rantref^ 
même  es  Sairues  Lettres ,  ne  [oient  connus  ;  ayant 
aujfi  bien  temporel  ou  bénéfice  pour  fe  nourrir  ou  en- 
tretenir,  lequel  revenu  temporel  fera  certifié  fans  frau- 
de ,  par-devant  le  Juge  ordinaire  de  la  valeur  de  cin- 
quante livres  tournois  par  an ,  au  moins  par  quatre 
Bourgeois  ou  Habitans  du  lieu ,  folvahles ,  qui  feront 
tenus  fournir  &  faire  valoir  ladite  fomme  ,  &  avons 
déclaré  le  revenu  temporel  inaliénable  ,  &  non  fujet  à 
attciines  obligations  ô"  hypothèques  créées  depuis  la  pro-* 
motion  du  Prêtre  ,  durant  fa  vie. 

Le  bien  fur  lequel  on  afllgne  le  Titre  clérical  , 
doit  donc  être  de  revenu  fufïilant,  pour  la  nourritu- 
re &  l'entretien  d'un  Prctre  ,  &  c'eft  à  l'Eveque  à  dé- 
terminer ce  qui  doit  être  cenfë  fuifilant  pour  cela. 

La  taxe  des  Titres  fê  doit  faire,  eu  égard  aux  temps, 
aux  lieux  &  aux  peribnnes.  Le  Concile  de  Sens  de 
l'an  1518.  avoit  dans  le  quatrième  Décret  touchant 
les  mœurs,  fixé  le  Titre  clérical  à  vingt  livres  de 
revenu  ;  l'Ordonnance  d'Orléans  l'avoit  augmenté 
jusqu'à  cinquante  livres ,  au  commencenient  du  der- 
,  nier  iiécle  ,  on  l'avoit  porté  dans  plufieurs  Dicccfes, 
jufqu'à  (bixante  livres  r  enfin  ,  l'argent  étant  devenu 
plus  commun  ,  &  les  choies  né'ceflaires  à  la  vie  étanc 
plus  chères  ,  on  a  fixé  le  Titre  clérical  à  cent  cin- 
quante livres  de  revenu  en  certains  Dioecles,  &  à 
cent  livres  en  d'autres  ;  on  doit  en  chaque  Diocèle 
fuivre  l'ulàge  qui  s'y  trouve  établi  :  dans  le  Diocèiè 
d'Angers  le  Titre  a  été  fixé  à  la  fomme  de  cent  li- 
vres de  rente  annuelle ,  toutes  charges  quittes  &  dé- 
duites,  par  l'Ordonnance  de  M.  Henry  Arnauld,  du 
4.  Mai  1651.  rapportée  à  la  pag^  453.  des  Statuts  du 
Diocèfe  ;  mais  parce  qu'il  ne  leroit  pas  jufte  d'exclu- 
re des  fàints  Ordres  ,  ceux  qui  ayant  vocation  pour 
les  recevoir,  n'auroient  point  d'autre  empêchement 
que  la  médiocrité  de  leur  revenu  ,  ce  grand  Eveque 
£t  une  autre  Ordonnance  le  8.  Avril  1661.  conçue 
«ir  ces  termes  :  "i^ous  déclarons  qu'en  ce  cas  Nous  les 
Hfpenferons  facilement  fur  la  valeur  de  leurs  Titres 
facerdotaux ,  (y  que  nont  nous  contenter9ns   d'un  Th 
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Ire  de  foixante  livres  four  ceux-là  feulement ,  qui  re* 
compenfcront  ce  manquement  de  biens  temporels ,  par 
les  qualités  de  leur  efp'it ,  par  leur  capacité  &  leur 
fufîfance,  &  par  leur  bonne  vie  &  leurs  bonnes  mœurs ^ 
hors  lequel  t\ous  ferons  fermes  à  faire  obferver  notre- 
précédents  Ordonnance,  Voye'z  la  page  63^.  des  Sta- 
tuts du  Diocèlè. 

Sî  on  fiiivoit  à  la  lettre  l'Ordonnance  d'Orléans, 
les  Conftitutions  des  Titres  Cléricaux  fe  feroient  de- 
vant un  Juge  ;  aufli  y  a-t-il  plufieurs  Diocèfes  où  cela 
fè  pratique  ;  cependant  en  d'autres ,  elles  (ont  reçues 
par  deux  Notaires,  ou  par  un  Notaire  en  préfence  de 
deux  témoins. 

Il  y  a  différentes  manières  d'en  rédiger  les  Ades , 
tant  à  caufe  du  différent  état  de  ceux  qui  afpirent  aux 
Ordres ,  qu'à  caufe  de  la  différente  nature  des  biens , 
qui  peuvent  tenir  lieu  de  Titre. 

Si  l'afpirant  eft  en  pofleflion  du  fond,  (Iir  lequel 
il  veut  afligner  fbn  Titre  ,  &  qu'il  en  jouifle  pai/î- 
blemenr,  il  faut  qu'il  fafTe  un  ade  devant  un  No- 
taire ,  par  lequel  il  Ipécifiera  les  chofes ,  &  les  affec- 
tera pour  fbn  Titre;  fi  c'eft  le  Père  &  la  Mère  qui 
donnent  du  bien  à  leur  enfant ,  c'eft  à  eux  à  afligner 
fbn  Titre  fiir  ce  bien  ;  fi  c'eff  une  perlbnne  qui  ne 
foit  pas  tenue  de  doter  l'afpirant ,  &  qu'elle  lui  fafîe 
une  donation  entre-vifs  d'un  héritage ,  ou  d'une  ren- 
te ,  ou  d'une  penfion  viagère ,  au  cas  qu'il  reçoive  les 
Ordres,  il  faut  que  la  .donation  fbit  faite  par  écrit, 
reçue  par-devanr  un  Notaire,  afin  que  fi  celui  qui 
l'a  faite  vient  à  mourir  ,  l'Ordinand  puilTe  con- 
traindre les  héritiers  à  exécuter  la  promefTe  du  dé- 
funt; il  faut  aufli  que  la  donation  fbit  acceptée  à 
cette  condition  ,  par  le  Donataire  ou  par  fbn  Procu- 
reur fondé  de  procuration  pour  cet  effet.  Si  Tort  af^ 
figne  un  Titre  qui  fafTe  partie  d'une  fùceefïîon,  qui 
n'efl  pas  encore  partagée  entre  les  cohéritiers ,  il  faut 
qu'ils  fbient  préfens  à  la  conftitution  du  Titre;  & 
qu'ils  y  donnent  leur  confentement  :  s'ils  fbnt  Mi- 
neurs ,  ils  doivent  être  afliftés  de  leurs  Tuteurs  ou 
Curateurs  j  mais  fur-rout  on  doit  prendre  garde  de 
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tie  pas  omettre  d'exprimer  dans  ces  Ades ,  que  VzC- 
pirant  aux  Ordres  commencera  à  jouir  dès  le  jour 
qu'il  aura  reçu  le  Soudiaconat  des  chofès  qui  ont  été 
afFedées  pour  fôn  Titre. 

Si  une  Mère  tutrice  de  fês  enfans  afllgne  un  Titre 
clérical  à  un  d'eux ,  (lir  les  biens  paternels  de  fes  en- 
fans  ,  elle  doit  prendre  l'avis  des  proches  parens  de 
fès  enfans  &  le  fliivre ,  parce  qu'il  s'agit  d'une  alié- 
nation ,  qui  peut  être  nuiiible  aux  pupilles ,  &  que 
les  proches  parens  ont  droit  de  veiller  à  la  conferva- 
tion  des  intérêts  de  ces  mêmes  pupilles  ;  mais  fî  elle 
alfigne  le  titre  fiir  Tes  propres  biens  ,  elle  n'a  pas  be- 
fôin  de  l'avis  des  parens. 

Pour  empêcher  les  collufions  &  les  fraudes ,  l'Or^ 
donnance  d'Orléans  a  voulu  que  le  Titre  patrimonial 
fût  certifié  par  quatre  Bourgeois  ou  Habitans  du  lieu 
où  les  cho(es  font  fituées,  qui  foient  folvables  &  di- 
gnes de  foi.  Ils  doivent  afTurer  que  les  choies  ap- 
partiennent aux  dénommés  qui  font  la  donation , 
qu'elles  (ont  de  telle  valeur  toutes  charges  acquittées 
&  déduites ,  &  qu'elles  ne  font  fujettes  à  aucunes  det- 
tes ou  hypothèques.  Il  y  a  des  Diocèlès  où  l'on  (e 
contente  de  deux  certificateurs  ;  autrefois  on  en  de- 
mandoit  quatre  dans  ce  Diocèfe^  fuivant  l'Ordonnan- 
ce fynodale  de  l'an  1617.  mais  depuis  celle  qui  fut 
publiée  dans  le  Synode  de  i5f  i.  qui  efl  rapportée  à 
ia  page  454.  des  Statuts  du  Diocèfè,  où  il  eft  dit  , 
que  les  Titres  feront  certifiés  devant  Notaires  par  deux 
ou  trois  notables  Tarcijjïens^  on  admet  les  Titres  qui 
font  certifiés  par  deux  notables  Habitans.  De  plus  , 
les  Certificateurs  doivent  s'obliger  iblidairement  X 
fournir  &  faire  valoir  le  mêmie  revenu ,  qu'ils  ont 
certifié  que  valoient  les  choies  données  pour  Titre 
Jàcerdotal^  ainfî  ils  demeurent  garants  de  ladite  va- 
leur ,  &  s'obligent  à  fuppléer  de  leurs  propres  bienj  , 
fi  les  choies  ne  font  pas  du  revenu  qu'ils  ont  afluré. 
S'il  s'agit  d'une  pen/îon  ou  rente  viagère ,  ils  doi- 
vent certifier  qu'elle  ell  bonne  &  valable ,  &  qu'elle 
fera  toujours  payée  par  le  primitif  obligé,  de  l'infcl- 
habilité  duquel  ils  demeurent  tenus, 
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La  coutume  eft  ,  qu'on  publie  la  conftitutîon  dir 
'Titre  clérical  par  trois  Dimanches  confécutifs  ,  au 
Prône  de  la  MeiTe  Paroifllale  du  lieu  ou  des  lieux 
où  font  iîtuées  les  chofès  afFedées  pour  le  Titre;  8c 
û  le  Titre  efl:  établi  fur  une  penïïon,  ou  rente  via- 
gère qu'un  donateur  a  afligné  fur  le  général  de  Ces 
biens ,  il  doit  être  publié  dans  la  ParoifTe  du.  domi- 
cile du  donateur j  afin  que  ceux  qui  (ont  intérefTés  en 
puilTent  avoir  connoifTance,  &  ayent  à  déclarer  leurs 
prétentions.  Pour  les  y  engager  ,  les  Evéques  leur 
enjoignent  de  le  faire  lur  peine  de  cenfiires.  Nous 
avons  une  Ordonnance  conforme  à  cela  dans  les  Sta- 
luts  du  Diocè(e  à  l.a  page  433. 

La  publication  du  Titre  étant  faite  ,  &  le  Curé  ou 
le  Vicaire  en  ayant  donné  atteftation  ,  le  Titre  doit 
être  approuvé  par  FEvéque  ,  qui  défend  au  Clerc  de 
l'aliéner  fur  peine  des  cenfiires  eccléfiaftiques  ,  & 
on  doit  laifTer  copie  du  Titre  au  Secrétariat  de  l'E-! 
VQché. 

Le  Titre  fiir  lequel  un  Clerc  a  été  fait  Soudiacre  , 
ne  peut  être  aliéné  ,  ni  éteint ,  ni  amorti  fans  la  per- 
mifîion  de  l'Eveque  ,  fiiivant  la  déciiîon  du  Concile 
de  Trente  &  l'Ordonnance  d'Orléans  ;  &  quand  le 
Concile  dit  :  Donec  betiefcium  Ecclejiajiictim  [anciens 
fim  adepti,  ce  mot  Donec  ne  fignifie  pas  qu'on  puifle 
aliéner  fbn  Titre  fîtns  permiflion  de  l'Eveque ,  lorf^ 
que  l'on  a  un  autre  revenu  lufnfant  ;  car  fî  cela  étoit, 
il  s'enfliivroit  que  l'on  pourroit  aliéner  Ton  titre  fans 
permifTion  aufîi-tot  que  l'on  auroit  d'ailleurs  du  bien 
de  quoi  vivre,  &  que  l'on  pourroit  enfuice  aliéner  ce 
même  bien  fans  permifïîon  ,  puifqu'on  le  poïïederoit 
fans  aucune  charge ,  &  ainfi  l'on  pourroit  tomber 
dans  cette  néceffité,  que  le  Concile  a  eu  deflein  de 
prévenir  par  l'inflitution  des  Titres  patrimoniaux  ; 
mais  ce  mot  donec  fignifie  que  lorfqu'on  a  de  quoi  vi- 
vre d'ailleurs  que  de  fbn  Titre ,  on  peut  faire  fîibf^ 
tituer  fbn  bénéfice  ou  fbn  autre  bien  en  la  place  de 
Ibn  Titre  ,  &  qu'après  cette  fiabiîitution  faite ,  l'on 
peut  aliéner  ce  qui  fèrvoit  auparavant  de  Titre. 

Lorfqu'un  Eccîéiîaftique  permute  ou  réfigne  un  hé; 
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néfice,  fur  lequel  il  avoit  été  promu  aux  Ordres  Sa- 
crés ,  il  doit  exprimer  dans  l'Ade  de  permutation 
ou  de  réfignation ,  que  ce  bénéfice  lui  tient  lieu  de 
Titre  d'ordination ,  parce  que  le  Concile  annuUe  la 
réfignation  du  bénéfice,  qui  tient  lieu  de  Titre  clé- 
rical, Cl  on  tait  cette  circonftance ,  &  s'il  n'eft  prou- 
vé que  le  Réfignant  a  d'ailleurs  de  quoi  vivre  ^.  Ce 
Décret  du  Concile  ne  s'obfèrve  pas  en  France  quant 
à  la  nullité  de  la  réfignation.  Les  Parlemens  n'in- 
firment point  les  réfignations  des  bénéfices ,  fiir  lef^ 
quels  il  y  a  des  Titres  cléricaux  affignés ,  quoiqu'il 
n'en  ait  point  été  feit  mention  dans  la  procuration 
ad  refignandum  ;  néanmoins  on  doit  tenir  pour  cer- 
tain ,  qu'un  Eccléfiaftique  qui  réfigne  en  Cour  de 
Rome  un  bénéfice  qui  lui  fervoit  de  Titre ,  làns  en 
faire  mention ,  ou  fans  fiiire  preuve  qu'il  a  d'ailleurs 
du  bien  pour  Ion  honnête  fubfiftance ,  pèche  très- 
griévement,  puisqu'il  agit  contre  une  Loi  générale 
pour  toute  FEglife  ,  faite  dans  un  Concile  œcuméni<- 
que  y  il  peut  s'exempter  de  péché  ,  en  obtenant  le 
conlêntement  de  ion  Evéque. 

La  gicle  furie  chap.  Tiiis ,de  Tnebendh ,\à{zq\xnn 
Eccléfiaflique  peut  vendre  le  fonds  qui  a  été  affedé 
pour  fbn  Titre  clérical  ;  elle  a  été  fuivie  par  Inné* 
cent ,  par  Panorme  &  par  plufieurs  autres  Canonil^ 
tes.  M.  le  Maifire  premier  Préfident  au  Parlement 
de  Paris,  en  fbn  Traité  des  Criées,  chap.  24.  incline 
pour  ce  fèntiment,  &  dit  qu'il  l'a  oui  fbutenir  forte- 
ment par  M.  l'Avocat  général  ;  mais  il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  i\l.  le  Maiflre  ,  dont  la  mort  eft  rap- 
portée au  5.  Décembre  1562.  par  le  Diftionnaire  Hif^ 
torique  ,  avoit  écrit  avant  l'Ordonnance  d'Orléans  , 
qui  fut  faite  en   1 5  éo. 

Chopin ,  Bouchel ,  Dupineau  &  Févret  qui  ont 
écrit  depuis  cette  Ordonnance ,  Ibutiennent  au  con- 
traire que  le  Titre  fur  lequel  un  Prêtre  a  été  ordon- 


c  IdveràBeneficium  refignare 
non  ppflït,  nifi  faftâ  mentione , 
qiiôd  ad  illius  Beneficiititulum 
fitpromotus,  neg^ue  ea  refig- 


natio  adrtiittatur,  nifi  conftiio» 
quoi!  aliundè  vivere  commode 
pofTit.  Concil,  Trid.  /eJT-  ^i* 
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hé,  ne  peut  être  par  lui  remis ,  vendu  ,  rélîgné,  char- 
gé de  penfion,  ni  transféré  en  main  tierce;  cela  ne  Ce 
peut  faire  fans  le  consentement  formel  de  FEvéque , 
qui  ne  doit  pas  le  permettre  ,  s'il  n'eft  certain  que 
l'Eccléfiaftique  a  d'ailleurs  de  quoi  fubfiller  honné-' 
tement  ;  il  eft  même  de  la  prudence  de  FEvé- 
que de  faire  fiibftituer  d'autres  biens  dans  la  pla- 
ce de  ceux  fur  lefquels  le  Titre  étoit  aflîgné.  Un 
Titre  de  patrimoine  ne  peut  non  plus  être  hypothé- 
qué,  ni  laifi,  ni  décrété  en  tout  ou  en  partie,  com- 
me tenant  lieu  d'alimens.  Chaflanée  fur  la  coutume 
de  Bourgogne,  &  Rebuffe  dans  Cà  Pratique,  avoient 
déjà  enfeigné  la  même  chofe  ;  leur  raifon  eft ,  que  fî 
on  permettoit  d'aliéner  le  Titre  fàcerdotal,  on  iroit 
contre  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  établi  qui  eft  ne 
Tresbyter  egeat.  Par  Arrêt  du  20.  Janvier  1610.  rap- 
porté par  le  Preftre,  Centurie  3.  chap.  2.  le  Titre  tem- 
porel d'un  Prêtre  fur  lequel  il  avoir  été  promu  aux 
Ordres,  a  été  déclaré  inaliénable,  &  encore  par  au- 
tre Arrêt  du  7.  Juillet  1622,  rapporté  par  Bardet,  to- 
me I,  liv.  chap.  I. 

Févret ,  au  Traité  de  l'Abus ,  liv.  3 .  ch.  4.  nomb.  4. 
remarque  après  Bouchel  dans  (à  Bibliothèque  cano- 
nique ,  au  mot  Titre ,  que  ce  fentiment  a  prévalu  , 
comme  étant  fondé  fiir  l'Ordonnance  d'Orléans,  quj 
a  déclaré  le  Titre  Sacerdotal  inaliénable  ;  ce  qui  (e 
doit  entendre  non-(euiem.ent  de  l'aliénation  volon- 
taire ,  mais  aufTi  de  l'aliénation  forcée  ;  cependant  il 
y  a  des  Jurifconfùltes ,  qui  eftiment  avec  M.  Dupi- 
îieau  dans  (es  Obfèrvations  fur  la  Coutume  d'Anjou 
art.  260,  que  fî  un  Prêtre  étoit  pourvu  d'un  bénéfice  , 
on  pourroit  fàifir  &  décréter  fbn  Titre  pour  le  paye- 
ment de  fes  dettes  ;  mais  s'il  avoir  d'autres  biens  , 
fês  créanciers  fèroient  obligés  de  les  difcuter,  au  lieu 
de  commencer  par  la  faifie  de  fbn  Titre;  cependant 
il  a  été  jugé  par  Arrêt  du  7.  Mars  165 1.  rapporté  par 
Soefve,  tom.  r.  Cent.  3.  chap.  65.  que  les  biens  dé- 
pendans  d'un  Titre  fàcerdotal ,  ne  peuvent  être  fài/Î3 
ri  décrétés ,  comme  étant  le  Titre  fàcerdotal  ina- 
liénable. 
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La  Cour  du  Parlement  de  Paris  a  rendu  divers 
Arrêts ,  qui  font  voir  qu'elle  tient  la  main  à  l'exé- 
cution de  l'Ordonnance  d'Orléans,  pour  conserver  le 
Titre  fàcerdotal  au  Prêtre  auquel  il  a  été  alïîgné  ; 
nous  nous  contenterons  d'en  rapporter  deux. 

Le  premier  eft  du  if.  Juin  1643.  ^^  tom.  i.  du 
Journal  des  Audiences  ,  liv.  4.  chap.  7.  par  lequel  la 
Cour  a  décidé  qu'une  donation  d'héritages ,  faite  en 
faveur  d'un  Clerc  pour  lui  fervir  de  Titre  (acerdotal  , 
ne  peut  être  révoquée  par  le  donateur  ,  lous  prétexte 
qu'il  lui  eit  lurvenu  des  enfans. 

Le  fécond  eil;  du  $.  Janvier  1677.  rapporté  dans  le 
tom.  4.  du  Journal  des  Audiences,  liv.  11.  chap.  i. 
pag.  817.  rendu  au  profit  d'un  Neveu  ,  à  qui  fon  On- 
cle avoit  donné  cent  livres  de  rente  pour  Ion  Titre 
fàcerdotal,  &  enfuite  ré/îgné  un  bénéfice.  L'Oncle 
étant  mort,  le  Neveu  avoit  réiigné  ce  bénéfice,  & 
depuis  il  avoit  demandé  au  Légataire  universel  de  fon. 
Oncle ,  les  cent  livres  de  rente  pour  fbn  Titre  :  le 
Légataire  prétendoit  que  l'Oncle  lui  ayant  donné  un 
bénéfice  depuis  le  Titre  lacerdotal ,  ni  l'Oncle  ni  fes 
héritiers  n'étoient  plus  tenus  de  la  rente,  le  Neveu  ga- 
gna fà  caufe,  &  la  Cour  condamna  le  Légataire  à 
payer  la  rente  de  cent  livres  jufqu'à  ce  que  le  Neveu 
fût  pourvu  d'un  bénéfice. 

Le  Titre  clérical  eft  lî  favorable  &  fi  privilégié  , 
qu'encore  qu'il  puilTe  être  confisqué  pour  crime  avec 
le  corps  dans  le  Pays  où  la  confiscation  des  biens  a 
lieu ,  parce  que  les  chofès  n'ont  pas  plus  de  privilège 
que  les  personnes  ;  cependant  fi  un  Eccléfiailique  re- 
vient des  Galères ,  il  peut  revendiquer  (on  Titre ,  s'il 
avoit  été  confifqué  ;  au  moins  nous  avons  un  Arrêt 
du  Parlement  d'Aix  du  14.  Mars  1671.  rendu  au 
fujet  d'un  Prêtre  qui  ayant  été  congédié  des  Ga- 
lères,  où  il  avoit  été  condamné  pour  5.  ans,  de- 
manda à  rentrer  dans  la  poflelïîon  de  (on  Titre  qui 
avoit  été  confilqué  ,  (butenant  que  le  Titre  clérical 
ne  pouvoit  être  vendu  ni  transféré  en  façon  quel- 
conque ,  non  pas  même  par  confifcation  ;  ce  Parle- 
jnent  jugea  que  le  Titre  avoit  été  valablement  con- 
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fî^ué  :  néanmoins  il  adjugea  au  Prêtre  foixanre  li- 
vres pour  fes  alimens ,  à  prendre  fur  les  fruits  de  (on 
Titre  :  l'Arrêt  ell  rapporté  dans  le  tom.  z.  du  Journal 
du  Palais  pag.  1:^3.  de  l'édition  in-folio. 

Le  Titre  Clérical  n'efl  point  fujet  aux  hypothè- 
ques contraftées  depuis  que  le  Clerc  auquel  il  a 
été  donné ,  a  été  promu  aux  Ordres  fàcrés.  Il  a  été 
ainfi  jugé  par  plufieurs  Arrêts  ,  félon  le  rapport  de 
Févret  à  l'endroit  qu'on  vient  de  citer  ;  ce  qui  fê 
doit  entendre ,  tant  des  hypothèques  créées  par  le 
Prêtre  ,  que  de  celles  qui  le  trouveroient  avoir  été 
créées  par  celui  qui  a  conftitué  le  Titre,  parce  que 
la  claufe  de  l'Ordonnance  d'Orléans ,  qui  déclare  le 
Titre  non  fujet  aux  hypothèques  ,  eft  conçue  en 
termes  imperfonnels  &  indéfinis,  &  avec  cet  adjedif 
exclu/îf ,  aucunes ,  ainfi  elle  comprend  les  unes  & 
les  autres. 

Quoiqu'il  y  ait  des  Canonifles  Uitramontains  qui 
doutent  C\  les  créanciers  antérieurs  à  la  conllitution 
du  Titre  clérical ,  peuvent  faire  vendre  les  immeu- 
bles afFeftés  pour  le  Titre  ;  néanmoins  on  tient  que 
le  Titre  clérical  eft  fiijet  aux  hypothèques  antérieu- 
res ,  créées  par  celui  qui  l'a  conftitué  &  fourni  , 
nonobflant  qu'il  ait  été  publié  ,  &  que  les  créanciers 
ne  fe  fbient  point  oppofés.  Cela  rèfulte  de  l'Ordon- 
nance d'Orléans  ,  qui  ne  déchargeant  le  Titre  cléri- 
cal, qile  des  hypothèques  contraâiées  depuis  la  promo- 
tion aux  Ordres  làcrès ,  femble  l'affujettir  aux  anté- 
rieures. 

Communément  une  convention  poflèrieure  n'ôte 
pas  le  droit  acquis  aux  créanciers,  qui  eft  premier  en 
date,  fliivant  la"  loi  àebitorem  ^  Cod.  de  fignoribus  i 
8c  de  fîmples  publications  ne  font  pas  des  moyens 
juridiques  ,  peur  purger  les  hypothèques ,  ou  pour 
affranchir  un  héritage  des  hypothèques  précédentes  : 
aufu  il  n'y  a  aucune  Loi  du  Royaume ,  qui  donne  à 
la  publication  du  Titre  clérical ,  le  privilège  de  pur- 
ger les  hypothèques  antérieures. 

_  C'efl  l'avis  commun  des  Dodeurs ,  que  les  créan- 
ciers antérieurs  en  hypothèque  à  la  confHtution  dtf 
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Titre ,  doivent  être  préférés  aux  Donataires  des  Tv'' 
très  facerdotùux  ;  on  ^eut  voir  fur  cela  Févret  à 
l'endroit  qu'on  a  cité ,  &  Dupineau  en  Tes  Obferva- 
tions  fur  la  Coutume  d'Anjou,  où  il  remarque,  que 
dans  l'efpece  de  l'Arrêt  du  li.  Décembre  léi^.  après 
la  prononciation  duquel ,  comme  nous  l'apprenons 
de  Bouchel  ,  en  fa  Bibliothèque  canonique  au  mot 
Titre ^  M.  le  Préfident  de  Verdun,  dit  aux  Avocats, 
que  le  fils  qui  renonce  à  la  (îicceffion  de  (on  père , 
n'eft  point  tenu  de  rapporter  le  Titre  facerdotal  aux 
créanciers  de  fbn  père  ;  il  s'agifToit  d'un  créancier  du 
père,  qui  étoit  poilérieur  à  la  conftitution  du  Titre 
que  ce  père  avoit  donné  à  (on  fils. 

Enfin  la  cliofe  fe  trouve  ainfi  jugée  par  un  Arrêt 
du  3.  Février  16751.  rapporté  au  Journal  du  Palais, 
tome  7.  page  257.  de  l'édition  in-quarto  ^  &  par  un 
autre  Arrêt  du  2 y.  Novembre  léSp.  rapporté  au  Jour- 
nal des  Audiences,  tome  5.  liv.  chap.  40.  Ce  der- 
nier Arrêt  fut  rendu  contre  les  Conclufions  de  M.  de 
Lamoignon ,  Avocat  Général ,  qui  fe  fondoit  fur 
l'Arrêt  du  ç.  Janvier  1677.  qu'on  a  cité  ci-defTus  , 
mais  il  ne  faifbit  pas  attention  que  ce  dernier  Arrêt 
avoit  été  rendu  contre  un  Donataire  univerfel ,  dont 
le  don  étoit  poftérieur  à  la  conftitution  du  Titre  ; 
ainfî  cet  Arrêt  de  1677.  n'eft  point  contraire  à  la 
Jurifprudence    établie  par  l'Arrêt  de  1685». 

Quand  on  dit  que  le  Titre  patrimonial  n'eft  point 
fu^et  aux  hypothèques  poftérieures  ,  à  la  promotion 
d'un  Clerc  aux  Ordres ,  cela  fe  doit  entendre ,  pour 
être  vendu  ou  fàifi  pendant  la  vie  de  l'Éccléfiaftique 
auquel  il  a  été  afligné  ,  car  il  peut  être  vendu  après  (a 
mort  pour  payer  fès  dettes. 

On  a  autrefois  douté  fi  le  Titre  fâcerdofal  étoit 
fujet  à  l'infinuation  laïque,  parce  que  l'Ordonnance 
de  François  I.  de  Tannée  1^35».  dans  l'art,  xxix. 
veut  que  toutes  donations  fbient  infinuées  pour  quel- 
que caufe  qu'elles  foient  faites.  La  queftion  avoit  été 
appointée  au  Confeil  par  Arrêt  du  Parlement  de  Pa- 
ris, du  24.  Novembre  156^.  Il  avoit  depuis  été  jugé 
car  l'Arrêt  du  12,  Décembre  1619,  dont  on  vient  oq 
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parler ,  que  la  donation  faite  par  le  père  à  (on  fils 
pour  le  Titre  fàcerdotal,  n'ell;  point  fîijette  à  in/I- 
nuation  ;  ce  qui  avoit  encore  été  jugé  par  un  autre 
Arrêt  du  7.9.  Mai  164^.  rapporté  dans  le  tome  i.  du 
Journal  des  Audiences,  liv.  ^4.  chap.  14.  Mais  pour 
la  donation  faite  par  une  perfônne  ,  qui  n'étoit  pas 
tenue  de  doter  celui  qui  afpiroit  aux  Ordres  ,  il  avoîc 
été  jugé  qu'elle  étoit  fujette  à  infinuation  :  la  Cour 
au  Parlement  de  Paris  ,  ayant  par  Arrêt  du  4.  Sep- 
tembre 1645).  rapporté  par  Brodeau  fur  M.  Loiiet  à 
la  lettre  D.  déclaré  nulle  ,  faute  d'infinuation,  la  do- 
nation d'une  rente  viagère  ,  faite  par  un  Oncle  à  (on 
Neveu  pour  lui  tenir  lieu  de  Titre  (âcerdotal. 

La  cliofe  ne  (ôuffre  plus  de  difficulté ,  depuis  l'Ar- 
rêt rendu  au  Confeil  d'Etat  du  Roi  le  10.  Mai  1707. 
iur  les  plaintes  faites  par  les  Syndics  du  Clergé  de 
plufieurs  Diocèfes,  qui  avoient  reprélènté  que  le  Fer- 
mier des  droits  attribués  pour  infinuations  laïques , 
prétendoit  aiTuiettir  à  l'infinuation  laïque  &  au  paye- 
ment des  droits  qui  y  font  attribués,  les  conflitu-i 
rions  des  Titres  Cléricaux  des  Eccléfiadiques.  Sa  Ma- 
jeTté  a  déclaré  par  cet  Arrêt,  n'avoir  entendu  com- 
prendre dans  l'exécution  de  l'Edit  du  mois  de  Dé- 
cembre 1703.  &  des  autres  Edits  &  Déclarations, 
concernant  les  infinuations  laïques,  les  conftitutions 
des  Titres  Cléricaux  ;  ce  qui  Ce  doit  entendre  de  tou- 
tes fortes  de  conllitutions  des  Titres  cléricaux,  (bit 
qu'elles  foient  faites  par  les  a(pirans  à  l'Etat  ecclé- 
iiaflique  fur  leurs  biens  propres ,  fôient  qu'elles  foient 
faites  par  les  pères  &  mères  ,  ou  par  autres  au  profit 
iies  afpirans ,  &  qu'elles  (oient  ou  à  vie,  ou  qu'elles 
portent  conftitution  de  rente ,  ou  donation  de  fonds  ; 
toutes  lesquelles  conûitutions  en  tout  autre  cas ,  Sa 
Majeflé  déclare  par  le  mcme  Arrêt,  être  fùjettes  aux 
droits  de  Contrôle  des  Ades  de  Notaires. 

Si  la  doiîation  faite  pour  Titre  fâcerdotal ,  par 
d'autres  que  par  les  pères  &  mères  des  afpirans  aux 
Ordres  ,  excédoit  la  fbmme  limitée  par  les  Statuts 
du  Dioccfe  ,  elle  pourroit  être  fujette  à  l'infinuation 
iai<jue ,  fuivant  le  fèntiment  de  Simon  fur  les  maxi-j 
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mes  du  Droit  canonique  de  Dubois  au  tofïfe  i.  8c 
de  Richard  en  fbn  Traité  des  Donations  entre-vifs  , 
part.  I.  chap,  4.  feÛ.  3.  glof.  1.  nomb.  1143.  pag.  155, 
de  l'Edition  de  1701.  mais  il  eft  à  remarquer  que  ces 
Auteurs  ont  écrit  avant  l'Arrêt  du  Confeil  de  1707, 
Cependant  il  feroit  à  craindre  que  dans  la  pratique , 
on  n'expliquât  cet  Arrêt,  &  qu'on  ne  le  limitât  , 
(ulvant  le  Sentiment  de  ces  Auteurs ,  parce  qu'il  n'y 
a  que  ce  qui  eft  jugé  par  les  Statuts  du  Diocè(e  être 
nécelTaire  pour  la  fubfiftance  d'un  Eccléfiaftique  , 
qu'on  puifTe  dire  regarder  FEglife  ,  à  qui  il  importe 
que  les  perfbnnes  élevées  à  l'Etat  eccléfiaftique,  ayent 
de  quoi  fubfifter,  fans  qu'ils  fbient  obligés  de  men- 
dier ou  de  le  donner  à  des  emplois  indignes  de  leur 
caradère  :  l'excédent  porté  par  la  donation ,  con- 
cerne l'Eccléfiaftique  en  Ibn  particulier  ;  ainfi  la  do- 
nation ,  quant  à  cet  excédent ,  peut  être  cenfée  nul- 
le ,  faute  d'infinuation ,  puifque  l'intérêt  public  ne  le 
trouve  pas  engagé  à  la  faire  valoir. 

Comme  (ouvent  les  parens  ne  cherchent  qu'à  dé- 
charger leurs  familles ,  il  y  en  a  qui  en  aftîgnant  un 
Titre  à  celui  de  leurs  enfans  ou  parens  qui  afpire  aux 
Ordres ,  exigent  de  lui  une  promefTe  ou  contre-let- 
tre, par  laquelle  l'alpirant  promet  de  ne  demander 
du  Titre  qu'on  lui  donne  ,  qu'une  telle  fomme  ,  & 
de  rapporter  l'excédent  à  lès  cohéritiers ,  ou  même 
s'engage  à  ne  point  tirer  à  conféquence  la  donation 
qui  lui  aura  été  faite  ,  foit  en  fond  ,  foit  en  penfion , 
ou  a.  rétrocéder  au  donateur  l'héritage  qui  lui  aura 
été  donné  :  il  eft  bon  d'avertir  ceux  qui  alpirent  aux 
Ordres  auftî-bien  que  leurs  parens,  que  toute  contre- 
promeffe  ou  contre-lettre  contre  les  donations ,  qui 
doivent  (èrvir  de  Titre  làcerdotal ,  eft  nulle ,  lelon 
les  Loix  civiles  &  eccléfiaftiques. 

Tous  les  Dofteurs  demeurent  d'accord  ,  que  cehii 
qui  fait  une  contre-lettre,  ou  promefle  contre  Ton 
Titre  clérical,  &  celui  à  qui  elle  eft  faite,  pèchent 
grièvement  ;  &  encore  que  tous  ne  conviennent  pas 
touchant  l'obligation  de  fatisfaire  à  cette  promefle; 
le  fèntiment  de  ceux  qui   (butienneni  qu'on   n'eft 
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point  obligé  en  confcience  de  l'exécuter,  particuliè- 
rement après  qu'elle  a  été  déclarée  nulle  par  Sentence, 
paroit  le  plus  probable ,  parce  que  l'exécution  de  cette 
promelTe  ,  doit  être  regardée  comme  une  choie  qui 
eft  contre  les  bonnes  mœurs ,  &  le  donateur  mérite 
d'être  privé  de  ce  qu'il  paroilToit  avoir  donné  ,  puif^ 
qu'il  n'avoit  voulu  que  tromper  i'Evêque  &  l'Eglifè. 
Il  y  a  encore  une  queiîion  Hir  laquelle  on 
a  cru  qu'il  n'étoit  pas  hors  de  propos  de  s'expli- 
quer ,  c'eft  à  Içavoir  û  un  Prêtre  eft  obligé  à  rappor- 
ter à  fês  coJiéritiers  le  Titre  facerdotal ,  ou  les  hé- 
ritages qui  lui  ont  été  donnés,  pour  lui  fervir  de 
Titre ,  s'ils  le  trouvent  excéder  la  part  héréditaire  y 
en  la  fiicceff.on  de  celui  qui  a  conftitué  le  Titre.  M. 
Dupineau  a  fôutenu  l'affirmative ,  dans  les  obferva- 
tions  fiir  la  coutume  d'Anjou,  Art.  cclx.  Cependant 
comme  il  y  en  a  qui  en  font  difficulté ,  cela  a  donné 
lieu  de  conlulter  un  Içavant  Jurifconlîilte  de  la  Pro- 
vince :  il  a  donné  fur  cela  la  réponfe,  qu'on  a  cru 
ne  devoir  pas  dérober  au  public  ;  il  eftime  que  le 
Prêtre  doit  rapporter  à  lès  cohéritiers  le  Titre  làcer- 
dotal ,  ou  les  héritages  qui  lui  ont  été  donnés  pour 
lui  (èrvir  de  Titre,  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils 
excédent  fa  part  héréditaire  ,  tant  en  ligne  collatéra- 
le ,  qu'en  direde  ;  foit  que  le  Prêtre  accepte  la  fiacceir 
fîon  ,  ou  qu'il  y  rwionce. 

Ses  raifons  font ,  que  quelque  faveur  qu'on  veuille 
donner  au  Titre  facerdotal ,  il  ne  faut  pas  la  porter 
jufqu'à  deshériter  les  frères  &  lôeurs,  ou  autres  co- 
héritiers ;  car  il  n'eft  pas  jufte  que  la  promotion  d'un 
Prêtre  tourne  à  leur  oppreffion  :  à  la  vérité  l'Eglilê 
a  voulu  afTurer  la  nourriture  du  Prêtre,  mais  fbn  in- 
tention n'eft  pas  d'employer  pour  cet  effet  des  moyens 
injuftes,  &  de  priver  les  autres  cohéritiers  de  leurs 
droits. 

La  légitime  des  héritiers  eft  une  dette  naturelle  ,' 
qui  a  fbn  fondement  dans  les  principes  de  la  nature 
&  de  l'équité  naturelle;  c'eft  une  dette  privilégiée  & 
antérieure  à  la  conftitution  du  Titre  ,  par  confequent 
fi  le  Titre  facerdotal  n'eu  pas  af&anchi  des  hypotlié- 
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q«es  antérieures,  à  plus  forte  raifon  il  doit  être  fujet 
à  la  légitime  des  cohéritiers ,  qui  eu  la  dette  la  plus 
favorable  &  la  plus   privilégiée. 

Cette  obligation  a  particulièrement  lieu  en  Anjou  , 
étant  fondée  flir  une  difpofition  précife  de  la  cou- 
tume, dans  les  articles  260.  334.  Si  5^7.  qui  con- 
tiennent une  prohibition  expreflè  &  générale  aux  pè- 
res &  mères,  ou  autres  parens  ,  de  faire  la  condi- 
tion d'un  de  leurs  héritiers  pire  ou  meilleure  que 
celle  des  autres.  Le  Titre  lacerdotal  n'eft  point  ex- 
cepté de  cette  régie  générale  fondée  fli^  l'équité  ;  & 
les  termes  de  ces  articles  ,  qui  obligent  un  héritier  à 
rapporter  ce  qui  lui  aura  été  donné  en  mariage  ou 
autrement,  excluent  toute  diftérence,  entre  ce  qui  efl 
donné  pour  le  Mariage  charnel,  ou  pour  le  JMariage 
fpirituel  ,  pour  dot  ou  pour  Titre  fâcerdotal. 

On  ne  peut  alléguer  contre  cela  ,  qu'un  Arrêt  du 
3.  Avril  1625.  rapporté  au  premier  tome  du  Journal 
des  Audiences,  livre  i.  chap.  33.  de  l'édition  de 
1651.  &  chap.  41.  de  l'édition  de  1678.  auquel  Du- 
freCne  a  mis  pour  Titre  du  chapitre,  que  ce  qui  a 
été  donné  par  le  père  à  Ton  fils  pour  Titre  lacerdo- 
tal ,  ne  peut  être  réduit  fous  prétexte  de  la  légitime 
des  autres  enfans;  c'efl  mal-à-propo^  que  cet  Arreflo- 
graphe  a  tiré  cette  maxime,  il  efl  forcé  de  convenir 
qu'il  y  avoit  du  particulier  dans  ^l'efpece  de  cet  Ar- 
rêt, &  on  peut  dire,  que  c'efî  ce  particulier  qui  en 
a  été  le  motif.  Les  frères  &  fœurs  de  la  légitime  def^ 
quels  il  s'agifToit ,  n'étoient  point  en  caufe,  &  ne  fê 
plaignoient  point  ;  c'étoit  le  père  qui  propoloit  leurs 
intérêts  ,  &  il  étoit  incertain  quels  biens  les  enfans 
pourroient  avoir  après  la  mort  du  père  qui  étoit  en- 
core vivant.  La  Cour  ne  crut  pas  devoir  écouter  le 
père  qui  alloit  contre  fon  fait  &  fbn  obligation,  pour 
fe  difpenfer  de  payer  les  créanciers  de  fbn  fils  Prêtre 
qui  étoit  décédé  ;  ainfî  cet  Arrêt  fondé  fur  des  mo- 
tifs particuliers ,  ne  doit  pas  être  tiré  à  conféquence 
en  d'autres  cas ,  où  il  ne  fe  rencontreroit  pas  la  mê- 
me équité. 

On  pourra  dire  qu'il  arriveroit  dc-là  que  le  Tit-e 

clérical 
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-clérical  Ce  trouveroit  réduit  à  Ci  peu  de  choCe  ,  que  le 
Prêtre  (èroit  obligé  à  faire  des  adions  indignes  de  Con 
état  ;  mais  on  répond  , 

i".  Qu'un  inconvénient  ne  doit  pas  détruire  la  loi 
ou  la  faire  cefTer. 

1°.  Qu'il  ne  faut  pas  faire  uneinjuftice  pour  évH 
ter  un  inconvénient. 

3°.  Que  l'on  peut  y  remédier  en  demandant  des 
certificateurs  du  titre  ,  qui  fbient  folvables  ;  &  il  y 
a  apparence  que  c'eft  pour  cette  fin  ,  ou  pour  autre 
femblable,  que  l'Ordonnance  d'Orléans  veut  qu'il  y 
ait  des  certificateurs  du  titre ,  &  même  qu'il  y  en  ait 
plufieurs. 


IV.     QUESTION. 

ILes  Evêques  qui  élèvent  un  Clerc  au  Soudia- 
conat  fans  quil  ait  un  Titre  ,  encourent-ils 
quelques  cenfures  ;  ^  à  quelles  peines  font 
fujets  ceux  qui  ont  été  faits  Soudiacres  fans 
Titre ,  ou  fur  un  faux  Titre  ? 

ON  peut  dire  après  le  Concile  de  Malines  de  l'an 
I  )  70.  au  chap.  8.  que  les  Evêques  peuvent  pour 
le  befoin  &  la  nécefllté  de  leurs  Eglifes,  promouvoic 
aux  Ordres  (acres  des  Clercs  qui  n'ont  aucun  titre  , 
en  (e  chargeant  de  leur  nourriture  ,  jufqu'à  ce  qu'ils 
les  ayent  pourvus  d'un  bénéfice  fiiffifant ,  à  plus  forte 
raison ,  les  Evoques  peuvent  recevoir  fur  un  moin- 
dre titre  ,  les  Clercs  qui  leur  paroifTent  devoir  être 
fort  utiles  à  l'Eglifê;  mais  lorfqu'il  n'y  a  aucune  né- 
cefllté de  la  part  de  l'Eglifê,  ou  que  l'Evéque  n'a  pas 
un  jufte  fondement  d'elpérer  que  l'Eglifê  tirera  un 
grand  avantage  de  la  (cience ,  &  de  la  piété  de  ceux 
qui  Ce  préfînrent  fans  titre  pour  être  faits  Soudia-^ 
cres ,  l'Evèque  ne  peut  licitement  les  admettre  au 
Ordre»  H 
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Soudiaconat ,  après  les  défenfes  que  l'EglIfe  a  faîtes 
à  ce  fùjet,  &  qui  ont  été  renouveilées  par  le  Concile 
de  Trente. 

Un  Evéque  ne  peut  exiger  de  celui  qu'il  fait  Sou- 
diacre  lans  titre  ,  qu'il  s'engage  à  ne  lui  rien  de- 
mander pour  ùl  fubfiftance  ,  ni  un  Clerc  ne  peut 
promettre  à  un  Evéque  de  ne  lui  rien  demander,  au 
cas  qu'il  l'ordonne  Soudiacre  fans  titre  ,  ou  (îir  un 
titre  modique  ;  ce  feroit  une  paftion  fimoniaque , 
qui  rendroit  l'Evéque  fu(pens  de  la  collation  des  Or- 
dres durant  trois  années ,  &  le  Clerc  fèroit  fùfpens  de 
la.  fonction  de  ihs  Ordres ,  comme  Grégoire  IX.  l'a 
décidé  ^.  Le  Concile  de  Béziers  de  l'an  1133.  met 
au  rang  des  Simoniaques  les  Evéques  qui  exigeoient 
de  ces  Ibrtes  de  promelTes  ou  fermens,  de  ceux  aux-, 
quels  ils  donnoient  les  Ordres. 

Le  Pape  Innocent  III.  dans  le  chap.  Fer  tuas ,  de 
Simonia ,  déclare  pareillement  (îifpens  de  la  fondion 
de  fês  Ordres,  un  Clerc  qui  a  reçu  le  Soudiaconat  (lir 
une  penfion  qu'un  titulaire  d'un  bénéfice  lui  a  con- 
ièntie  lut  {on  bénéfice  pour  lui  fèrvir  de  titre,  avec 
promefîè  de  la  part  de  l'afpirant  aux  Ordres,  qu'il 
n'exigera  point  le  payement  de  cette  penfion,  après 
qu'il  aura  été  ordonné. 

La  peine  ponée  par  le  Droit  ancien,  contre  les 
Evéques  qui  élevoient  aux  Ordres  fàcrés  les  Clercs 
làns  titre ,  étoit  que  ceux  qui  avoient  été  ainfi  or- 
donnés ,  demeureroient  fufpens  des  fondions  de  leurs 
Ordres,  à  la  honte  des  Evéques  qui  les  avoient  pro- 
mus ,  comme  il  efi  marqué  dans  le  Canon  Neminem 
dift.  70  ^  ;  mais  on  ne  trouve  dans  le  Droit  aucune 
cenfure  prononcée  contre  ces  Evéques ,  cependant 


a  Si  quis  ordinaverit  aliquem 
promiffionem  vel  juramentum 
ab  illo  recipiens  ,  quod  fuper 
provifione  non  inquiétée  euia- 
deru  ,  Ordinator  a  coUatione 
per  triennium,  &  Ordinatus  ab 
ordine  fie  fufcepto  ,  donec  dif- 
penfstioncm  fuper  hoc  per  Se- 


dem  Apoftolicam  obtinere  me* 
rnerint,  noverintfe  fufpenfo».- 
GngoT,  IX.  cap.  Si  quis  otdi» 
naverlt ,  de  Simonia, 

b  Nullum  taie  faflum  valere 
ad  ipfiutf  injuriam  qui  euro  Otr 
dinavic.  Cap,  Si  ^ui$, 
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Sixte  V.  dans  (à  Bulle  contra  Clericos  malè  promotos  , 
de  l'année  1588.  qui  commence  par  ces  paroles 
SanClum  &  [alutare ,  les  avoit  déclarés  fiilpens  de  la 
collation  des  Ordres  &  de  l'exercice  des  fondions 
Epi(copales.  Cette  peine  a  été  depuis  levée  par  Clé- 
ment VIII.  dans  fa  Bulle  de  15^5.  qui  commence 
par  ces  mots ,  Romamim  Pontificem  decet ,  par  laquelle' 
il  a  réduit  la  Bulle  de  Sixte  V.  aux  termes  du  Concile 
de  Trente. 

Le  Droit  nouveau  établi  par  les  Décrctales ,  a  im- 
pofé  pour  peine  aux  Evéques  qui  élevoient  aux  Or- 
dres (àcrés,  les  Clercs  qui  n'avoient  aucun  titre, 
l'obligation  de  faire  (ubfiiler  ceux  qu'ils  avoienc 
ainfî  ordonnés ,  jufqu'à  ce  qu'ils  les  euflent  pourvus: 
de  quelque  bénéfice,  ou  qu'il  leur  fût  venu  du  bien, 
comme  il  eft  porté  par  le  chap.  Epifcopus ,  qui  elî 
tiré  du  Concile  de  Latran  fous  Alexandre  III.  &  pac 
le  chap.  Cum  fecimdv.m  ,  de  Vrabendis ,  où  cette 
obligation  eft  étendue  par  Innocent  ÏII.  aux  fiic- 
cefTeurs  de  l'Evcque  qui  a  promu  fans  titre  un  Clerc 
aii  Soudiaconat  <=. 

On  doute  qu'en  France  cette  obligation  palTât  aux 
fùccelTeurs  de  l'Evéque,  elle  regarderoit  plutôt  fès 
héritiers ,  qui  feroient  tenus  d'acquitter  cette  dette 
dont  la  fuccelTion.  de  l'Evéque  fè  trouveroit  chargée. 

S'il  arrive  qu'un  Clerc  fôit  promu  làns  titre  air 
Soudiaconat  par  un  autre  que  par  fbn  propre  Evo- 
que,  mais  avec  fa  permiflion,  on  demande  lequel 
des  deux  Evéques  efî  obligé  de  fournir  des  alimens  à 
eet  Eccléfîaftique. 

LePapeBoniface  VIII.  répondant  à  cette  queflion» 
fait  une  diflindion. 

Il  dit  premièrement ,  que  cette  obligation  regarde 
l'Evéque  qui  a  conféré  les  Ordres ,  fi  l'Evéque  propre 


c  Licct  autem  PrsedecefTores 
noftri  ordinationes  eoriiru  qui 
fine  certo  titulo  promoventur, 
în.injuriHm  ordiriancium  irritas 
çfle  voluerint  &  inanes ,  Nos 
nmen  bcnigniùs  agctc  cupien- 


tes  ,  tamdiù  per  Ordinatoree 
vel  f  Jcceflbres  eonim  proyide- 
re  voluniiis  Oïdinatis,  doneç 
per  eos  ecclelîaftiça  bençfici» 
confeq'.antur.  Innocent.  IIIp 
Çjp,  Setundûm  de  Prcelendif» 

H  il 
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de  ce  Clerc  lui  avoir  feulement  donné  une  permîA 
fi'on  générale  de  les  conférer  dans  fon  Diocèfe  ,  fans 
lui  avoir  dé/îgné  aucune  perfbnne  en  particulier  pour 
les  recevoir;  la  raifon  elî  qu'en  ce  cas  c'eft  l'Evéque 
qui  a  fait  l'ordination  qui  fe  trouve  être  en  faute  <*. 

Secondement,  que  fi  le  propre  Evéque  avoit  dé- 
fîgné  certains  Clercs  pour  être  promus  aux  Ordres 
facrés,  c'eft  à  lui  à  faire  fubfifler  ceux  qui  auroienc 
été  ordonnés  fîms  titre ,  parce  qu'il  avoit  dû  exami- 
ner s'ils  avoient  un  titre  ^. 

Troifiemement ,  que  le  propre  Evéque  ell  tenu  de 
cette  obligation  ;  s'il  avoit  accordé  un  Dimiflbire  à 
ce  Clerc  pour  recevoir  les  Ordres  de  quelque  Evéque 
catholique  que  ce  fût,  (car  il  n'a  pas  dû  accorder  un 
DimifToire  à  celui  qui  n'avoit  point  de  titre.)  En  ces 
deux  derniers  cas ,  c'eft  le  propre  Evéque  qui  a  fait 
la  faute ,  c'eft  par  conféquent  à  lui  à  en  porter  la 
peine  *. 

Pour  les  Clercs ,  ils  ne  peuvent  licitement  recevoir 
les  Ordres  fàcrés ,  fans  avoir  un  titre ,  par  confé- 
quent ils  pèchent  non-feulement  lorfqu'ils  reçoivent 
le  Soudiaconat  fans  avoir  de  titre ,  mais  auffi  lorf^ 
qu'ils  reçoivent  les  autres  Ordres  fàcrés ,  fi  ce  n'efl 
que  leur  Evéque  n'ait  jugé  les  devoir  ainfi  ordonner 
pour  le  befbîn  &  la  nécemté  de  fon  Eglifè. 

Il  y  a  beaucoup  plus  de  difficulté  à  décider,  fî  les 


d.Sl  Epifcopuscui  nullisper- 
fonis  expreffis  in  génère  com- 
mififti,  ut  vice  tuâ  ordines  in 
tiw  Diœcefi  celebrsret  ad  fa- 
crosordines  promoveritquem- 
piam  titulum  non  habcntem  , 
ei ,  cîim  in  culpa  fuerit  taliter 
ordinando  eiinidem,  tenebitur 
vitz  neceflaria  nr.iniftrare  ,  do- 
nec  llbi  per  eiim  vel  aliiim  de 
comptt;.'nti  Beneficium  fitpro- 
yifum.  Bonifacius  VIII  cap.  Si 
Epifcopus ,  ie  Prcebendis,  in-6. 

e  Si  vero  ,  certas  corami- 
Cfti  eidem  ordinare  perfonas  , 
tu ,  qui  pisvidere  boc  cafu  an 


liaberent  titulum  debuifti ,  ta- 
liter Ordinato  ad  ptaedida , 
donec  per  te  beneficiatus  fue- 
rit,  obligatiis  exiftii.  Bonifac. 
FUI.  cay.  Si  Epifcop.  de  Pre- 
hendis  in-é. 

/Eis  autem,  qitibus  à  Dîœce» 
fanis  datur  licencia  ,  ut  poflînc 
à  quo  voluerint  fpifcopo,  ad 
omnes  facros  ordines  promo- 
veri ,  nonqui  ordinant,  fedqui 
tribiiunt  licentiam  ,  cùm  eam 
dare  non  dcbeant  titulum  non 
habenti  ,ad  pratmiffa  fi  titulum 
non  habeant ,  obligantut.  Idem 
ibid. 
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Clercs  qui  reçoivent  le  Soudiaconat  fans  avoir  de 
titre,  encourent  la  peine  de  fîilpenfè  portée  par  le 
Droit  ancien  ,  lûivanr  le  Canon  Nemiuem ,  qui  eft  dir 
Concile  de  Calcédoine,  &  le  Canon  SanCiorum  y 
qui  eft  du  Concile  de  Plaisance  fous  Urbain  IL  qui 
font  rapportés  par  Gratien  en  la  dift.  70.  La  difficul- 
té vient  de  ce  que  le  Concile  de  Trente  dans  le  chap. 
z.  delà  fêfT.  21.  après  avoir  établi  la  nécefïité  qu'il 
y  a  pour  un  Clerc  féculier,  d'avoir  un  titre  de  béné- 
fice ou  de  patrimoine  pour  être  promu  aux  Ordres 
iàcrés ,  ajoute  ces  mots  :  antiqiiorum  Canonum  pœnas 
fuper  his  innovando. 

Les  Dodeurs  font  fort  partagés  fur  cette  queftion  ; 
ils  ne  conviennent  pas  entr'eux  ,  de  quels  Canops 
le  Concile  de  Trente  entend  parler,  fçavoir,  lî  c'efî: 
des  Canon?  Neminem  &  SanSîorum  de  la  diflindigm 
70.  ou  bien  du  chap.  Epijiopus  ,  &  du  cliap.  C.im 
fecundhm  dans  les  Décrétales  au  titre  de  Prabendis  ; 
ou  Cl  le  Concile  a  voulu  comprendre  fous  ces  termes 
antiquorum  Canonum ,  tant  les  Canons  de  la  diflinc- 
tion  70.  que  les  chapitres  des  Décrétales ,  puifque  les 
uns  &  les  autres  peuvent  palîèr  pour  anciens  Canont» 
par  rapport  au  Concile  de  Trente ,  comme  ayant  été 
faits  long-tems  avant  la  tenue  de  ce  Concile. 

Il  y  a  fur  cela  trois  opinions  : 

La  première  efl ,  de  ceux  qui  fbutiennent  que  tout 
Clerc  féculier  qui  reçoit  les  Ordres  fàcrés  fans  titre , 
efl  fufpens  ipfo  fa6lo  ,  prétendant  que  le  Concile  de 
Trente  ,  par  ces  paroles  :  antiquorum  Canonum  pœ- 
nas ,  fuper  his  innovando ,  a  renouvelle  les  Canons 
de  la  diftinâion  70. 

La  féconde  au  contraire ,  eft  qu'un  Clerc  féculier 
qui  reçoit  les  Ordres  fàcrés  fans  titre ,  quoiqu'il  pè- 
che grièvement ,  n'encourt  néanmoins  aucune  fuf^ 
penfé ,  parce  que  la  fùfpenfè  ordonnée  par  les  anciens 
Canons  de  la  diftindion  70.  ne  fabfifte  plus.  Les  Au- 
-teurs  qui  font  de  ce  fentiment ,  difent  que  par  ces 
mots  :  antiquorum  Canonum  y  le  Concile  de  Trente  a 
voulu  feulement  renouveller  l'obligation  qu'ont  les 
Evéques  de  fournir  à  l'entretien  de  ceux  qu'ils  ont 
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ordonnés  fans  titre  ,  qui  eft  portée  par  le  cTiapî 
Ciim  fecundum  ,  de  Trxbendis  ;  ils  ajoutent  que  la 
Congrégation  des  Cardinaux  l'a  ainfî  déclaré ,  en 
1583.  en  ces  termes  :  Oriinatus  contra  formant 
hujtis  Décret! ,  fcilicet  Concilii  Triientini ,  fine  béné- 
ficia ,  aut  fatrimomo  ,  non  efi  fer  hoc  fiifpenfits ,  nec 
aliqtiam  panam  incurrit ,  fed  cogendus  ejt  Ordinaritts 
et  frovidere  jiixta  ,  cap.  Cum  fecundum ,  de  Freeben~ 
dis. 

La  troifieme  opinion  diftingue  entre  les  Clercs 
qui  font  connoitre  à  leur  Evéque  qu'ils  n'ont  aucun 
titre  ,  fur  lequel  il  les  puifTe  ordonner  ,  ngnobftanc 
quoi  l'Evéque  les  élevé  aux  Ordres  fâcrés  ,  &  en- 
tre les  Clercs  qui  ufent  de  (urprife,  &  de  tromperie 
auprès  de  leur  Evéque  ,  auquel  ils  font  accroire  qu'ils 
ont  un  titre,  ou  lui  en  ilîppofent  un  faux. 

Ceux  qui  fbutiennent  cette  opinion  ,  difènt  : 

1°.  Que  les  Décrets  du  Concile  de  Latran  &  d'In- 
jiocent  III.  rapportés  dans  les  chap.  Epifcopus  & 
Cum  fecundum  ,  de  Tnebendis  ,  n'ont  été  faits  que 
contre  les  Evéques  qui  ordonnent  des  Clercs  ,  quoi- 
qu'ils f^^achent  que  ces  Clercs  n'ont  point  de  titre 
qui  leur  puifle  fournir  un  honnête  entretien  ;  &  com- 
jne  ces  Evéques  violent  fiir  ce  fujet  les  Loix  ecclé- 
iîaftiques ,  &  expofent  les  Clercs  qu'ils  ordonnent  de 
cette  forte,  à  mendier  leur  vie  à  la  honte  du  Cler- 
gé, ces  Décrets  les  condamnent  à  les  nourrir,  \\sC- 
qu'à  ce  qu'ils  les  ayent  pourvus  de  quelque  béné- 
fice. 

2°.  Que  le  Pape  Innocent  III.  dans  le  chap.  Cum 
fecundum  ,  n'a  levé  la  peine  de  fîifpenfe  décernée 
par  les  Canons  Neminem  &  Sanflorum ,  qu'à  l'égard 
des  Clercs  que  les  Evéques  élevoient  aux  Ordres  fà- 
crés,  eîicore  qu'ils  euffent  une  parfaite  connoifTànce 
que  ces  Clercs  n'avoient  aucun  titre  ;  mais  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  croire  qu'Innocent  III.  ait  levé  cette 
fufpenfe ,  à  l'égard  des  Clercs  qui  trompent  leur  Evé- 
que, en  lui  fuppofànt  un  titre,  ou  en  lui  en  préfen- 
tant  un  faux. 

3°.  Que  le  Cojicile  de  Trente  a  reHouvellé  la.pei»^ 
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portée  par  les  anciens  Canons  Neminem  &  Sandorum  i 
auflï-bien  que  celle  qui  efl:  prononcée  par  le  chap» 
Epifcopus,  &  parle  chap.  Cum  fecimAum ,  de  Pra- 
bendis  :  c'eft  par  cette  raifbn  que  le  Concile  fe  ferc 
du  terme  de  pœnas ,  au  plurier ,  &  s'il  n'avoit  voulu 
parler  que  de  la  peine  qui  efl  décernée  contre  les 
Evéques,  dans  les  chap.  Epifcopus  &  Cum  fecundiim  ^ 
il  auroit  employé  le  mot  pœnam  aulingulier. 

4°.  Qu'à  l'égard  des  Clercs  qui  font  de  bonne  foi 
ordonnés  fans  titre  par  l'Evêque  ,  auquel  ils  n'ont 
point  eu  honte  de  découvrir  leur  pauvreté ,  il  faut 
dire  que' le  Concile  de  Trente  n'a  point  renouvelle 
la  peine  de  fufpeniê  prononcée  par  les  anciens  Ca- 
nons Neminem  &  San£îorum ,  mais  qu'il  a  renouvelle 
à  l'égard  des  Evéques  qui  les  ont  ainlî  ordonnés  ,  la 
peine  prononcée  par  le  chap.  Epifcofus  8c  Cum  fecun- 
dum. 

ço.  Qu'à  l'égard  des  Clercs  qui  ont  furpris  leur 
Evêque  par  leurs  artifices ,  ou  qui  l'ont  trompé  par 
de  faux  titres ,  le  Concile  a  renouvelle  la  (bfpenfê 
contr'eux  ,  &  il  n'eft  pas  cenfé  avoir  renouvelle  en 
ce  cas  la  peine  prononcée  dans  les  chap.  Epifc.  & 
Cum  fecundum  ,  contre  les  Evéques  qui  admettent 
aux  Ordres  (àcrés  les  Clercs  qui  n'ont  point  de 
litre. 

De  ces  principes ,  les  défenfêurs  de  la  troifieme 
opinion  ,  concluent  que  les  Clercs  qui  (ont  ordon- 
nés làns  titre  par  l'Evéque  qui  avoit  une  pleine  & 
entière  connoiflance  de  leur  pauvreté ,  n'encourent 
maintenant  aucune  fiifpenfe.  C'eft  de  ces  Clercs  dont 
a  parlé  la  Congrégation  des  Cardinaux  dans  la  Dé- 
claration de  l'année  1583.  alléguée  pour  la  défenfe  de 
la  féconde  opinion. 

Quant  aux  Clercs  qui  fê  font  ordonner  fiir  un 
titre  feint,  fimulé  ou  faux  ,  c'eft-à-dire,  qui  flirpren- 
nent  leur  Evéque ,  auquel  ils  font  accroire  qu'ils 
ont  un  titre,  quoiqu'ils  n'ayent  ni  bénéfice,  ni  bien, 
ou  qui  lui  propofent  un  faux  titre  dont  il  ne  peut 
découvrir  la  faufleté,  ils  encourent,  félon  la  troi/ïe- 
me  opinion  ,  k  fufpenfè  ip[o  faCîo  ,    en  vertu  du 
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Canon  Nemînem,  &  du  Canon  San£lorum,  qui  ontétc 
renouvelles  parle  Concile  de  Trente. 

Pie  V.  dans  fâ  Bulle  de  l'an  ijéS.  qui  commence 
par  ces  mots  ,  Romanus  ,  Forai/ex  facrorum ,  paroit 
avoir  cru  que  le  Concile  de  Trente  avoit  renouvelle , 
à  l'égard  de  quelques-uns,  la  lufpenfê  décernée  par  les 
Canons  Newmem  &  SanÛcrum. 

Fagnan  fur  le  chap.  Epifcopus ,  &  (ur  le  chap. 
'Cùm  fectindum ,  de  Prabendis  ,  rapporte  que  cette 
queftion  ayant  été  proposée  le  ry.  Novembre  1610. 
dans  la  Congrégation  des  Cardinaux  Interprètes  du 
Concile ,  il  y  fut  conclu  unanimement  que  le  Con- 
cile de  Trente  avoit  renouvelle  la  fufpenfe  contre  les 
Clercs  qui  (uppofènt  des  titres  pour  (è  faire  pro~ 
mouvoir  aux  Ordres  fàcrés. 

Le  Pape  Urbain  VIII.  dans  fà  ConHitution  du  11. 
Décembre  1^14.  qui  commence  par  ces  mots  :  5e- 
cretis  ctterna  -providentice ,  conformément  à  cela  ,  a 
déclaré  que  ceux  qui  fe  font  ordonner  fur  de  faux 
titres  patrimoniaux,  font  fujets  à  la  fiifpenfe ,  if  fa. 
fado,  ci-devant  ordonnée,  &  qu'ils  doivent  être  pu- 
nis de  peines  encore  plus  grandes. 

Cette  troifîeme  opinion  ,  eft  non-(èulement  la 
plus  sûre,  mais  auffi  la  plus  probable;  elle  eft  (uivie 
par  Fagnan  fur  le  chap.  Cum  fectinaiim ,  de  Praben- 
dis  •,  qui  la  prouve  par  le  fufirage  commun  des  Ca* 
jioniftes ,  par  Navarre  &  par  le  Cardinal  Tolet. 
Quelques  Dofteurs  François  efliment  que  cette  i\i(~ 
penfè  n'a  pas  lieu  en  France  :  DucafTe  qui  éioit  par- 
faitement inflruit  de  l'ufage  du  Pvoyaume,  dit  dans 
û.  Pratique  de  la  Jurifdiftion  volontaire  chap.  3. 
lèction  I.  n.  4.  qu'elle  y  a  lieu. 

On  ne  peur  alléguer  en  faveur  d'un  Eccléfiaflique  , 
qui  s'eft  fait  frauduleufement  ordonner  [ans  titre  ou 
ivx  un  faux  titre  ,  l'adoucifTement  apporté  par  Inno- 
cent III.  dans  le  chap.  Cum  feciindum  où  ce  Pape 
levé  la  fufpenfe  portée  par  les  anciens  Canons  ;  il 
n'y  a  point  d'apparence  que  cet  Eccléfiaflique  en 
doive  jouir,  puifque  cet  adoucifiement  n'eft  qu'en 
feveur  de  ceux  que  l'Evcque  ell  obligé  de  nourrir  i 
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©r  TEvêque  qui  a  été  furpris  &  trompé  par  un  Clerc , 
n'eft  pas  obligé  de  le  nourrir  ,  autrement ,  il  s'en- 
fùivroit  que  l'Evêque  qui  n'a  commis  aucune  faute, 
feroit  puni  comme  coupable,  puifqu'il  auroit  la  peine 
de  nourrir  l'Eccléfiaftique  qui  l'auroit  trompé  ,  pen- 
dant que  celui-ci  qu'on  ne  peut  exempter  d'un  très- 
grand  péché,  demeureroit  non-(eulement  impuni, 
mais  même  tireroit  avantage  de  (es  artifices  &  de  fâ 
tromperie ,  contre  la  maxime  de  Droit,  dolut  & fraus 
netnini  patrocinari  debent. 

De  plus  ,  comme  la  Décrétale  Cum  fectindum  , 
s'écarte  du  Droit  commun  &  ancien,  elle  doit,  (elon 
les  règles  du  Droit,  être  entendue  à  la  rigueur,  & 
ne  pas  être  pouffée  au-delà  des  termes ,  dans  leC~ 
quels  elle  eft  conçue.  Or  par  l'ancien  Droit  com- 
mun ,  la  peine  de  CuCpenCe  étoit  prononcée  autant 
contre  les  Clercs  qui  le  failbient  frauduleufenient 
ordonner  làns  titre ,  ou  fur  un  faux  titre  ,  que  contre 
ceux  que  les  Evêques  ordonnoient  fans  titre  avec 
eonnoiflance  de  eaule  ;  comme  donc  dans  l'adoucil- 
fèment  apporté  par  Innocent  IIL  dans  la  Décrétale 
Ciim  fecntidum  ,  il  n'eft  parlé  que  de  ces  derniers 
Clercs  ,  il  faut  conclure  que  cet  adouciflement  ne 
regarde  point  les  Clercs  ordonnés  frauduleulement  làns 
titre,  ou  lur  un  faux  titre,  par  conféquent  ils  en- 
courent la  llifpenle  ipfo  faCto. 

Pour  remédier  aux  fraudes  qui  fê  commettent 
touchant  le  titre  Clérical ,  qui  confident  à  préfènter 
des  titres  (uppofés ,  ou  faux ,  ou  des  donations  foires 
avec  padion  de  ne  rien  demander  au  donateur  ,  le 
Concile  de  Mexique  ordonne  que  là  quelqu'un  eft 
-  promu  aux  Ordres  par  une  telle  fraude,  il  foit  fuP» 
pens  par  le  feul  fait  S. 


g:  Occurrere  volens  ha?c  Sy- 
rodusartibus&tallaciis  quibus 
aliqtit  nuUum  Bsiieficium  aut 
patrimonium  obtinentes  ,  fed 
îalfos  BeneSciorum  titulos 
fraiidulentafquefacultatum  do- 
nationes,  cutti  p^iflo  tacito  vel 
exfceXfo  de  non  recigiendo  vel- 


reftituendo  confînçentes ,  crdî- 
nari  folent ,  ftaniit  ac  decernic 
ut  fi  cjuis  fraude  dolove,  ad- 
facros  Ordines  fuerit  promo- 
tus  ,  à  fufceptis  CJrdiniljus  fie 
ipfo  fafto  fufpenAis,  ConciU 
Mexican.  an.  is8y.  titul.  4.. 
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Dans  le  même  deffein,  pluiîeurs  Evéques  onrpro*^ 
jîoncé  dans  leurs  Ordonnances  une  flifpenfe  encoU' 
rue  par  le  feul  fait  contre  ceux  qui  Ce  font  ordonner 
fur  un  titre  feint ,  fimulé  ou  faux  ;  nous  en  avons 
deux  dans  les  Statuts  du  Diocefe;  l'une  à  la  page  43  j. 
ou  il  efl  dit  :  Nous  cléfiiidons  fous  les  mêmes  feines, 
cejl-a-dire  ,  de  fufpenfe  &  d' excommunicaiion  ipfb 
fedo  ,  tant  aux  Clercs  qu'aux  Laïques ,  de  fuppofer 
çu  falftfier  aucun  titre  fait  en  la  choje ,  foit  en  la 
-valeur  ;  l'autre  à  la  page  63p.  qui  eft  conçue  en  ces 
termes  :  Et  d'amant  que  nous  avons  reconnu  la  fraude 
Ù"  la  fuppofî'ion  qu'on  nous  fait  fouvem  four  les  /r- 
tres  Sacerdouiux ,  &  les  ccllujions  qui  fe  commettent , 
nous  renouvelions  l'article  18.  de  notre  Ordonnance 
pour  la  réception  der  Ordres  ,  déclarant  que  Nous 
uferons  de  toute  la  rigueur  des  Loix  ecctéfiajliques 
contre  ceux  qui  ne  poffédain  pas  réellement  ô"  véri- 
tablement tm  titre  eccléjiafique  ou  un  patrimonial  de 
cent  livres  de  revenu  ,  effayeront  de  fe  faire  promcu- 
-voir  fous  un  titre  faux  &  fuppofé  ;  car  ceux  qui  af- 
firent  aux  faints  Ordres ,  doivent  fçavoir  que  celui 
qui  reçoit  le  Sotidiaconat  fous  un  titre  faux  &  cdlu- 
foire  ,  encourt  la  fufpenfion  ,  &  enfuite  s'il  exerce  fcn 
Ordre  >  tombe  dans  l'irrégularité  dont  il  ne  peut  être 
nbfoui  ni  difpenfé ,  ni  même  être  admis  au  Diaconat 
Ù'a  la  Frêtrife,  s'il  ne  fe  pourvoit  auparavant  X un  titre 
ftiffifant  &  ajfuré.. 

Il  eft  cenain  que  les  Eccléfîaftiques  du  Diocèfê 
d'Angers  ,  qui  tomberoient  dans  cette  faute  ,  encour- 
roient  cette  (ufpenle  locale,  quand  même  celle  qui 
«ft  portée  par  le  Droit  ne  fubfiliercii  pas.  M.  de  Sain* 
te-Beuve.  en  demeure  d'ac.cord  dans  le  tome  premier 
de  Tes  résolutions,  cas  14.  quoiqu'ilibit  un  des  Partir 
uns  de  la  féconde  opinion. 

Suivant  TOrdonnance  du  Diocèle  ,  un  Clerc  qui 
s'oblige  par  promefTe  ou  par  ferment  de  ne  rien  de- 
mander de  ce  qu'on  lui  donne  pour  lui  fervir  de 
titre ,  ou  même  de  le  rendre  après  qu'il  aura  reçu 
lés  Ordres,-  non-feulement  pèche  grièvement,  mais, 
feucore  il  eiicourt  une  fulpenfe ,  parce  qiLÎl.  reçois 
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ïes  Ordres  fiir  un  titre  coUufbire. 

Néanmoins ,  celui  qui  fans  la  permiflîon  de  Con 
Evéque  réfigne  le  bénéfice  ou  aliène  le  patrimoine  , 
liir  le  titre  duquel  il  a  été  ordonné  ,  encore  qu'il 
pèche  grièvement ,  n'encourt  aucune  fîifpenfè ,  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  de  portée  par  les  Loix  Ecclé'» 
Âafliques. 


H:^ 
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RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois  cT Août  170^, 


Ire.     QUESTION. 

Faut-il  avoir  un  Dimijfoire  defon  Evéque  ,pour 
être  ordonné  par  un  autre  que  par  lui ,  &' 
qui  efl-ce  qui  a  le  pouvoir  de  donner  les 
Dimijfoires  ? 

L  n'y  a  point  de  matière  (îir  laquelle  on  ait  fait 

plus  de  Canons  dans  l'Eglife  ,  qu'on  en  a  fait  pour 

défendre  aux  Evéques  de  conférer  les  Ordres  aux 
Clercs  qui  ne  font  pas  fournis  à  leur  Jurifdiftion  , 
fans  le  con(èntement  de  leur  Evéque ,  &  aux  Clercs 
de  les  recevoir  d'un  Evéque  étranger  fans  la  per- 
mifîlon  de  leur  Evéque  diocéfàin.  La  raifon  de  tou- 
tes ces  défenfès  efl  que  rien  n'eft  plus  capable  de 
f  roubler  la  paix  de  l'Eglifè  que  ces  ordinations , 
«jui  mettent  la  divifion  parmi  les  Evéques  :  on  fçaic 
combien  Démétrius  Evéque  d'Alexandrie  fut  irrité 
contre  les  Evéques  de  la  Palefline  à  caufe  de  l'or- 
ëination  d'Origene,  qu'Alexandre  Evéque  de  Jéru- 
Édem  avoii  fait  Prêtre  fans  la  permiflîon  de  Démé- 
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trius  ,  dans  l'Eglifè  duquel  il  étoit  Ledeur;  la  choCe 
alla  fi  loin  qu'Origene  fut  dépofé  dans  un  Concile 
d'Egypte,  &  même  excommunié  félon  faint  Jérôme 
au  liv.  2.  contre  Ruffin  chap.  $.  Tous  les  Evéques 
du  monde  excepté  ceux  de  Paleftine ,  d'Arabie  de 
Phénicie  &  d'Achaie,  approuvèrent  la  condamnation 
d'Origene  ;  Rome  même ,  dit  laint  Jérôme  ,  le  con- 
damna. 

Au  Concile  de  Nicée ,  qui  eft  le  premier  Œcumé- 
nique, on  fit  fur  ce  fiijet  le  feizieme  Canon  en  ces 
termes  :  S?  qnis  auiem  ad  alium  pertiner.tcm  aitdaÛer- 
invadere  &  in  ftta  Ecclefia  ordinare  tentaverit ,  non: 
confentiente  Epifcopo  ,  a  qito  dicejjïi  is  ,  qui  régules 
mancipatiir ,    ordinatio  hujufmodi  irrita   ccjnprobetur,- 

Cette  défenle  fut  renouvellée  par  le  Concile  de- 
Sardique  dans  le  Canon  15».  &  par  le  premier  Con- 
cile de  Carthage  dans  le  Canon  f.  Le  Pape  Innocent 
I.  fait  la  même  défente  ^. 

II  faut  avoir  un  Dimifibire  de  fbn  Evoque,  pour 
être  ordonné  parun  autre  que  par  lui,  comme  l'en- 
joignent les  Conciles  de  Brague  de  l'an  563.  dans  le 
Canon  ^6.  de  Aleaux  tenu  en  845.  dans  le  Canon- 
51.  deRavenne  de  ïzn  997.  dans  le  Canon  3.  d'Aix, 
eclébré  en  iiii.  dans  le  Canon  3.  de  Londres  des 
années  1115.  &  11 38.  &  de  Montpellier  de  Fan  1258. 

Clément  IV.  agiffant  conformément  à  ces  Canons , 
fit  défenlês  aux  Eveques  d'Italie  d'ordonner  les  Clercs 
d'en  deçà  les  I\Ionts  (ans  DimifToire  de  leur  Eveque  , 
ou  (ans  un  Bref  du  Pape  ''. 

Le  Concile  générai  de  Lyon  étendit  cette  défenlê 
à  tous   les  Evéques  ^   Ton  Décret  e(l  rapporté  dans 


a.  Ut  de  aliéna  Eccle/ia  Clc- 
ricum  ordinare  nulln^  i:furp^t, 
nifi  ejus  Epifcopus  ,  prctibus 
exoratuSt  conce-Jere  voluerit. 
Innocent.  /.  Epiflol,  ad  Viclric. 
Epifiop.  Rotoma^  trt.  7. 

b  Ut  iiullus  Epifcoporiim  Ita- 
lie de  caetero  aliquem  ultra- 
montarum  Clericum  ordinare 
przfumat ,  niii  à  Nobis  fpccia* 


lem  lîcentiam  habeat ,  vel  ab 
Epifcopo  de  ciijus  Diœcefî 
traxit  oriçinem  ordinanHus., 
vel  in  cujiis  Dioecî'fi  ïencfi- 
ciatus  exiftitj  per  ejus  paternes 
Littcras  caufam  rationabilem 
continentes  quareipfiim  nolit, 
aut  iitqucat  ordinare.  Clemcns 
IV.  cap.  4.  SjEpc,  ii  temperibi 
ordin.  20-60. 
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le  chap.  Eos  qui,  de  tempor.  ordin.  in  fexto  *. 

Le  Concile  de  Trente  ne  veut  pas  que  les  Evê-^ 
ques  qui  ne  font  que  Titulaires ,  confèrent  la  Ton- 
iure  ouïes  Ordres  à  qui  que  ce  (bit,  (ans  le  con(èn- 
tement  de  fon  Evéque ,  ou  (ans  (es  Lettres  dimi(^ 
fcires  ''. 

Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ce  Concile  ait  été  d'un 
autre  fentiment,  touchant  les  Evéques  qui  ont  véri- 
tablement des  Diocè(ês  ;  au  contraire ,  il  marque 
aflez  clairement  dans  la  (eflion  7.  chap.  10.  &  dans 
îa  feflîon  13.  chap.  10.  que  les  Evéques  ne  doivent 
point  ordonner  ceux  qui  (ont  d'un  autre  Diocèlè  (ans 
DimilToire  de  leur  Evéque  ;  ce  qu'on  peut  aufïî  con- 
clure de  ce  que  ce  Concile  dit  dans  le  chap.  8.  de  la 
iêfllon  z  3 .  qu'il  n'eft  pas  permis  de  (è  faire  promou- 
voir aux  Ordres  par  un  autre  Evéque ,  en  vertu  d'uri 
Re(crit  général  ou  (pécial,  eu  de  quelque  privilège 
que  ce  (oit ,  (ans  avoir  une  atteftation  de  fon  Ordi- 
naire de  les  bonnes  vie  &  mœurs  :  Si  qurs  ab  alia 
promoveri  fetat ,  iiullateniis  id  et  permittamr ,  nij^ 
ejus  probitas  ac  mores  Ordinarii  fui  tejlimonio  corn- 
mendentur  :  car  encore  qu'il  ne  foit  parlé  en  cet  en- 
droit que  de  ceux  qui  font  ordonnés  en  vertu  d'un 
Eref  du  Pape  ou  d'un  privilège ,  on  peur  en  faire 
l'application  à  tous  ceux  qui  (ont  promus  aux  Ordres, 
par  un  autre  que  par  leur  propre  Evéque;  par  confé- 
quent  on  ne  peut ,  fuivant  le  Concile  de  Trente ,  être 
admis  aux  Ordres  par  aucun  Evéque  étranger  ,  (ans 
DimilToire  de  fon  propre  Evéque, 


c  Eos  qui  Clericos  Parocliise 
alicnz  abrqiie  fuperioris  ordi- 
nandorum  iicentii  fcienter,  fea 
afFedatâ  ignorantiâ  ,  vel  quo- 
cumque  alio  figFnento  <[Mxiito 
przfumpferint  crdinare  ,  pei 
anniim  3  colîatione  ordincim 
decernimus  efie  fufpcnfos:  his, 
qui  jura  ftatiiunt  contra  taliicr 
ordinafs  ,  in  fuo  robore  dura- 
4uris.  Cone'il.  Lugd.  an  1274. 


tîtiilares  vocantiir.<.«  alteriu^ 
(ubditum  etiam  prxtextu  femi- 
liaritatis  coniinux  commenfali- 
tatis  fux  ,  abfquc  fui  proprir 
Prjelatiexpreflb  confenfu,  aut 
Litteris  DiitiifToriis  ad  aliquoa 
facros  aut  Minores  Ordincj, 
vel  primam  Tonfurampromo- 
vere  feu  oïdinare  valeat.  Con- 
cil.  Trident,  ftjf.  14,  f*p.  i,  de 
Reform»  ■ 
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H  ne  fuflît  pas  à  ceux  qui  font  ordonnés  par  un 
autre  Evéque  que  le  leur  ^  d'en  avoir  obtenu  la  per- 
niifTion  de  leur  propre  Evéque,  il  eu.  de  leur  intérêt 
de  faire  voir  qu'ils  l'ont  obtenue  ;  c'efl;  à  quoi  fer- 
vent les  DimiiToires ,  qui  ne  font  autre  chofé  que  des 
Lettres  fîgnées  par  le  propre  Evéque  &  fcelîées  de 
fôn  fceau ,  par  lefquelles  un  Evéque  renvoyé  un  de 
(es  Diocéfàins  à  un  autre  Prélat ,  auquel  il  donne  la 
faculté  de  lui  conférer  les  Ordres  ou  la  Tonfure. 

Quand  le  Concile  de  Trente  dit  que  les  Evéques 
titulaires  ne  peuvent  conférer  les  Ordres  à  aucun 
Diocélain  d'un  autre  Evéque ,  fans  le  confèntement 
exprès  de  Ton  propre  Evéque ,  ou  fans  fes  Lettres  di- 
mifToires ,  il  nous  fait  connoitre  qu'U  y  a  une  occa- 
fion  où  l'on  peut  recevoir  fans  Dimiffoire  les  Ordres 
d'un  autre' que  de  fbn  propre  Evéque;  fçavoir,  lorf^ 
qu'un  Evéque  fait  la  cérémonie  de  l'ordination  dans 
un  autre  Diocèfe  que  le  iîen  ,  en  ayant  éré  prié  & 
requis  par  TEvcque  du  lieu,  ou  par  fes  Grands- 
Vicaires  ,  à  caufe  de  l'abfence  ou  de  l'infirmité  de 
l'Evéque  diocéfain ,  ou  par  honnêteté  &  par  défé- 
rence ,  alors  la  feule  permifllon  que  l'Evéque  ou  fis 
Grands- Vicaires  donnent  à  cet  Evéque  étranger,  de 
faire  l'ordination  dans  le  Diocèfe ,  fiifiît  &  tient  lieu 
de  Dimiffoire  ;  mais  en  ce  cas  on  doit  faire  men- 
rion  de  certe  permiflron  dans  les  Lettres  d'Ordres  , 
&  c'ell  à  l'Eveque  du  lieu  à  les^  fîgner  ou  à  les  faire 
ligner  par  Ces  Grands- Vicaires. 

Il  y  a  un  autre  cas,  où  l'on  peut'  recevoir  les 
Ordres  fans  Dimiffoire,  &  même  fans  le  confènte- 
ment de  fbn  propre  Evéque  ;  on  le  trouve  marqué 
dans  le  chap.  Eos  qui ,  de  temporibus  ordin.  où  le 
Concile  de  Lyon  permet  aux  Clercs  de  fe  faire  or- 
donner par  un  autre  Evéque  que  le  leur,  quand  leur 
propre  Evéque  efl  fiifpens ,  pour  avoir  ordonné  deç 
Clercs  qui  n'étoient  pas  fournis  à  fa  Jurifdidion,  & 
que  cette  fiilpenfe  efl  publique  &  notoire. 

Pour  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres-d'un  autre  que. 
de  leur  propre  Evéque ,  en  vertu  d'un  Eref  du  Pape  ,, 
i'atteflation  de  vie  &  moeurs- qu'ils  fôni  obligés  d'a-r 
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voir  de  leur  Evêque ,  leur  tient  lieu  de  Dimilïbire  ^ 
il  faut  néceflàirement  qu'ils  obtiennent  cette  attella-- 
tion  de  leur  propre  Eveque ,  autrement  ils  tombe- 
roient  dans  la  (ùfoenfè  qu'encourent  ceux  qui  fë  font 
ordonner  fans  DimifToires  ;  comme  il  efl  expreffé- 
nient  porté  dans  le  chap.  8.  de  la  fèflion  23.  du 
Concile  de  Trente  ,  qui  s'oblêrve  en  France.  Les 
Jurifconfultes  François  tiennent  même  pour  maxime 
certaine ,  qu'un  François  ne  peut  le  faire  ordonner  à 
Rome  fans  DimifToire  de  ibn  Evêque ,  s'il  n'y  a  un 
bénéfice,  ou  s'il  n'y  a  demeuré  le  tems  néceflaire  pour 
être  diocéfàin  du  Pape. 

Il  n'y  a  que  le  propre  Evêque  qui  puiffe  donner 
à  fès  diocéfains  des  DimifToires  pour  la  Tonfure  & 
pour  les  Ordres,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  de  droit 
puiffe  les  leur  conférer.  On  peut  appuyer  cette  dé- 
cifion  de  l'autorité  de  Boniface  VIII.  dans  le  chap. 
NtdliiSf  de  tempor.  ordin.  in-6''. 

L'ufage  le  plus  ordinaire  &  le  plus  commun  en 
France  ,  efl  qu'on  s'adrefTe  à  l'Evêque  de  la  naif^ 
iânce  pour  obtenir  un  DimifToire  ;  cependant  félon 
le  droit  établi  par  le  chap.  Cum  nulliis ,  de  tempor. 
ordin,  in-6°.  l'Evêque  du  bénéfice  ou  du  domicile 
peut  les  accorder  ^. 

L'Archevêque  n'a  pas  le  pouvoir  de  donner  des 
DimifToires  aux  diocéfains  de  les  Suflragans  ,  comme 
on  l'infère  du  chap.  Nullus  ,  de  tempor.  ordin.  in  fexto. 
Toutefois  le  Pape  accorde  à  ceux  qui  ont  recours  à 
lui ,  de  quelque  pays  qu'ils  fbient ,  des  refcrits  pour  fe 
faire  promouvoir  par  le  premier  Eveque  catholique  , 
ainfî  qu'on  l'a  dit. 

Le  Grand-Vicaire  ne  peut  accorder  les  DimifToi- 
res ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  claufe  fpéciale  infé- 
rée dans  Tes  Lettres  de  Vicariat,  qui  lui  donne  cette 
faculté  ,  car  le  Droit  ne  la  lui  donne  pas.  Boniface 
yill.  l'a  déclaré  exprefTément  dans  le  chap.  Cum  nul- 


e  Quamvis  Epifcopus  origi- 
nis  ,  Beneficii  aut  domicilii  , 
non  folutn  ad  Ordines  promo- 
vcre  ,  f^d  eciaai  Litieras  Di- 


mifTorias,  ad  ipfos  Ordines 
concedere  poflit.  Concil.  Seno- 
mnf.  au  ij»8.  cap.  j^ 
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tai.  Cum  ad  hoc  fe  ipjîus  ofjîciwn  non  extendat ,  dit  ce 
Pape. 

Encore  que  Boniface  ajoure  que  le  Grand -Vi- 
caire peut  accorder  le  DimifToire ,  quand  TEvéque 
eft  fort  éloigné  de  fôn  Diocefe ,  Epifcopo  in  remotif 
ageme ,  le  parti  le  plus  fur,  &  que  doit  prendre  un 
Grand- Vicaire,  c'efl  de  n'en  point  donner,  même 
lorsque  l'Evéque  eft  ab(ènt  de  Ton  Diocèfè  ,  s'il  nen 
a  un  pouvoir  fpécial.  C'eft  l'avis  que  donne  Rebufre 
dans  là  Pratique  liv.  i.  tit.  de  ferma  Vicariatiis,  & 
Ducafle  dans  fà  Pratique  de  la  Jurifdidion  ecclé- 
fîaftique  volont.  chap.  3.  parce  que  les  Dodeurs  ne 
conviennent  pas  (îir  le  (èns  de  ces  paroles  ,  Epifco- 
po in  remous  ageme ,  &  que  la  chofe  eft  de  grande 
importance. 

Comme  le  Chapitre  de  l'Eglife  cathédrale  a ,  pen- 
dant la  vacance  du  Siège  Epifcopal ,  le  gouverne- 
ment du  Diocèfe ,  il  pouvoit  par  l'ancien  Droit  dort- 
ner  les  DimilToires  pour  les  Ordres  &  pour  la  Tcn- 
fure  durant  toute  la  vacance  ;  mais  le  Concile  de 
Trente  voulant  confèrver  au  (ùccefleur  le  droit  de 
choi/îr  &  d'approuver  les  Ordinands,  a  limité  ce  pou- 
voir ,  défendant  aux  Chapitres  de  donner  des  DimiP 
foires  pour  les  Ordres ,  durant  la  première  année  de 
la  vacance  du  Siège  epifcopal  ;  mais  d'un  autre  côté 
comme  il  étoit  convenable  de  pourvoir  aux  besoins 
de  l'Egliie ,  le  Concile  a  permis  au  Chapitre  de  faire 
ordonner  dans  la  première  année  de  la  vacance  « 
ceux  qui  (ont  prefTés  de  recevoir  quelque  Ordre  à 
i'occaiîon  de  quelque  bénéfice  ,  ou  reçu ,  ou  prêt  à 
recevoir  f.  L'ufàge  de  France  eft  en  ce  point  con- 
forme à  la  di(pofition  du  Concile ,  comme  Févret  l'a 
remarqué  au  Traité  de  l'abus  1.  3.  chap.  6.  nomb,  10» 


/  Non  liceat,  Capitulis  Ec- 
clefianim,  Seiie  vacante,  in- 
fràannum  à  die  vacationis  ,  or- 
dinandi  licentiam  aiit  Litteras 
Diniiflorias  ,  feu  reverendas  , 
uc  aliqui  vocant  tam  ex  jutis 
communis  difpofîtione  ,  ^uànv 


etiam  cdjufvis  privilegii ,  ai»t 
confnetiidinis  vigorr  ,  alicui 
qui  Bciicficii  Ecclefiaflici  re- 
cepti ,  (îve  recipi'ndi  occafione 
ardatiis  non  fuerit  concedere» 
ConciL  TriienVtfeff.  7.  cap,  lo». 
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La  reflriftion  que  le  Concile  apporte  au  droit  des 
Chapitres  des  Eglifès  cathédrales,  a  pareillement 
îieu  à  l'égard  des  Evéques ,  qui  durant  la  vacance  du 
Siège ,  exercent  la  Jurifdiâion  épifcopale  en  la  place 
du  Chapitre,  comme  le  Concile  le  déclare  dans  la 
felïîon  13.  chap.  10. 

Il  n'y  a  que  deux  cas  où  le  Chapitre  puilTe  au- 
jourd'hui donner  des  DimilToires  pendant  la  vacance 
du  Siège. 

Le  premier  eft,  quand  le  Siège  épifcopal  eft  va- 
cant plus  d'une  année ,  la  défenfe  faite  par  le  Concile 
de  Trente  ne  limitant  le  droit  des  Chapitres  que 
pour  le  tems  de  la  première  année  de  la  vacance  , 
pendant  laquelle  le  Concile  ne  veut  pas  que  les  Cha- 
pitres accordent  les  Dimifloires;  il  s'enfuit  qu'après 
cette  première  année  écoulée ,  les  Chapitres  peuvent 
ufer  de  leur  droit,  &  accorder  les  DimilToires.  On 
remarquera  que  le  Siège  épifcopal  efl  toujours  cenfé 
vacant,  julques  à  ce  que  le  nouvel  Evéque  ait  pris 
polTeffion. 

L'autre  cas  efî,  quand  quelque  Diocéfain  eft  preiïe 
de  recevoir  les  Ordres  à  raifbn  de  quelque  bénéfice  ; 
qui  benefcii  EcclefiaJ}ki  recepti ,  five  recipendi  oc- 
cafione  arûams  non  fuerit ,  dit  le  Concile  dans  le 
chap.  10.  de  la  fefllon  7. 

Celui-là  eft  cenfé  prefTé  de  recevoir  les  Ordres  ," 
qui  polTede  un  bénéfice ,  qui  par  le  droit  ou  par  le 
Titre  de  fa  Fondation ,  requiert  que  le  Titulaire  Ce 
falTe  promouvoir  à  un  certain  Ordre  dans  un  tel 
tems,  à  faute  de  quoi  il  perdroit  fon  bénéfice  ;  mais 
il  le  défaut  d'Ordre  ne  lui  faifîit  pas  perdre  fon  bé- 
néfice ,  l'exception  marquée  en  fà  faveur  par  le  Cou-» 
cile,  n'aurait  pas  lieu. 

Les  Doéleurs  ne  font  pas  d'accord  fîir  le  (êns  de 
ces  termes  ;  ar^iatus  occafioue  benefcii  recipieudi  ; 
les  uns ,  comme  Pyrrhus  Corradus,  lib.  4.  de  difpenf» 
c.  4.  n,  14.  eftiment  qu'on  doit  entendre  tout  Diocé- 
làin  ,  à  qui  un  bénéfice  qui  vacque,  devroit  être  pré- 
senté s'il  avoit  la  Tondire  ,  mais  qu'il  n'a  pas  encore 
re«jue  ;  les  autres  difènt  plus  probablement ,  qu'il  n'x 
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a  pas  d'apparence  que  le  Concile  ait  jugé  qu'un  hom- 
me qui  n'efl  pas  Clerc  Tonlîiré ,  fbit  preffé  de  rece- 
voir la  Tonflire  à  l'occafîon  d'un  bénéfice  vacant:'  ; 
parce  que  l'on  ne  doit  entrer  dans  l'Etat  eccléfiaflique, 
que  lorsqu'on  y  eft  appelle  de  Dieu,  &  non  pas  dans 
la  vCie  d'avoir  des  bénéfices  ;  par  conféquent  on  ne 
doit  donner  la  Tonfure  qu'à  ceux  qu'il  eft  probable 
n'entrer  dans  l'Etat  eccléfiaftique ,  que  pour  y  fervir 
fidèlement  le  Seigneur,  &  non  par  des  vues  tempo- 
relles ,  comme  font  celles  d'avoir  des  bénéfices.  C'eft 
la  doArine  expreffe  du  Concile  de  Trente  dans  la 
feflîon  13.  chap.  4.  Aufli  ce  Concile  dans  la  fêfïîon  7. 
chap.  10.  ne  parle  que  des  DimifToires  pour  les  Or- 
dres ,  &  non  point  pour  la  Toniîire.  Ces  Auteurs 
expliquent  les  paroles  du  Concile  d'un  Clerc  tonlîi- 
ré qui  a  droit  à  un  bénéfice  vacant,  qui  demande  un 
certain  Ordre  pour  en  être  pourvu ,  lequel  Ordre 
manque  à  ce  Clerc.  Par  exemple,  il  vacque  un  bé- 
néfice qui  doit  être  conféré  à  une  perfcnne  d'une  telle 
ParoifTe  ,  d'une  telle  famille  ,  d'un  certain  tems  de 
fèrvice  dans  une  Eglife,  &  il  ne  fè  trouve  qu'un  Clerc 
tonfuré  qui  ait  ces  qualités ,  lequel  efl:  de  bonnes 
mœurs  &  a  la  capacité  (liflîlante  ,  mais  qui  n'a  pas 
l'Ordre  requis  par  le  bénéfice ,  ce  Clerc  n'eft-il  pas- 
prefiTé  de  prendre  les  Ordres  à  railbn  d'un  bénéfice 
à  recevoir  qui  lui  eft  dû  ,  &  le  Chapitre  ne  doit- il 
pas  lui  donner  un  DimiiToire  pour  recevoir  les  Or- 
dres nécefîaires  ? 

Flaminius ,  de  rejîgnat.  &  Barbolà  part.  2.  de  offîcio 
û'  potejïate  Epzfcopi  alleg.  7.  §.  1 1.  croyent  avec  rar- 
fon  ,  que  celui  à  qui  l'on  veut  réfîgner  un  bénéfice  , 
n'eft  pas  compris  fous  les  termes  ,  arCîaïus  occafione 
heneficii  recipiendi ,  parce  que  la  bonne  volonté  de 
celui  qui  veut  réfigner  un  Bénéfice  ,  ne  donne  au  ré- 
fignataire  aucun  droit  à  ce  bénéfice. 

Depuis  le  Décret  du  Concile  de  Trente  inféré  dans; 
le  chap.  10.  de  la  lèfïion  7.  on  avoit  maintenu  dans. 
le  droit  de  donner  pendront  toute  la  vacance  du  Siège 
les  DimifToires  pour  les  Ordres ,  les  Chapitres  qui 
étaient  en  poffefîion  immémoriale  de  le  faire;  mais 
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comme  ob(èrve  Févret  à  Tendroit  qu'on  a  cîté ,  les 
derniers  Arrêts  ont  débouté  de  ce  droit  les  Chapitres 
des  Cathédrales ,  fans  avoir  égard  à  leur  polTefllon , 
^  eo  jure  utimur  y  dit  cet  Auteur;  cependant  il  y  a 
encore  des  Chapitres  qui  donnent  des  Dimiffoires 
pour  la  tonfùre  durant  la  première  année  de  la  va- 
cance du  fiége ,  prétendant  que  le  Concile  de  Trente 
n*a  limité  leur  droit,  que  par  rapport  aux  DimifToires 
pour  les  Ordres ,  au  nombre  defquels  on  ne  doit  pas 
mettre  la  tonfure. 

L'Evèque  qui  confère  la  tonfùre  fiir  un  Dimiflbire, 
donné  par  le'  Chapitre  dans  la  première  année  de  la 
vacance  du  Siège  épifcopal ,  n'encourt  aucune  peine  ; 
en  effet  Ci  le  Concile  de  Trente  avoit  voulu  punir 
cet  Evêque,  il  en  auroit  marqué  la  punition  dans  le 
ch.  lo.  de  la  feifion  7.  que  nous  venons  de  rappor- 
ter ,  où  il  prononce  des  peines  contre  ceux  qui  don- 
nent de  tels  DimiiToires  &  contre  ceux  qui  s'en  fer- 
vent ;  outre  que  s'agiffant  d'une  peine ,  on  ne  peut  éten- 
dre à  ce  cas  ce  qui  efl  ordonné  contre  l'Evéque,  qui 
donne  la  ronfure  au  Diocélain  d'un  autre  fans  Dimir- 
foire  de  fbn  propre  Evèque ,  parce  que  ce  font  deux 
cas  diflerens. 

Les  Chapitres  des  Eglifès  cathédrales,  de  quelque- 
exemption  qu'ils  jouifTent,  ne  peuvent  pendant  que 
le  Siège  épilcopal  ell  rempli,  accorder  les  DimifToi- 
res au  pi-éjudice  des  défenfes  faites  par  le  Concile  de 
Trente ,  &  s'ils  le  font ,  ils  encourent  les  peines  por- 
tées par  le  ch.  de  la  fèlfion  13.  s  de  forte  que  les^ 
Chapitres  qui  le  font  confervés  dans  la  pofleflion  de 
donner  des  DimifToires  a.  ceux  qui  font  de  leur  corps  , 
ou  qui  font  fiaiets  à  leur  jurifdittion ,  comme  celui 
de  l'Eglife  d'Angers  ,  ne  peuvent  les  adrefTer  qu'à  l'E- 
véque du  Diocèfè  dont  ils  font ,  ce  qui  marque  que 
ces  prétendus  DimifToires  ne  font  véritablement  que- 

g  Nec  Capitula  quaccnmque  1  concedrnres  aiuem  dimiflTorias 
etiam   Ecclefiariim    Cathedra-      contra    formatn    Décret!  ,    ab 
lium  litteras  dimiflorissaliqui-      officio  &  beneficio  pet  annum 
bus  Clericis  ficularibus  ur  ab      fiiit  ipfo  jure  fufpeniu 
tdiis  ocdinentur  concédant...*  1 
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^e  iîmples  Lettres  teftimoniales  de  vie  &  de  mœurs.' 
Le  Chapitre  d'Autun  ayant  donné  des  DimifToires 
à  des  Chanoines  pour  recevoir  les  Ordres  de  M, 
TEvéque  de  Bâle ,  fur  le  refus  de  M.  l'Evéque  d'Au-; 
tun  ;  l'affaire  fut  portée  au  Confeii  Privé  du  Roi  y 
qui  par  Arrêt  du  lo.  Mars  i66î.  fit  défendes  au  Cha- 
pitre d'Autun  de  donner  des  Dimiffoires  aux  Cha- 
noines ,  fàuf  audit  Chapitre  de  leur  donner  des  Let- 
tres teftimoniales,  fur  lefquelles  ils  fe  préfenteroient 
à  M.  l'Evéque  d'Autun  ,  pour  recevoir  de  lui  les 
Ordres ,  s'ils  en  étoient  par  lui  ou  par  Çts  grands-Vi-s 
caires  trouvés  capables. 

Par  le  Décret  du  Concile  de  Trente,  qu'on  vient 
de  citer,  il  eft  défendu  fur  les  mêmes  peines  aux 
Abbés  &  aux  autres  Supérieurs  réguliers ,  même  aux 
exemts ,  de  donner  aux  Clercs  féculiers  des  DimifToi- 
res pour  les  Ordres  ;  ils  n'ont  pas  non  plus  de  pou- 
voir d'en  donner  à  leurs  Religieux  ,  pour  recevoir  les 
Ordres  de  quelques  Evêques  que  ce  fbit,  mais  ils  les 
doivent  renvoyer  à  l'Evéque  diocésain  ,  iï  ce  font  des 
Religieux  qui  ayent  fiabilité  dans  un  Monaflère,  com- 
me on  l'a  dit.  Cela  a  été  jugé  par  plusieurs  Arrêts  , 
entr'autres  par  un  Arrêt  rendu  à  l'Audience  à  la 
Grand'Chambre  du  Parlement  de  Paris ,  le  4.  Juillet 
1668.  portant  défenfes  à  l'Abbé  de  (ainte  Geneviève 
de  faire  promouvoir  fes  Religieux  aux  Ordres  ,  par 
autre  que  par  l'Archevêque  de  Paris  ;  l'Arrêt  eft  rap- 
porté dans  les  Mémoires  du  Clergé  au  tome  premier 
titre  I.  chap.  i.  de  l'ancienne  édition. 

Pour  les  Lettres  que  les  Supérieurs  des  Réguliers,  quî 
n'ont  point  de  demeure  certaine  &  permanente  dans 
un  Monaflère  particulier,  accordent  à  leurs  Religieux, 
ce  ne  font  pas  proprement  des  Dimiffoires ,  mais  de 
fîmples  Lettres  teftimoniales  de  vie  &  de  mœurs , 
avec  une  permiflTion  de  fe  faire  promouvoir  aux 
Ordres. 
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IL     QUESTION. 

Cruelles  peines  font  portées  contre  ceux  qui  ont 
été  ordonnés  fans  Dimijfoire  de  leur  Evêque, 
ou  fur  un  faux  Dimijfoire  ? 

LE  s  Canons  des  Conciles  de  NIcce  &  de  Sardi- 
que,  que  l'on  a  cités  dans  la  réponfe  à  la  Ques- 
tion précédente,  déclarent  inutiles  &  fiins  effet  les 
ordinations  qui  auroient  été  faites  fans  le  confente- 
ment  du  propre  Eveque  de  celui  qui  a  été  ordonné  ; 
ce  qui  ne  fignifie  autre  chofe,  comme  on  Ta  déjà  dit, 
fînon  que  ceux  qui  ont  reçu  les  Ordres  de  cette  for- 
te ,  n'ont  pas  la  permiffion  d'en  exercer  les  fonc- 
tions. 

Clément  IV.  avoit  ordonné  dans  le  chap.  Sape  > 
àe  tempor,  ordin.  in-6°.  que  les  Clercs  de  deçà  les 
IWonts  qui  recevroient  les  Ordres  (acres  par  l'impo- 
fîtion  des  mains  des  Evoques  d'Italie,  fans  le  Dimif^ 
foire  de  leur  propre  Eveque  ,  demeureroient  fufpens , 
fans  elpérance  de  pouvoir  obtenir  de  difpenfe ,  la- 
quelle toutefois  ne  pourroit  être  accordée  que  par  le 
laint  Siège,  &  pas  même  par  le  Pénitencier  du  Pape. 

Pie  II.  étendit  cette  peine  aux  Clercs  de  delà  les 
Monts ,  &  déclara  que  ceux  qui  recevroient  les  Or- 
dres fâcrés  fans  le  DimilToire  de  leur  Eveque,  de- 
meureroient fufpens  de  droit,  &  que  fî  au  préjudice 
de  cette  cenfùre ,  ils  en  faifoient  les  fondions ,  ils 
tomberoient  dans  l'irrégularité  =*. 

Le  Pape  Sixte  V.  dans  fa  Conflitution  de  ijSS. 
qui  commence  par  le  mot  Sanâlum^  nous  donne  à 
entendre  qu'il  y  a  eu  d'autres  Papes  que  Pie  II.  qui 


a  Orr.nes  &  fîngiill  qui  abf- 
que  D:milToriis  Littcris  etiam 
citra  monianis....  ad  aliquetn 
cxfacris  OcdinibiU;  fefecerint 


promoveri,  a  fuorum  Ordinum 
executione  jpfo  jure  fufpenfi 
fînt.  tius  IL  Bulla  Cum'ex  fa- 
crorum  Oïdinum.  an.  14Ô1. 
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ont  parte  des  cenfùres,  contre  ceux  qui  fe  font  pro- 
mouvoir aux  Ordres  fans  DimilToire.  Urbain  VIII. 
par  fâ  Conflitution  37.  de  1624.  a  renouvelle  ce 
qui  avoit  été  ordonné  par  Clément  IV.  &  il  ajoute  , 
que  ceux  qui  Ce  lont  fait  promouvoir  aux  Ordres  (ans 
DimiiTbire,  doivent  encore  être  punis  de  plus  grandes 
peines ,  à  la  volonté  du  fàint  Siège. 

Il  eft  fait  mention  dans  les  Statuts  du  Diocèfê  à  la. 
page  zo8.  d'une  Conftitution  de  Jules  II.  par  laquel- 
le ce  Pape  avoit  défendu  aux  Clercs  de  quelque  Dio- 
cèfê qu'ils  fuffent ,  de  fe  faire  promouvoir  en  Cour 
de  Rome  aux  Ordres  fâcrés,  fans  la  permifïîon  de 
leur  Ordinaire,  nijî  de  Ordinariorum fuortim  Ucentiay 
&  cela  (ùr  peine  d.e  fiifpenfe,  d'inhabileté  aux  béné- 
fices ,  &  d'excommunication  réfervée  au  Pape ,  la- 
quelle Conflitution,  François  de  Rohan  Evêque  d'An- 
gers, fit  publier  dans  Con  Synode,  tenu  à  la  Fête  de 
làint  Luc  de  1^05». 

Enfin  le  Concile  de  Trente  a  fait  une  loi  généra- 
le ,  par  laquelle  il  déclare  que  l'Evêque  titulaire  qui 
aura  conféré  les  Ordres,  fans  que  l'afpirant  eût  un 
Dimiflbire  de  fon  Evéque ,  demeurera  fûfpens  pen- 
dant une  année  des  fondions  Epifcopales ,  &  fi  c'efl 
un  Evéque  qui  ait  un  Diocèfè,  il  fera  fùfpens  pour 
un  an  de  la  collation  des  Ordres.  Que  pour  ceux 
qui  auront  été  ordonnés  (ans  DimilToire  de  leur  Evê- 
que ,  ils  demeureront  fîifpens  de  l'exercice  des  Ordres 
qu'ils  auront  ainfî  reçus ,  tant  que  leur  propre  Evé- 
que ou  leur  Supérieur  légitime  ,  le  jugera  à  propos  : 
Contra  faciens ,  dit  le  Concile  parlant  des  Evêques 
titulaires,  ab  exercitio  Fonùficalium  fer  annutn,  ta-' 
Ijter  vero  promotus  ab  executione  Ordinum ,  fie  fuf". 
ce-ptorum ,  donec  fuo  Pralato  vifum  fuerit ,  ipfo  jure 
Jtm  fufpenft ,  fèfT.  14.  cap.  1.  &  à  l'égard  de  l'Evêque 
qui  a  un  Diocèfè,  le  Concile  dit  dans  le  chap.  8.  de 
la  fèlT.  13.  Ordinans  a  collatione  Ordinum  per  annutn  , 
Ù"  Ordinatus  a  fufceptorum  Ordinum  executione  > 
quandiu  proprio  Ordinario  videbitur  expedire  ,  Jtt 
fufpenfus. 

Nous  avons  déjà  marqué  dans  la  troîfîeine  quefliojn 
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du  mois  de  Mai ,  que  la  fufpenfe  portée  contre  cetix 
qui  fe  font  promouvoir  aux  Ordres  fàcrés  fans  Di- 
miffoires ,  eft  latœ  fimenti^s-,  &  qu'elle  s'encourt  par 
le  feul  fait ,  ainfi  ceux  qui  ibnt  en  ce  cas ,  tombent 
dans  l'irrégularité  ,  s'ils  exercent  les  fondions  de  leurs 
Ordres ,  avant  que  de  s'être  fait  relever  de  la  fiifpenfè 
dont  ils  étoient  liés  ''.  Cette  cenlùre  eft  en  vigueur 
en  France  ;  nous  en  avons  une  preuve  dans  le  Con- 
cile d'Aix,  de  158^.  qui  a  tranfcritle  Décret  du  Con- 
cile de  Milan;  le  Concile  de  Touloufe  de  lypo.  l'a 
auffi  approuvé,  &  en  a  fait  un  (emblable;  bien  plus , 
le  Clergé  de  France,  en  difànt  en  1660.  que  M.  l'E- 
vêque  d'Autun  avoit  eu  raifon  de  déclarer  ,  que 
deux  Chanoines  de  fa  Cathédrale  avoient  encouru 
la  fufpenfè  pour  s'être  fait  ordonner  par  M.  l'Evëque 
de  Balle,  fans  Lettres  DimifToires  de  fà  part,  a  fait 
connoitre  clairement  que  cette  cenfure  étoit  en  vi- 
gueur dans  toute  la  France. 

Il  paroît  par  le  ch.  Eos  qui,  de  tempor.  ordin.  que 
ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  fi:r  un  faux  Dimiflbi- 
re  ,  encourent  la  même  peine  ;  il  n'efl  pas  jufîe  qu'ils 
tirent  aucun  avantage  d'une  fî  infigne  fourberie;  de 
plus ,  on  ne  peut  dire  qu'ils  ayent  eu  le  confentement 
de  leur  Evéque,  pour  être  promus  aux  Ordres  par  ce- 
lui auquel  ils  s'adrelTent ,  au  contraire  ils  doivent  être 
regardés  comme  n'ayant  point  de  DimifToires  ;  par 
conféquentils  font  flijets  à  la  même  peine  que  ceux  qui 
reçoivent  les  Ordres  d'un  autre  que  de  leur  propre 
Evéque,  ou  fans  fà  permiffion. 

Navarre  au  liv.  t.  de  fès Confeils ,  de  tempor.  ordin. 
confeil  3  3 .  demande  fi  un  Clerc  qui  ne  recevant  pas 
ie  DimilToire ,  qu'il  fçavoit  lui  avoir  été  accordé  par 


h  Conflitutionc  Pii  II.  Pon- 
tîficis  Maximi.  Quicumque 
Clcrici...  abfqiie  DimilToriis 
Ordinarii  fui  litteris,  fed  ad 
aliquem  facrum  Ordinem  pro- 
moveri  fecerint ,  àfacrorum 
oïdinum  quos  fufceperinc  exe- 
ciitione,  ipfo  jurefufpenfi  fuut, 


fîque  fuTpenfione  durante  illo- 
rum  ordinura  minifterium  fcinc- 
tionefve  obierint ,  ftatim  irré- 
gularitatem  fubeunt.  3,  Concil, 
Mediolan.  an  157^.  tituL  De 
iis  qua»  ad  Sacramentum  Ordi- 
nis  percinent. 

Ton 
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Ton  Evèque,  en  avoir  fabriqué  un  faux,  (îir  lequel 
il  auroit  pris  les  Ordres ,  étoit  (ufpens  :  cet  Auteur 
répond  que  ce  Clerc  avoit  péché  mortellement,  mais 
qu'il  n'avoit  pas  encouru  la  fùfpenfe  ,  parce  qu'il  n'é- 
toit  pas  dans  le  cas  de  la  loi ,  puisqu'il  n'avoit  pas 
été  ordonné  (ans  un  véritable  DimifToire  de  (on  Evè- 
que, encore  qu'il  n'eût  pas  reçu  les  Ordres  en  vertu 
de  ce  DimifToire  ;  or  l'on  doit  reflreindre  les  loix 
pénales,  &  ne  les  pas  étendre  à  d'autres  cas,  que  ce- 
lui pour  lequel  elles  ont  été  prononcées. 

Pour  ceux  qui  hors  les  deux  cas  marqués  dans  la 
réponfe  à  la  queftion  précédente,  prennent  les  Or- 
dres fàcrés  lur  un  DimifToire  accordé  par  le  Chapi- 
tre,  durant  la  vacance  du  Siège,  ou  par  ceux  qui 
ont  le  gouvernement  de  l'Eveché  à  la  place  du  Cha- 
pitre, ils  encourent  aufll  une  flifpenfè  pour  autant 
de  temps  qu'il  plaira  à  l'Evéque  futur,  fuivant  la  dé- 
ciïïon  du  Concile  de  Trente,  dans  la  fèflîon  7.  ch. 
îo.  &  encore  dans  le  chap.  10.  de  la  fèflion  23. 


III.      QUESTION. 

Comment  &'  en  quel  temps  un  Dimijfoire  devient-^, 
il  inutile  à  celui  qui  l'a  obtenu  f 

UN  DimifToire  ne  devient  pas  inutile  &  n'efî 
point  cenfé  révoqué  par  la  mort  de  l'Evéque  qui 
Ta  accordé  ;  c'eft  le  fentiment  de  Rebuffe  en  Ta  Pra- 
ti  ^ue  bénéfîciale  au  tit.  De  formula  Dimifforiartim  Lit- 
tti  arum  ,  de  Navarre,  de  Zcrola  &  de  Barbofa,  faru 
I.  de  ojficio  ^  fotefiate  Epifcopi ,  qui  cite  plufieurs 
Auteurs  pour  cette  opinion ,  laquelle  a  été  fuivie  par 
Fcvret  livre  3.  chap.  4.  n.  3.  par  Sylvius  &  par  Ca- 
'jaiïut. 

L'u (âge   efl  conforme  à  ce  fentiment  qui  paroît 
fondé  fur  le  chap.  Si  eut,  de  Prabendis  in-6°.  où  il 
îft  dit ,  que  la  grâce  qui  a  été  une  fois  accordée ,  dok 
Ordre,  '  | 
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durer  toujours ,  &  que  même  elle  n'expîre  pas  à  la 
mort  de  celui  qui  l'a  accordée  ,  quoique  la  chofe  (bit 
encore  en  entier  :  Sfcdalem  gratiam  dècet  ejfe  man- 
furam,  non  expirât  etiam  re  intégra,  per  obitum  con- 
cedemis,  &  encore  fur  les  paroles  du  chap.  Si  gratio- 
jè,  de  refcripis  in-6°.  quia  fedes  ipfa  non  moriuir , 
gratia  durabit  perpenw ,  nifi  a  Saccejfcre  fuerit  revo' 
cata.  C'ell  pour  cela  que  Guillaume  Fouquet  de  la 
Varenne  ,  ayant  été  nommé  Evéque  d'Angers,  ré- 
voqua généralement  tous  les  DimifToires  qui  avoient 
été  accordés  avant  fâ  promotion  ,  &  réitéra  cette 
révocation  dans  fbn  Synode  de  léiy.  comme  il  efl 
rapporté  à  la  page  404.  des  Statuts  du  Dioccfè,  &  fit 
défenfês  de  fe  fervir  de  ces  DimifToires  ,  fur  peine  de 
ililpenfe ,  ipfo  facîo. 

Par  la  même  railbn ,  le  Clergé  de  France  fit  en 
l'AlTemblée  de  165^.  un  Règlement,  pour  engager 
les  Evéques  nouvellement  promus,  à  révoquer  tous 
les  DimifToires  donnés  par  leurs  PrcdécelTeurs  ou  par 
les  Chapitres,  le  Siégé  vacant.  Les  Evéques  de  cette 
AlTemblée  eflimoient  donc  qu'un  DimifToire  fiib- 
fiftoit  après  le  décès  de  l'Evéque  qui  l'avoit  accor- 
dé ,  quand  il  n'avcit  point  été  révoqué  par  fbn  fiic- 
cefîeur. 

Ainfi  une  ordination  faite  en  vertu  du  DimifToire 
d'un  Evéque  qui  ell  décédé  ,  feroit  valide ,  encore 
que  l'Eveque  qui  auroit  conféré  l'Ordre  ,  ou  celui 
qui  l'auroit  reçu,  eût  connoifTance  de  la  mort  de  cet 
JÉvéque. 

Il  réflilte  de-là ,  qu'un  DimifToire  accordé  par  un 
Grand-Vicaire ,  n'ell  pas  éteint  par  la  révocation  que 
.  l'Evèque  auroit  faite  de  Ton  Grand  Vicaire ,  &  que 
Xi  le  Chapitre  pendant  la  vacance  du  Siège  en  avoit 
accordé  un ,  dûment  &  feîon  les  règles ,  ce  Dimif^ 
fbire  n'expireroit  pas ,  le  Siège  étant  rempli,  à  moins 
qu'il  ne  fût  révoqué  par  le  nouvel  Evéque,  ou  qu'il 
ne  l'eût  été  par  le  Chapitre  qui  l'avoit  accordé. 

Le  Chapitre  pendant  la  vacance  du  Siège  épifco- 
;pal ,  peut  aufïi  révoquer  les  DimifToires  accordés  par 
le  défunt  Evéque  ;  car  là  où  le  Chapitre  efl  chargé 
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3e  l'adminiftration  du  Spirituel  pendant  la  vacance  , 
il  peut  permettre  de  recevoir  les  Ordres,  comme  le 
dit  Boniface  VIII.  dans  le  chap.  Chm  i:ullus  ,  de  tem- 
por.  ordin.  in-é».  pouvoir  que  le  Concile  de  Trente 
n'areûreint,  que  pour  la  première  année  de  la  va- 
cance; d'où  il  s'enfuit  que  le  Chapitre  peut  aufli  dé- 
fendre de  recevoir  les  Ordres ,  parce  que  ce  pouvoir 
appartient  à  l'adminiftration  du  Spirituel. 

Comme  il  y  a  des  Evêques  qui  ont  coutume  de 
marquer  dans  les  DimifToires  un  tems  préfix,  après 
lequel  on  ne  pourra  s'en  fervir ,  &  que  d'autres  les 
accordent  (ans  prescrire  aucun  temps ,  il  faut  juger  dif- 
féremment de  ces  Dimiffoires. 

Il  eft  certain  que  les  premiers  deviennent  inutiles  , 
quand  le  tems  qui  y  étoit  préfix  eft  pafTé  ;  de  forte 
qu'on  ne  peut  nullement  prendre  les  Ordres  en  vertu 
d'un  tel  Dimiiïbire  après  le  terme  expiré. 

Il  eft  expédient  que  les  Evêques  n'accordent  les 
DimifToires ,  que  pour  un  certain  tems  ,  fur-tout  lorf^ 
qu'As  portent  témoignage  de  la  probité  &  des  mœurs 
de  l'afpirant ,  parce  qu'il  eft  à  craindre  qu'un  homme 
.change  de  conduite,  &  ne  tombe  en  un  état  qui  ren- 
droit  faulTe  l'atteftation  qu'on  auroit  donnée  de  fâ 
tprobité  ;  c'eft  la  railon  pourquoi  fàint  Charles  établit 
cette  pratique  dans  la  Province  eccléiîaftique  de 
Milan  ». 

Par  la  même  raifbn  ,  ce  Concile  veut  que  chaque 


a.  Sspè  illud  facilèque  eve- 

nit,ut  vel  horainis  mores  mu- 

tentiir,  vcl  quod  de  illius  vita 

(mirius  ,    anteà    nctum ,   atque 

|€xploratum  erat ,  id  pofteà  ali- 

Iquomodo  patefiar  ;  quo  fit  ut 

Luem  Epifcopus  aliquando  pro- 

fcaric   dignumque    exiftimârit, 

laliquo  ctiam  facro  Ordine  ini 

;iari,  illum  ipfuin  ,  poft   in- 

^eniatindignum.....quare  prae- 

inïat ,  in   litteris  teftimonii- 

ibuî  DimilToriifve  ,  pro  Ordi- 

ùbus  ab  alio  Ef  ifcopo  fufci- 


pian  dis  ,  cfrtum  fufcipiendi 
Ordinis  cui  quirqiiam  adfcti- 
bendus  eft  tempiis,  menftriiuni 
fcilicet  ,  vel  biineflre  ,  vel 
longius ,  ut  pro  loci  diftantia  , 
pro  aliave  cjufmodi  caufa  opu* 
eîTeviderit;  qiio  praftituto  tem» 
pore  tranfaJto  ,  eas  litteras  illo 
nomine  à  fe  concefias  ,  in  pof- 
terutn  nihil  futTragari,  nihilque 
roboris  habere,  iifdem  litteris 
déclarer.  Concil,  Medîolan.  4. 
titulo  De  ils  qui  ad  Sacra» 
mtntum  Ordinis  peninenu 
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DimifTolre ,  ne  fbit  que  pour  un  fêul  Ordre  fâcré.  Le 
Concile  de  Narbonne  de  1619»  &  celui  de  Bordeaux 
de  1614,  ont  depuis  ordonné  la  même  choie. 

Cet  ufàge  a  été  approuvé  par  le  Clergé  de  France 
dans  l'AfTemblée  générale  de  léjf.  où  il  fut  arrêté 
qu'on  écriroit  une  Lettre  circulaire  aux  Evéques  du 
Royaume  ,  pour  les  exhorter  à  ne  donner  des  DimiP- 
(bires  que  pour  un  feul  Ordre ,  pour  être  reçu  dans 
quatre  ou  fix  mois.  Quoiqu'il  n'y  ait  aucune  Loi  ec- 
cléfiaflique  d'une  autorité  univerfelle ,  qui  ait  fixé  le 
tems  de  la  durée  des  DimifToires  ;  néanmoins  aujour- 
d'hui,  dans  la  plupart  des  Diocèfes  de  France,  on 
eft  fort  exaft  fur  ce  point ,  &  l'on  n'y  reçoit  pas  les 
DimifToires  de  vieille  date ,  encore  qu'ils  (oient  (ans 
aucune  préfixion  de  tems  :  le  Concile  4.  de  Milan 
Ibus  làint  Charles ,  &  celui  d'Aix  de  158^.  l'avoierrt 
déjà  ainfî  réglé  ''. . 

Il  eft  porté  par  les  Ordonnances  du  Diocèfè  d'An- 
gers,  page  435.  qu'on  ne  recevra  point  les  Di- 
mifToires ,  s'ils  font  datés  de  plus  de  fix  mois  aupa- 
ravant. 

Pour  les  DimifToires  qui  font  fans  limitation  de 
tems,  ils  n'expirent  que  lorfqu'ils  font  révoqués  par 
l'Evêque  qui  les  a  accordés  ou  par  fbn  fuccefTeur  ; 
&  cette  révocation  doit  avoir  été  notifiée  ou  à  l'af^ 
pirant,  ou  à  l'Evêque  à  qui  le  Dimillpire  efl  adrefTé-» 
ou  aux  Evêques  à  qui  l'on  préfîime  que  l'Ordinand  fe 
préfèntera  pour  en  recevoir  les  Ordres;  car  fi  l'Evê- 
c[ue  qui  les  confère  ,  ou  l'Eccléfiaftique  qui  les 
reçoit  ,  ignore  de  bonne  foi  la  révocation  qui 
a  été  faite    du  DimifToire,  ni  l'un  ni  l'autre  n'en- 


b  Si  nullum  eifdem  litteris 
/patium  temporis  praefcriptum 
iît ,  ne  item  in  facra  ordina- 
tions quemquam  promovtar, 
nilî  easrecenter,  aut  renovatas 
coiinrmatafve  is  afferat;  atque 
îta  recenter  quidem  ,  ut  non 
jmplius  duobus  tribufve  men- 
fibiis,  ante  facrac  ordinationis 
•jiMille  proj^imè  initlandus  c&, 


tempiis  datïconfîrmatïve  fint, 
G.  modo  aut  loci  diflantia^  aut 
ejus  qui  ordiiiem  fufcepturus 
tft,  diutiirni  ab  Aïo  Lj  ifcopo 
Aiperioreve  abfentia  aliave  id 
generis  caufa,  vetuftiores  Jiite- 
ras  ejufriem  Epifcopi  judicia 
admi;ti  probarivenonpoflulet, 
Concil.  Meiiolan.  ibid. 
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feourent  les  peines  portées  par  le  Droit. 

Par  l'article  p.  de  FEdit  des  Infinuations  eccléfiaf^ 
tiques  du  mois  de  Décembre  i6pi.  il  eft  ordonné 
que  les  DimifToires  feront  infinués  dans  le  mois  ,  au 
Greffe  du  Diocèfe  de  l'Evéque  qui  aura  conféré  les 
Ordres,  autrement  les  Eccléiiaftiques  ne  pourront 
s'en  (èrvir  devant  les  Juges  royaux  dans  les  complain- 
tes bénéfîciales ,  ni  autres  inftances  concernant  leur 
état,  &  il  eft  fait  défenfes  aux  Juges  d'y  avoir  égard. 

On  a  demandé  fi  lorlque  dans  un  Dimiïïbire  il  efl 
^it ,  que  c' eft  pour  recevoir  les  Ordres  de  quelque 
Evéque  que  ce  foit,  ayant  un  Diocèfe,  ut  à  quocunt' 
que  Epifcopo  Clerum  &  Fopuhim  habente  ,  ou  bien 
que  c'eft  pour  les  recevoir  de  tout  Evéque  qui  les 
conférera  dans  fbn  Diocèfe ,  à  qiioctimque  Epifcopa 
in  -propria  Diœceji  ordinante  ;  fçavoir  fi  dans  le  pre- 
mier cas  on  peut  fe  faire  ordonner  par  un  Evéque 
titulaire,  qui  fait  l'ordination  dans  un  Diocèfe, 
avec  la  perïniflion  de  l'Evéque  diocélain  .^  8c  Ci  dans 
le  fécond  on  peut  recevoir  les  Ordres  d'un  Evéque 
qui  les  confère  dans  le  Dioc'jfè  d'un  autre. 

Quant  à  la  première  claufè,  elle  paroit  n'avoir 
-été  mife,  que  pour  donner  l'exclufion  aux  Evêques 
titulaires  ;  cependant  plufieurs  Auteurs  font  d'avis 
qu'on  peut  en  ce  cas  recevoir  les  Ordres  d'un  Evé- 
que titulaire ,  qui  les  confère  avec  la  permifTîon  de 
l'Ordinaire  du  lieu ,  parce  que  ce  n'eft  que  dans  le 
nom  &  par  l'autorité  de  cet  Ordinaire ,  que  l'Evéque 
titulaire  confère  les  Ordres  dans  ce  lieu-là.  Halliec 
en  fbn  Traité  De  facris  Ordinationibtis  Ô"  EleCîionibus , 
afliire  que  cela  eft  autorifé  par  l'ufàge. 

Dans  le  fécond  cas ,  on  peut  pareillement  rece- 
Ivoir  les  Ordres  de  l'Evéque  qui  les  confère  dans  le 
iDiocèfè  d'un  autre ,  avec  la  permiffion  de  l'Evéque 
diocéfàin  ,  parce  que,  comme  dit  Diana  part.  3.  traû 
r/ 4.  des  Sacremens  re/o/.  191.  ce  DimifToire  équi- 
vaut à  un  DimifToire  général ,  nonobftant  la  claufè 
'm  a  quocumque  Epifcopo  in  propria  Diœcejï  ordinante ,. 
iqui  n'eft  pas  cenfée  avoir  été  mife  comme  une  ref^ 
jÉridion  ,  mais  pour  avertir  i'Ordinand,  de  ne  pa». 

liij 
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prendre  les  Ordres  d'un  Evéque  qui  feroït  les  fonc* 
tions  Epifcopales  dans  un  autre  Diocèfe  que  le  fîen  ^ 
contre  la  Défenfè  des  Canons. 


IV.     QUESTION. 

EJî-ce  VEvêque  qui  accorde  leDimiJfoire  ou  celui 
qui  confère  Us  Ordres  ,  qui  doit  juger  de  la 
capacité ^  des  qualités  d'un  Ordinand,  ù"  doU' 
ner  les  difpenjes  donc  VOrdinand  pourrait 
avoir  kefoin  ? 

C'EsT  l'Evêque  qui  accorde  leDîmilToire,  qui  doit 
examiner  la  capacité  &  les  qualités  des  Ordi- 
jiands,  comme  on  l'infère  du  Canon  Epifeofum  c.  p» 
q.  z.  car  c'eft  à  lui  &  non  pas  à  l'Evêque  qui  les  or- 
donne à  prendre  foin  d'eux ,  &  à  pourvoir  à  leur 
fîibfiftance,  s'ils  n'ont  pas  de  titre.  L'Eveque  à  qui 
îe  DimifToire  eft  adreffé,  doit  préfumer  que  ceux 
qu'on  lui  préfente  ont  toutes  les  qualités  requifès  » 
Jorfqu'on  l'aiTure  qu.'ils  ont  été  approuvés  pour  les 
Ordres ,  &  les  Eveques  ne  doivent  point  renvoyer 
leurs  diocéfàins  à  un  autre  Eveque  ,  pour  être  par  lui 
promus  aux  Ordres ,  qu'ils  ne  les  ayent  examinés  ^, 
Comme  il  ne  faut  pas  légèrement  conférer  les 
Ordres  à  ceux  qu'on  ne  connoit  pas  ,  (ans  les  avoir 
examinés ,  de  même  il  ne  faut  pas  donner  des  Dimif^ 
Ibires  aux  perfbnnes  qu'on  ne  connoit  pas  d'ailleurs  , 
fans  les  avoir  examiné ,  parce  que  l'Eveque  qui  don- 
ne les  Ordres  lur  les  DimifToires  d'un  autre ,  croit 
que  l'Eveque  diocéfàin  a  examiné  celui  à  qui  il  a  don- 
tié  un  Dimiffoire ,  &  pour  ce  fiijet  quelquefois  il  na 
l'examine  pas ,  ou  s'il  l'examine ,  c'eft  fort  légère- 


ûRp'fcopi  fubditos  fuosnon  j  pum  ordinandos  dimîttant. 
aliter  quàm  jam  probat05  &  Concil. Trident. feff.  li.Cif'U 
exivaitïuos ,  ad  alium  £pifco-  I  de  Reforma:» 
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trem.  Le  Concile  de  Reims  de  1583.  a  été  dans  ce 
lèntiment ,  il  lui  a  paru  que  Texanien  avant  la  con- 
ceflîon  des'  Dimiflbires  ,  étoic  aufli  important  que 
celui  qui  précède  l'ordination. 

Par  cette  railon  ,  la  plupart  des  Evêques  de  Fran- 
ce ,  refufent  aujourd'hui  de  conférer  les  Ordres  fut 
les  Dimiflbires  qu'on  leur  préfente,  s'il  n'y  eft  fait 
mention  de  la  capacité  de  l'afpirant  :  ils  veulent  par- 
là  Ce  conformer  à  l'efprit  du  Concile  de  Trente ,  qui 
ne  veut  pas  qu'un  Clerc  reçoive  les  Ordres  d'un  au- 
tre que  de  fbn  Evéque  ,  ou  fans  avoir  obtenu  de 
Con  Ordinaire ,  une  atteftation  de  vie  &  de  moeurs  ^» 

Le  Concile  de  Bourges  avoir  ordonné  que  l'Ordi- 
naire ne  donna*  point  de  DimifToires  pour  les  Or- 
dres ,  fans  avoir  examiné  ceux  à  qui  il  les  donnoit, 
&  les  avoir  trouvé  capables  <=.  Le  Concile  de  Sens 
de  1528.  a  ordonné  la  même  choie,  &  a  ajouté  qu'il 
falloit  faire  mention  dans  le  DimifToire  de  l'examert 
qui  a  été  fait;  le  Concile  de  Cologne  de  154p.  a 
fait  le  même  règlement. 

Le  troifieme  Concile  de  Milan  tenu  en  ifyj* 
prelcrit  une  forme  pour  les  DimilFoires ,  &  veut  qu'on 
regarde  comme  nulles  les  Lettres  de  dimiflbire  ,  où 
l'on  ne  rend  pas  témoignage  de  la  probité  &  des 
bonnes  mœurs  de  l'afpirant,  ni  de  l'examen  qui  a  été 
fait  de  fa  capacité,  &  où  il  n'eft  pas  fait  mention  de 
fbn  âge,  de  l'Ordre  qu'il  a,  du  titre  fur  lequel  il 
doit  être  promu,  &  des  difpenfes  dont  il  auroit  pu 
avoir  eu  befbin  =*.  Le  Concile  de  Touloufè  de  i55>o« 


i  Quôd  û  quis  ah  alio  pro- 
tnoveri  petat ,  nullatenus  id  ei 
permittatur,  nifî  ejus  probiias 
ac  mores  Ordinarii  fui  tertimo- 
riocommendentur.  Cone.Trid. 
fejf.  *3.  cap.  8. 

c  Dimirtbriae  non  dentur  pro- 
movendis,  nifi  débité  exami- 
nati  fuerint  ah  Ordinario  & 
idonei  inventi.  Concil.  Biruri- 
ten.  an.  ijïS.  cap.  lo. 
d  Epifcopus  û  ali^uem  Cleri- 


cuni  fuum  ad  aliiim  Epifcopun» 
mit:ere  velit ,  à  que  aliciii  or- 
dini  Ecclelîaftico  adfcribatur  > 
teftimcnialibus  Litteris  ei  datia 
hxc  adfcribat  &  teftata  faciat  ; 
vitœ  imprimis  &  monim  probi- 
tatem  ,  doftrinam  quâ  idoneua 
examine  habite  judicatus  eft, 
ordinem  Ecclefiafticum  ,  qiio 
eft  proximè  initiatus,  tùm  prae- 
tereà  natales  aut  difpenfatio- 
neœ,û  quasfuper  illis  obtinuçr 
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fart.  1.  ch.  7.  a  pareillement  jugé  l'examen  fi  néceC^ 
laire  pour  la  eonceflion  des  DimifToires ,  qu'il  a  or- 
donné qu'ils  (oient  tenus  pour  fubreptices,  s'il  n'y  e(î 
pas  fait  mention  de  l'examen. 

Le  Concile  de  Sens  avoit  ordonné  dans  le  ch.  f.' 
qu'un  Evéque  qui  accordoit  un  Dimiflbire  pour  les 
Ordres  à  fon  diocéfain,  dont  il  ne  connofToit  ni  les 
moeurs  ni  la  (cience ,  n'ayant  pas  été  en  état  de  les 
examiner,  devoit  y  faire  inférer  qu'il  déchargeoit  fâ 
con(cience  iur  l'Evéque  auquel  il  renvoyoit  ce  Dio- 
céfain ,  &  qu'il  le  chargeoit  de  cette  ordination  ; 
mais  les  Conciles  de  Narbonne  des  années  1551.  & 
1 60p.  regardant  cette  claufe  plutôt  comme  une  preuve 
de  négligence  que  de  foUicitude  Pailorale  ,  claiifulam 
negligentix  fotms  qiic.m  muneris  reCle  adminijlrati 
tejlem  ,  ont  jugé  qu'il  h'éioit  pas  à  propos  de  l'em- 
ployer dans  les  Dimiffoires ,  parce  qu'on  ne  les  doit 
accorder  qu'à  ceux  qui  ont  été  trouvé  dignes  d'être 
admis  aux  Ordres ,  après  l'examen  qu'on  a  fait  de 
leur  fcience  &  de  leur  conduite  *  :  Ces  Ordonnances 
quoique  différentes ,  font  connoître  que  les  Pères  de 
ces  Conciles  ,  étoient  perfuadés  que  c'étoit  l'Evéque 
qui  accordoit  le  Dimiffoire  ,  qui  étoit  obligé  d'exa- 
miner rOrdinand. 

Encore  que  dans  le  Dimiffoire ,  l'Evéque  qui  l'ac- 
corde rende  un  témoignage  favorable  à  l'Ordinand, 
tant  flir  fa  fcience  que  fur  fa  conduite ,  cela  n'ôte 


lit  ;  fi  verô  majori  Ordinî  adf- 
cribendiis  tft.setatem  item  &  ti- 
iiiliim  ■fiifEcientemque  cenfum 
Beneficiijvelpenfionis,  vel  pa- 
trimonii  quod  ille  habet.  Qui- 
«umqiieClericus  nonhujufmodi 
Litteras  attulerit,  quibiis  nm- 
nia  adfcripta  teftatave  fiant  , 
Ordini  cui  adfcribi  vult ,  ne 
adfcribatur  ,  perindè  ac  fi  nul- 
las  Epifcopi  fuiDinoiflToriasLit- 
teras  impetravit.  j.Conci/.  Mi- 

c  Litcerx  DinuIToiia;   illis 


tantîtm  conferantur ,  quos  prar- 
vio  examine  &  diligenii  faûâ 
inquifitione  de  ipforum  vitâ  & 
moribus,  idoneos  &  probatae 
vitsE  reperierint...  in  Litteris 
Dimiflorialibus  non  inferatur 
claufula  illa  :  Confcientiam 
nojiram  exonérante:  ,  veftram 
onerantes  ;  cura  nullus  remitti 
debeat ,  quin  ejiis  Ordinis  ad 
quem  fiimendum  remittitur  , 
capax&  idoneus  fuerit  judicai- 
tus.  Concilt  Nurboa, 
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pas  à  FEvêque  à  qui  l'on  préfènte  le  Dimifîbire ,  la 
faculté  d'examiner  de  nouveau  la  capacité  de  l'afpi- 
rant.  La  Congrégation  des  Cardinaux  ,  au  rapport  de 
Fagnan  fur  le  liv.  3.  des  Décrétales  au  chap.  Clim 
feamdum ,  de  Prabendis  &  Dignitaùbits ,  n.  $6.  21 
jugé  qu'il  le  peut  faire  ,  bien  qu'il  n'y  (bit  pas  obligé. 

rlufîeurs  Evéques  font  dans  cette  pratique ,  qui  n'a 
rien  qu'on  puiflTe  blâmer  ;  car  fî  l'Ordinand  eil  vé- 
ritablement digne  d'être  promu  aux  Ordres ,  on  le 
jugera  également  digne  dans  un  fécond  examen.  U 
peut  même  arriver  qu'un  ignorant  aura  été  trouvé 
ivoir  une  fcience  fuffirante,  "ou  parce  qu'on  l'aura 
examiné  négligemment,  ou  avec  trop  de  précipita-- 
tion  ,  ou  parce  qu'on  l'aura  interrogé  fur  quelque 
matière  qu'il  Içavoit  ;  &  il  y  a  bien  moins  de  danger  à 
éloigner  des  Ordres  un  homme  qui  en  efl  digne,  qu'à 
«n  admettre  un  qui  en  elî  indigne,  ce  qu'on  ne  doit 
jamais  faire. 

Si  un  Ordinand  a  befôin  de  quelque  difpenfê,  qu:î 
n'excède  pas  le  pouvoir  des  Eveques ,  c'elt  à  l'Evé- 
que  qui  accorde  le  DimilToire  à  la  donner,  puisqu'il 
eft  le  propre  Evéque  de  l'Ordinand ,  &  qu'en  cetta 
qualité  il  a  Jurifdidion  (Ur  lui ,  qu'il  ne  tranf-  . 
met  pas  à  l'Eveque  auquel  il  adrefl'e  le  Dimiflbire  î 
car  le  Dimiflbire  ne  concerne  que  l'ordination  $c 
non  pas  les  difpenfes ,  &  le  pouvoir  d'ordonner  & 
-celui  de  dilpenîèr  ,  font  des  choses  différentes  &  ré- 
parées ;  or  les  Loix  ecclé/îaftiques  nous  apprennent 
que  a  feparatis  non  fit  illatio  ;  par  conféquent  un 
Evêque  qui  confère  les  Ordres  à  un  aspirant  en  vertu 
d'un  Dimiflbire,  ne  le  peut  difpenlèr  des  interflices, 
s'il  n'eft  expreflement  porté  par  le  Dimiflbire.  La 
fàcrée  Congrégation  l'a  déclaré  le  9.  Août  ifpj.  au 
rapport  de  Piafecius  dans  (à  nouvelle  Pratique  epilco- 
pale  ,  p^rr.  i.  chaf.  i. 

On  peut  apporter  pour  raiibn,  qu'un  privilège  ne- 
doit  pas  être  étendu  au-delà  des  cas  qui  y  (ont  ex- 
primés ,  luivant  le  chap.  Vorro  de  Trivileg,  &  les. 
Dimiflbires  Ibnt  des  privilèges  qu'on  accorde  non- 
feulement  aux  Ordinands ,  mais  auffi  aux  Evéques  ^ 

I  y 
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pour  impofêr  les  mains  à  des  perfbnnes  qui  ne  font  pas 
de  leur  Diocèfè. 

Quelques  Auteurs  qui  font  dans  le  fentimenc  con- 
traire ,  di(ènt  que  quand  un  Prélat  permet  à  un  Evê- 
que  d'ordonner  (on  diocéfain ,  il  lui  communique  en 
même  temps  tout  ce  qui  lui  eft  néceffaire  pour  l'exer- 
cice de  ce  pouvoir ,  &  par  conféquent  celui  de  le  dii^ 
penfèr  des  interilices  ,  fuivant  la  loi  :  Cui  JurifàiHio 
data  efi ,  ea  quoqtie  concejfa  ejfe  viientiir ,  fine  quibus 
jurifdiciio  exflicari  non  foteft ,  ff.  de  Jurifaid. 

Ceux  qui  nous  oppofent  cette  loi ,  ne  font  pas  at- 
tention qu'elle  ne  doit"  être  entendue  que  des  chofès 
qui  ont  une  iiaifbn  naturelle  &  nécelTaire  avec  la  ju- 
rifdidion  qu'on  communique  :  or  il  n'y  en  a  point 
entre  le  pouvoir  d'ordonner,  &  celui  de  difpenlèr" 
des  interftices ,  puisqu'ils  (ont  tout  difFérens. 

C'eû  lîir  ces  principes  que  Henri  Arnauld  Evé- 
que  d'Angers  ,  déclare  dans  fbn  Ordonnance  de 
i6çi.  rapportée  page  436.  des  Statuts  du  Diocèfe  , 
qu'il  ne  conférera  les  Ordi'es  fàcrés  qu'à  ceux  qui  en 
auront  gardé  les  interflices  ,  ou  qu'étant  d'un  autre 
Diocèfe  ,  leurs  Evéques  les  en  ayent  difpenfés. 

Il  y  a  cette  différence  entre  les  Dimiffoires  que 
les  Evéques  accordent  aujourd'hui  ,  &  ceux  qu'ils 
donnoient  dans  les  premiers  fiécles  de  TEglife  ;  qu'au- 
trefois par  le  Dimlffoire  l'Evcque  conlentoit  non- 
jfèuiement  que  fbn  Clerc  reçût  les  Ordres  par  l'im- 
poiîtion  des  mains  de  l'Evéque  ,  auquel  il  le  ren- 
voyoit,  mais  même  qu'il  demeurât  dans  le  Clergé 
de  cet  Eveque ,  à  la  jurifdiftion  duquel  il  devenoit 
foumis  par  fon  ordination ,  lî-bien  que  l'Evéque  qui 
lui  avoit  impofé  les  mains  en  difpolbit,  ainfi  qu'il 
jugeoit  à  propos ,  comme  il  paroit  par  le  Canon  f, 
du  premier  Cencile  de  Carthage  ,  par  le  ii.  du 
troiiieme  Concile  du  même  lieu  ,  &  par  le  5.  du 
5.  Concile  d'Orléans.  Aujourd'hui  par  le  Dimlffoire 
que  l'Evéque  accorde  à  Ton  diocélain,  il  ne  le  cède 
point  à  FEveque  auquel  il  le  renvoyé,  de  (brte  que 
ce  diocélain  ne  devient  point  le  liiiet  de  l'Evéque  , 
par  lequel  il  eft  ordonné ,  mais  il  demeure  fournis  à 
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ïa  Jurîfdlâtion  de  fbn  Evéque  ,  qui  lui  avoit  donné  lô 
DimifToire  feulement  pour  recevoir  les  Ordres. 

Aufll  dans  l'ordindiion  des  Prêtres ,  l'Evéque  en 
leur  faifânt  promettre  obéiflance  entre  Ces  mains  , 
Ce  la  fait  promettre  à  lui  &  à  les  fiiccelTeurs  par  ceux 
qui  font  Ces  diocélàins  :  Promittis  Mihi  &  Succejfori- 
btis  mets  reverentiam  Ô"  obedientiam  ;  8c  pour  ceux 
qui  ne  lônt  pas  de  Ion  Diocèle ,  il  leur  fait  pro- 
mettre obéiflance  à  leur  Evêque  :  Promittis  Pontifici 
Oriinario  tuo  obedientiam  &  reverentiam  ,  comme  il 
cil  marqué  dans  le  Pontifical  Romain, 


J?î 
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RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois    de  Septembre  lyop»- 


PREMIERE     QUESTION. 

Qi^eZ  ^ge  eft  requis  pour  recevoir  les  Ordres,. 
&*  ceux  qui  les  reçoivent  avant  Vâge  compé- 
tent ,  encourent-ils  quelques  peines  f 

LA  difcipline»  de  TEglife  a  beaucoup  varié  fîxr 
l'âge  requis  pour  recevoir  les  Ordres. 
Dans  les  premiers  lîécles  ,  on  faifbit  Clercs  de 
jeunes  enfans ,  &  on  leur  conféroit  l'ordre  de  Lec- 
teur, avant  qu'ils  euflent  atteint  l'âge  de  puberté, 
ain/i  que  nous  l'apprenons  de  la  première  Lettre  du 
Pape  Sirice  à  Himere  de  Taragonne  *  :  de  la  pre- 
mière de  Zozime  à  Hé/îchius  de  Spalatro ,  &  du  troi- 
iîeme  Concile  de  Carthage  ,  Canon  ip,  ^ 


a  Quicumque  itaque  fe  Ec- 
cleCae  vovit  obfequiis  à  (ua 
infantia  ante  pubertatis  anncs 
baptizari ,  &  Leâorum  débet 
minifterio  fociari.  Siricius 
Eiifi,  ai  Himtr,  cap.f» 


h  Placuit  ut  Leûores  cùm  ad 
annum  pubettatis  pervencrint 
cogantur  aut  iixores  c^uccre  , 
aut  continentiam  profiteri.  J». 
Cooci/i  CArtbag,(ap,.i. 
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Les  douze  jeunes  Clercs  qui  fbuffrîrent  avec  un 
courage  héroïque  pour  la  foi  de  Jéfus-Chrift  ,  la 
faim  &  un  cruel  exil  dans  la  perfécution  des  Van- 
dales ,  n'étoient  que  des  enfans ,  Infantuli ,  comme 
dit  Vidor  de  Vite  au  liv.  f .  de  la  perfécution  des 
Vandales,  chap.  9, 

Le  (ècond  ConcUe  de  Tolède  de  l'an  ^31.  permet 
dans  le  Canon  i .  qu'on  reçoive  dans  le  Clergé  les  en- 
fans  a  frimis  infantix  annis ,  &  qu'on  les  falfe  incon— 
,  tinent  Lefteurs. 

Les  Evéques  de  ces  premiers  tems  étoient  per- 
fuadés  que  ces  jeunes  enfans  n'ayant  point  goûté  les 
plaifirs  du  fiécle,  confèrveroient  plus  aifément  l'in- 
nocence &  la  pureté  de  vie ,  qui  conviennent  aux 
Miniftres  du  Seigneur  ;  auffi  ne  choififfoient-ils  que 
les  enfans  en  qui  ils  remarquoient  beaucoup  de  dif- 
pofition  &  d'inclination  pour  la  venu,  &  ils  pre- 
noient  grand  foin  de  les  former  à  la  piété  ,  &  de  les 
inftruire  dans  la  fcience  du  (àlut,  comme  nous  l'ap- 
prend (àint  Auguftin  au  chap.  10.  du  liv.  i.  de  con- 
fenfu  Evangeïijïarum. 

Pour  y  mieux  réuflîr,  on  élevoit  ces  Jeunes  Clercs 
dans  le  Palais  Epifcopal  fous  les  yeux  de  l'Evéque  , 
&  on  chargeoit  quelqu'un  en  particulier  de  leur  édu- 
cation <=. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  qui  fut  élu  Pape  à  la 
fin  du  fîxiéme  fiécle  ,  jugea  qu'on  ne  devoit  plus 
admettre  les  jeunes  enfans  aux  Ordres  ,  &  qu'il  fal- 
loit  attendre  qu'ils  fuffent  un  peu  avancés  en  âge  , 
frove6iiores  mate-,  non  pueri ,  dit  ce  Pape  au  liv.  fé- 
cond de  fon  Regiftre  dans  les  Lettres  47.  &  48.. 
L'Empereur  Juflinien  avoit  déjà  défendu  par  la  Noveile 
123.  chap.  13.  qu'on  ordonnât  Lefteurs  ceux  qui  n'a— 
voient  pas  18.  ans. 

Dans  la  fuite  du  tems,  Boniface  VIIL  fit  défen-i 


cDehisquos  voliintas  pa- 
rentum  à  primis  infantix  annis 
Clericatùs  officio  manciparit 
fiàiuimusobrerrvanëum,uc  mox 
cùmdeconHvel  miniftcrio  Lcc 


torum  contraditi  fuerint,  in- 
'lomo  Ecclefiae  feu  Epifcopali 
■raerentia  à  praepofito  fîbi  de- 
beant  eruditii  itConciLToletann. 
cap.  I». 
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fes  aux  Evéques  de  tonfiirer  les  enfans ,  (ûf  peiné 
d'être  (ùfpens  de  la  collation  de  la  TonHire  pen- 
dant une  année ,  comme  il  eft  porté  par  le  chap. 
î^ullus  de  tempor.  ordin.  in-6°.  où  la  glofè  entend 
par  le  mot  à'enfans ,  ceux  qui  (ont  au-deffous  de 
îèpt  ans ,  parce  que  l'enfance  n'eft  pas  cenfée  durer 
au-delà  de  fept  ans ,  fùivant  la  Loi  ft  infantium  ,  cod. 
De  jure  deliberandi ,  comme  remarque  la  glofè  lur  le 
Can.  de  Us ,  dift.  28. 

C'efl  fiir  cela  qu'on  avoit  drefTé  la  Rubrique  qu'on 
lit  dans  les  Pontificaux  imprimés  avant  le  Concile  de 
Trente  :  Frima  Tonfur a  &  Minores  Ordines^non  con- 
ferantur  niji  poji  feptimum  annum  completum,  ce  qu'on 
ne  trouve  point  dans  ceux  qui  ont  été  imprimés  de- 
puis le  Concile,  où  il  n'y  a  point  d'autres  Rubriques 
pour  les  ordinations  ,  que  celles  qui  font  tirées  du 
Concile  de  Trente. 

Il  eft  encore  aujourd'hui  défendu  de  conférer  la  Ton- 
{îire  aux  enfans  qui  n'ont  pas  fêpt  ans  accomplis.  La 
Congrégation  des  Cardinaux  l'a  déclaré  au  rapport  de 
Fagnan ,  fiir  le  chap.  Super  inordinata ,  de  Vrcebendis  > 
au  troifieme  livre  des  Décrétales. 

Si  l'on  vouloit  fè  conformer  à  l'efprit  du  Concile 
de  Trente ,  on  ne  donneroit  la  Tonfure  qu'à  l'âge 
de  quatorze  ans,  car  encore  que  ce  Concile  n'ait 
pas  déterminé  l'âge  ,  ni  pour  la  Tonfùre ,  ni  pour 
les  quatres  Mineurs,  ainfi  que  l'a  reconnu  la  Con- 
grégation des  Cardinaux,  le  20.  Mai  i^5>2.  &  qu'il 
s'en  fbit  rapponé  à  la  prudence  des  Evéques,  leur 
recommandant  de  ne  donner  la  Tonfure ,  qu'à  ceux 
qu'ils  jugeront  vouloir  embrafler  l'Etat  eccléfiaftique 
dans  la  vue  de  (ervir  Dieu  fidèlement  ^  ;  néanmoins 
comme  il  déclare  dans  le  chap.  6.  qu'on  ne  doit  pas 
donner  des  bénéfices  aux  Clercs ,  avant  qu'ils  ayenc 
atteint  quatorze  ans  ,  il  fait  comprendre  qu'il  n'elî 
pas   à    propos   de  conférer  la  Tonfure  à  ceux  qui 

h  Ptimâ  Tonfurâ  non  ini-  :  hoc  vitae  genus  elegiflc.Concj'/. 
tientur....  dequibu-  probabilis  \Tndtn.  fijf,  xj,  cap»  ^^t  dc 
conjeftura  non  fît  eos....  ut  j  ïleform, 
Deo  fidelem  cultum  prxf^em 
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ti^ont  pas  cet  âge;  puifque  dès  qu'on  a  reçu  la  Ton^- 
fure  ,  on  eft  jugé  capable  de  pofféder  un  bénéfices- 
aufli  a-t-il  été  arrêté  par  les  Statuts  qui  ont  été  faits 
en  difFérens  Diocèfès  ,  depuis  le  Concile  de  Trente, 
qu'on  ne  conféreroit  point  la  Tonfure ,  avant  l'âge  de 
quatorze  ans  ;  il  y  en  a  même  qui  ordonnent  qu'on 
ne  la  conférera  qu'à  ceux  qui  ont  quatorze  ans  ac-, 
complis,  comme  portent  les  Ordonnances  fynoda^: 
les  de  Grenoble ,  drefTées  par  le  Cardinal  le  Camus. 
Le  Concile  de  Mexique  de  l'an  1585,  veut  qu'on 
ne  la  donne  point  à  ceux  qui  n'ont  pas  quatorze  ans, 
à  moins  qu'ils  n'ayent  porté  au  moins  pendant  d«ux 
années  le  furplis  en  FEglifè  Cathédrale. 

Pour  les  Ordres  Mineurs ,  il  n'y  a  point  d'âge 
déteEminé  par  l'ancien  Droit,  ni  par  le  nouveau; 
ainfi  les  Evêques  peuvent  les  conférer  à  tous  ceux 
en  qui  ils  trouvent  les  difpo/îtions  :  marquées 
parle  Concile  de  Trente,  dans  la  (èflion  z3.  chap, 
3 1 .  Dans  la  plupart  des  Diocèfès  on  ne  les  confère 
point  avant  dix-huit  ans  :  il  efi  expédient  de  s'en  te- 
nir à  la  coutume  qui  eft  la  plus  généralement  reçue  , 
on  peut  la  regarder  comme  un  fidèle  interprète  des 
Loix. 

Le  motif  pour  lequ'el  l'Eglifê  fôuhaite  qu'on  di^ 
fere  la  Tonfùre ,  &  les  quatre  Mineurs ,  julqu'à  un 
âge  un  peu  avancé ,  eft  non-fèulement  afin  que  ceux 
qui  les  reçoivent,  puiiTent  faire  avec  connoiflànce 
&  avec  jugement  le  choix  d'un  état  dans  lequel  ils 
fe  propofènt  de  pafTer  le  refte  de  leurs  jours  ,  mais 
aufll  afin  de  n'y  admettre  que  ceux  qui  paroiflTent 
être  appelles  de  la  part  de  Dieu ,  à  un  genre  de  vie 
fi  laint  &  {\  pur ,  en  qui  l'on  remarque  des  difpofi-' 
dons  ,  qui  font  juger  qu'ils  Ibnt  capables  de  remplie 
les  devoirs  des  Clercs  tonfurés  &  des  Ordres  mineurs, 
êc  qui  donnent  en  même  tems  lieu  d'elpérer  qu'ils 
feront  un  jour  de  dignes  Miniftres  du  Seigneur  , 
comme  le  Concile  de  Cologne  de  l'an  1536.  le  mar- 
que dans  la  première  partie  chap.  ii.  &  27. 

L'âge  pour  le  Soudiaconat  fe  trouve  différemment 
réglé  par   les   Canons  ;  on  l'a  conféré  long-tems 
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dans  un  âge  un  peu  avancé ,  parce  qu'on  le  regardofï 
comme  un  des  moindres  Ordres.  Le  fécond  Concile 
de  Tolède,  dont  le  Canon  a  été  renouvelle  dans 
celui  de  Rouen  de  l'an  1074.  avoit  dé/îgné  l'âge  de 
vingt  ans  pour  le  Soudiaconat  ;  celui  qui  fut  tenu 
à  Conftantinople  l'an  6pi.  qu'on  appelle  Qtùnifexte ^ 
ou  in  Trullo ,  a  prefcrit  le  même  âge  dans  le  Can. 
If.  Le  Concile  de  Melfi  de  Tan  to8^.  permet  dans 
le  Canon  4.  de  conférer  le  Soudiaconat  à  quatorze, 
ou  quinze  ans.  Hugues  de  Saint  Viftor  qui  vivoit 
dans  le  douzième  fîecle,  nous  afTure  au  fécond  livre 
des  lâcremens  part.  g.  chap.  ii.  que  de  Con  tems 
on  le  donnoit  à  cet  âge.  Le  troifieme  Concile  de 
Ravenne  tenu  en  1514.  défend  feulement  de  le  con- 
férer avant  l'âge  de  lèize  ans ,  encore  que  le  Con- 
cile général  de  Vienne  ,  célébré  l'an  13 11.  eût  fixé 
l'âge  pour  le  Soudiaconat  à  dix-huit  ans. 

Du  tems  des  Papes  Sirice  &  Zozime ,  c'ell-à- 
dire ,  fur  la  fin  du  quatrième  fiécle  &  au  commen- 
cement du  cinquième  dans  l'Eglifè  Latine  ,  l'âge 
réglé  pour  le  Diaconat  étoit  celui  de  trente  ans,  &pour 
la  Pretrife  celui  de  trente-cinq  ,  comme  il  eft  mar- 
qué dans  les  Lettres  qu'on  a  citées.  Dans  l'Eglife  d'O- 
rient, il  fiiffifoit  d'avoir  trente  ans  pour  être  ordonné 
Prêtre,  fuivant  le  Canon  1 1.  du  Concile  de  Néocé- 
làrée ,  qui  défend  de  donner  l'Ordre  de  Prétrife  à 
ceux  qui  font  moins  âgés ,  quelque  mérite  qu'ils  ayeni, 
parce  que  Notre  Seigneur  a  été  baptifé,  &  a  commenr 
ce  à  prêcher  à  trente  ans  *. 

L'Eglife  Latine  dans  la  fiiite  des  tems  fe  confor- 
ma à  1  ufàge  de  la  Grecque  flir  l'âge  pour  la  Pré- 
trife ,  que  nous  trouvons  réglé  à  trente  ans  par  le 
Concile  d'Agde  en  jo6.  Canon,  17.  parle  quatriè- 
me d'Arles  en  514.  Canon  i.  par  le  troifieme  d'Or- 
léans en  5z8.  Canon  6.  par  le  quatrième  de  Tolède 
en  633.  Canon  io. 


e  Presbyter  antetriginta  an- 
ros  non  ordinetur  ,  etiamfi 
fuerit  homo  valdc  digaus ,  fed 
tcfervcturi  Doiainus  enim  Je- 


fus-Chriftus  in  trîgefimo  anno 
baptizatiis  eft  &  cœpit  docere, 
Qoncil,  Neocffar,  an.  31^ 
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■  Ces  mêmes  Conciles  &  le  fécond  de  Tolède  , 
veulent  qu'on  n'ordonne  les  Diacres  qu'à  vingt-cinq 
ans  ;  celui  de  Carthage  de  l'an  3^7.  avoit  déjà  preC 
crit  cet  âge  pour  le  Diaconat  dans  le  Canon  4. 

Le  Concile  de  Conftantinople  appelle  Qiùnifexte  V 
dans  le  Canon  14.  marque  trente  ans  pour  les  Prê- 
tres &  vingt-cinq  pour  les  Diacres.  Il  ne  crut  pas 
devoir  fe  conformer  à  la  Novfelle  113.  de  Juilinien 
qui  avoit  fixé  à  trente-cinq  ans  l'âge  des  Prêtres. 

Dans  le  neuvième  fiécle ,  le  troifieme  ConcUe  de 
Tours  tenu  en  813.  défend  dans  le  Canon  10.  de 
conférer  l'Ordre  de  Prétrife  à  perfbnne  avant  trente 
ans  ,  &  celui  de  Worms  de  l'an  868.  dans  le  Canon 
6$.  prefcrit  l'âge  de  vingt-cinq  ans  pour  les  Diacres. 

La  même  difcipline  s'obfervoit  pour  les  Diacres  & 
pour  les  Prêtres  :  dans  le  onzième  &  le  douzième 
ficelé  :  le  a.  Canon,  du  Concile  de  Touloufe  de 
l'an  105e.  &  le  6.  de  celui  de  Rouen  de  1074.  font 

6euve  pour  le  onzième  fiécle  :  faint  Bernard  & 
ugues  de  faint  Vidor  rendent  témoignage  pour  le 
douzième. 

Le  même  faint  Bernard  la  propofe  comme  un 
exemple  qui  n'étoit  pas  à  blâmer,  mais  aufli  qui 
n'étoit  pas  à  imiter,  parce  qu'elle  avoit  été  faite 
contre  la  règle  prefcrite  par  les  Canons ,  en  ce  qu'il 
avoit  été  ordonné  Diacre ,  avant  l'âge  de  vingt- 
cinq  ans ,  &  fait  Prêtre  avant  trente  f.  Dans  le  même 
fiécle  ,  le  Concile  tenu  en  Dalmatie  en  1 199,  Canon 
II.  défendit  qu'on  ordonnât  aucun  Prêtre,  nifi  tri- 
gefimum  exfleverit  anmim. 

Mais  comme  il  s'étoit  giiffé  quelque  relâchement 
dans  la  Difcipline  eccléfiaflique  fur  cette  matière ,  le 
Concile    de    Vienne,    tenu   en   131 1.    pour   s'ac- 


fln  ejus  utra-que  oriUnatione, 
qui  praeter  Canonum  formam 
proceffifTe  videtiir ,  fi  quidem 
infrà  vigefinum  -  quintum  an- 
num  leviticum  minifterium  , 
infrà  tricefimum  adeptus  eftSa- 
setioûi  digniutcm ,  dooan- 


diim  fané  tam  7elo  ordinato- 
ris  ,  tiim  meri:o  oïdinati  ; 
ego  veto  iftad  ,  nec  in  fanâo 
redatgiicndum,nec  iifurpandum 
confulo  ei  qui  fancltis  non  fiie--' 
rit.  S.  Bernard,  in  vita  Mi-r 
lac  h.  cap.  j» 
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commoder  à  la  coutume,  qui  paroiffoit  alors  la  plus 
généralement  reçue  dans  l'Eglifè ,  apporta  quelque 
tempérament  à  la  rigueur  des  anciens  Canons ,  que 
plufieurs  Evcques  s'efforçoient  de  remettre  en  vi- 
gueur :  il  fixa  l'âge  pour  le  Soudiaconat  à  dix-huit 
ans  ,  pour  le  Diaconat  à  vingt ,  pour  la  Prêtrifè  à 
vingt-cinq  ;  Con  Décret  eft  rapporté  dans  les  Clémen- 
tines au  chap.  Generalem  ,  àe  œtate  &  qualitate.  Gc- 
neralem  Ecclefii£  obfervantiam  volentes  antiquis  ju- 
ribus  in  hac  pane  fraferri,  decernimits  ut  ^  alio  non 
objlante  impedimento  Canonico  ,  poffit  quis  libère  in 
decimo-o6îavo  ad  Diaconatûs  Ô"  in  vigejïmo-quimo 
mtatis  fucE  anno   ad  Presbyieratâs  Ordines  promoveri. 

Le  Concile  de  Cologne  de  l'an  1536.  avoit  fort 
fbuhaité  que  le  premier  Concile  général  qui  fe  tien- 
droit  ,  examinât  s'il  étoit  plus  avantageux  à  l'Eglilè, 
de  remettre  en  vigueur  les  anciens  Canons,  tou- 
chant l'âge  auquel  on  doit  promouvoir  les  Clercs  au 
Soudiaconat ,  au  Diaconat  &  à  la  Prêtrife  ,  ou  Ci  l'on 
devoit  s'en  tenir  à  radoucilïèment  apporté  par  le 
Concile  de  Vienne. 

Les  Vœux  de  ce  Concile  ont  été  fécondés  en 
quelque  manière  par  les  Pères  de  celui  de  Trente , 
qui  ont  apporté  du  changement  au  Décret  du  Concile' 
de  Vienne  ,  afin  de  Ce  rapprocher  de  la  difcipline 
des  anciens  Canons  :  dans  cette  vue  ,  ils  ont  exigé 
l'âge  de  vingt-deux  ans  pour  le  Soudiaconat ,  de 
vingt-trois  ans  pour  le  Diaconat ,  &  de  vingt-cinq, 
pour  la  Prétriie  ,  même  dans  les  Réguliers  ,  comme 
on  peut  le  voir  dans  le  chap.  ii.  de  la  fefllon  23. 
Quatre  Conciles  généraux  ont  défendu  de  promou- 
voir à  la  Prétrifè ,  avant  l'âge  de  vingt-cinq  ans  ; 
fçavoir  le  Concile  de  Latran  en  117p.  celui  de  Lyon 
Ibus  Grégoire  X.  en  1274.  celui  de  Vienne  en  13 11. 
&  le  Concile  de  Trente.  La  raifon  de  ces  Conciles 
eft,  que  la  maturité  néceffaire  pour  cet  Ordre,  ne 
vient  pas  ordinairement  avant  l'âge  de  vingt-cincj 
ans. 

Ce  Règlement  fe  trouve  confirmé  par  l'ufàge  gé- 
aéral  de  l'Eglifè,  L'Ordonnance  de  Blois  s'y  efl  en-j- 
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tîérement  conformée  dans  Tarticle  z^.  &  a  dérogé 
à  celle  d'Orléans,  qui  dans  l'art.  12.  faifoit  défenfés 
de  promouvoir  aucun  à  l'Ordre  de  Prétrife  qu'il  n'eût 
trente  ans. 

Les  Canons  de  ces  Conciles  ,  qui  prefcrivent  l'âge 
de  l'ordination,  donnent  à  entendre  qu'ils  fe  con- 
tentent que  la  dernière  des  années  qu'ils  requièrent 
(bit  commencée ,  le  mot  atttgerit  du  Concile  de  La- 
tran  rapporté  dans  le  chap.  Cum  in  cunClis ,  de  elec- 
tjone  &  ele£li  foiejlats ,  l'expreffion  du  Concile  de 
Vienne  rapportée  dans  le  chap.  Generalem ,  de  atate 
Ù"  qualit.  dans  les  Clémentines  le  font  bien  voir  : 
il  en  eft  de  même  du  Concile  de  Trente ,  qui  dans 
le  Seflion  13.  chap.  12.  s'explique  en  ces  termes  : 
Nullus  ad  Stibdiaconatùs  Ordinem  ,  ante  vigejimum- 
fecundum  ,  ad  Diaconatûs  ante  vigefimum-certiitm  ,  ad 
Tresbyterdtûs  ante  vigefimitm-quintum  œtatis  fuce  an^ 
num  ■promoveatttr.  Ain/î  il  fùffit  pour  être  promu  au 
Soudiaconat  d'avoir  commencé  la  vingt-deuxième 
année,  de  même  pour  le  Diaconat  &  pour  la  Pré- 
trife; c'eft  le  lentiment  commun  des  Théologiens  & 
des  Canonifles  ,  auquel  l'ufàge  eft  conforme  :  la 
raitbn  eft ,  que  dans  les  matières  favorables  ,  l'an 
commencé  pafTe  pour  fini  ;  auflî  s'il  ne  s'en  fàlloit 
qu'un  jour,  ou  même  qu'une  heure  que  l'année  pref^ 
crite  par  le  Concile  ne  fiit  commencée,  on  ne  pourroît 
pas  être  ordonné  ,  Se  dans  le  doute  fî  on  a  l'âge  requis 
pour  im  Ordre ,  on  ne  peut  en  sûreté  de  confcience  s'y 
faire  promouvoir» 

Les  années  Ce  comptent  du  jour  de  la  naifTance 
corporelle,  &  non  du  jouf  du  Baptême  :  la  fàcrée 
Congrégation  l'a  déclaré  ainfî,  au  rapport  de  Fagnan 
fiir  le  chap.  Cumin  ctmciis ,  de  eleflione ,  au  liv.  i* 
des  Décrétales  ;  &  en  matière  d'âge ,  on  s'en  rap- 
porte au  témoignage  des  parens  ,  ou  à  la  dépofition 
des  témoins,  comme  remarque  Rebuffe  en  fa  Pra- 
tique, au  tit.  Df  forma  IkterarumTonfurx ,  nomb.  13, 

On  ne  doit  que  très-rarement  demander  difpenfè 
de  l'âge  requis  pour  la  Prêtrifè  &  feulement  lorfque 
de  grandes  raifôns  le  requièrent,  La  pauvreté  d'ui* 
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Monaftere ,  n'eft  pas  une  jufie  caufe  d'en  dîfpenfèr 
ks  Religieux  ;  car  la  pauvreté  du  Monafiere  ne  donne 
pas  la  m.aturité  nécefîâire  pour  la  Prétrifè.  Si  cette 
caufe  de  difpenfe  étoit  jufte ,  il  faudroit  qu'il  fût  per- 
mis de  faire  des  Prêtres  par  des  vues  temporelles. 
Si  on  cherche  l'intérêt  dans  les  Ordres,  au  lieu  d'y 
chercher  Jefus-Chrift,  on  entre  dans  l'Eglife  fans 
vocation  de  Dieu ,  &  l'on  embrafTe  l'Etat  eccléfiafti- 
que  comme  un  métier  pour  gagner  du  pain,  ce  que 
làint  Jérôme  dans  la  féconde  Lettre  à  Népotien  blâ- 
me très-  fort  :  Ne  hier  a  faculi  in  Chrijli  miîitia  quixras. 

Quant  à  l'âge  reqtiis  pour  l'Epifcopat,  il  n'a  pas 
non  plus  été  le  même  en  tous  les  tems,  encore  qu  on 
ait  toujours  demandé  un  âge  mûr. 

Dans  les   premiers  fiecles  on  n'y  élevoit  que  des 

ferfonnes  fort  avancées  en  âge.  Sirice  qui  gouverna 
Eglife  de  Rome,  depuis  l'an  385.  jufqu'a  l'année 
358.  veut  que  celui  qu'on  élevé  à  l'Epifcopat  ait 
plus  de  quarante-cinq  ans;  dans  la  fiiire  on  n'exigea 
que  trente  ans  pour  les  Evêques  comme  pour  les  Prê- 
tres ;  cela  s'efl  obfervé  très-exadement  pendant  plu- 
iieurs  fîecles,  mais  la  corruption  &  l'ignorance  du 
dixième  lîecle,  firent  qu'on  éleva  de  jeunes  Gens  à  l'E- 
pifccpat  &  même  au  fbuverain  Pontificat;  témoin 
î'éieétion  de  Hugues  fils  du  Comte  d'Aquitaineà  î'Ar- 
chevêché  de  Reims ,  &  la  promotion  du  Pape  Jean 
XII.  fiir  quoi  l'on  peut  voir  Flodoard  au  livre  4.  chap, 
20.  &  Luitprand  au  liv.  6.  chap.  7. 

Ce  délôrdre  dura  encore  quelque  tems  dans  le 
onzième  fîecle,  où  Benoit  IX.  fut  mis  fur  le  faint 
Siège,  n'étant  âgé  que  de  dix-huit  ans  au  plus.  Saint 
Eernard  fè  plaint  de  ce  dérèglement  en  termes  forts  , 
dans  (a  Lettre  42.  à  Henri  Archevêque  de  Sens  ,  & 
dans  la  j^o.  qu'il  a  écrite  au  £ujet  du  Cardinal  Jour- 
dain des  Urfins. 

On  y  apporta  ordre  dans  le  douzième  ficelé  au 
fécond  Concile  de  Latran ,  de  l'an  1135'.  comme 
auffi  dans  le  troifieme  qui  fut  tenu  fous  Alexandre 
III.  en  1175).  qui  fit  défenfès  d'élever  à  l'Epifcopat» 
ceux    qui    n'avoient    pas     trente    ans    accomplis» 
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Son  Décret  eft  rapporté  dans  le  chap.  Cum  in  cun£lir\ 
de  eleÛione. 

Encore  que  le  Concile  de  Trente  dans  la  fèfïion 
7.  au  chap.  i.  de  la  Réformation,  ait  allégué  ce 
Décret  du  Concile  de  Latran ,  il  n'a  pas  déterminé 
que  l'âge  de  trente  ans  fut  abfblument  néceffaire 
pour  être  élevé  à  l'Epifcopat ,  il  s'eft  contenté  de 
dire  que  nul  n'y  fera  promu  qu'il  ne  fbit  d'un  âge  mûr; 
peut-être  parce  qu'il  eft  porté  par  le  Concordat  fait 
entre  le  Pape  Léon  X.  &  le  Roi  François  I.  au  tit. 
3.  de  Regia  ad  Vrxlaturas  nominatione  §.  i.  que  celui 
que  le  Roi  nommera  à  un  Evêché ,  fera  au  moins 
4ans  la  vingt-feptieme  année  de  fbn  âge,  in  vige- 
Jïmo-feptimo  fucE  cetatis  anno  ad  minus  conjîitutum.  Ce 
qui  a  été  (uivi  par  l'Ordonnance  de  Blois  dans  l'art. 
2,.  où  il  eft  dit  que  ceux  que  le  Roi  voudra  nom- 
mer aux  Archevêchés  &  Êvêchés,  feront  âgés  de 
vingt-fèpt  ans  pour  le  moins.  Nous  fuivons  cette  loi 
dans  le  Royaume. 

Comme  les  termes  du  Concordat  ne  difênt  pas 
nettement  s'il  eft  néceflâire  que  les  vingt-fêpt  ans 
{oient  accomplis,  ou  s'il  (liffit  qu'ils  (oient  commen- 
cés ,  il  y  a  eu  deux  opinions  fur  cela ,  comme  nous 
le  voyons  dans  RebufFe  fur  cet  endroit  du  Concor- 
dat, au  mot  conjîitutum  ;  l'une  que  les  années  doi- 
vent être  accomplies  ;  le  Cardinal  d'Oflat  dans  fâ 
Lettre  160.  eft  de  ce  fêntiment,  on  le  peut  appuyer 
d'une  forte  raifon  ;  c'eft  que  cette  rédudion  d'âge 
étant  faite  contre  le  Droit  commun ,  il  faut  autant 
qu'on  peut  la  reftreindre ,  pour  ne  le  pas  trop  blef^ 
fer  ;  d'ailleurs  c'eft  une  maxime ,  que  jus  corrigent 
juxta  jus  corre£lum  débet  interpretari  ;  ainfi  comme 
par  le  Droit  ancien  auquel  la  Concordat  a  dérogé  , 
on  demandoit  pour  être  Evêque  ,  trente  ans  accom- 
plis, fuivant  ces  termes  du  Concile  de  Latran  :  Nul- 
lus  in  Epifcopum  eligatur  ,  niji  qui  jam  trigefimum 
^inmim  cetatis  exegerit ,  il  fèmble  que  les  vingt-fêpt 
ans  que  demande  le  Concordat ,  doivent  de  même 
être  accomplis.  Nonobftant  cela ,  l'opinion  contraire 
a  été  approuvée  pv  RebufFe ,  par  Corafîus  dans  fi 
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paraphrafê ,  in  Sacerdotiorum  materiam ,  lib.  4.  c.  4~. 
ji.  4.  par  Thevenau  flir  l'art,  i.  de  l'Ordonnance  de 
Blois  tit.  I.  au  mot ,  âge  de  vingt-fept  ans ,  par  Soliet 
&  par  CabalTut  :  cette  opinion  le  trouve  confirmée  par 
l'ulàge. 

La  raifon  qu'on  en  apporte ,  Ce  tire  des  propres 
termes  du  Concordat  :  In  vigefitno-feptimo  fuce  atati: 
anno  ad  minus  conjlitumm  ;  or  il  eft  certain  qu'une 
perlbnne  qui  a  atteint  la  vingt-feptieme  année ,  eft 
in  vigefimo-fepimo  anno  confdmms  ;  &.  comme  re- 
marque Thevenau  ,  Ci  l'intention  de  ceux  qui  ont 
drelTé  le  Concordat,  eut  été  que  le  nommé  à  un 
Evéché  eût  vingt-fept  ans  accomplis  ,  ils  l'auroient 
exprimé. 

Il  pafTe  pour  certain  parmi  les  Dofteurs ,  que  celui 
qui  a  reçu  les  Ordres  avant  qu'il  eût  l'âge  requis ,  ne 
peut  les  exercer  lâns  péché ,  avant  que  d'avoir  at- 
teint cet  âge  ;  car  puifque  le  défaut  d'âge  eft  une  irré- 
gularité par  rapport  à  l'ordination,  ilTeft  aufli  par  rap- 
port à  l'exercice  des  Ordres. 

Il  eft  à  examiner,  fi  celui  qui  a  été  promu  aux  Or- 
dres lâcrés  avant  l'âge ,  eft  incapable  d'en  faire  les 
fondions ,  précifément  à  caufe  de  l'inhabilité  qui  vient 
du  défaut  d'âge,  ou  bien  à  caufè  d'une  ftilpenfè  qu'il 
auroit  encourue  en  recevant  ainfi  les  Ordres ,  parce 
que  s'il  eft  feulement  inhabile  fans  avoir  encouru 
aucune  fiifpenfè,  Ll  pèche  à  la  vérité  en  exerçant  fes 
Ordres ,  mais  il  ne  tombe  pas  dans  une  irrégularité 
qui  nailTe  de  fon  délit  ;  &  quand  il  aura  atteint  l'âge 
requis ,  il  n'aura  pas  befbin  de  difpenfe  ou  d'abfblu- 
tion  du  Pape  ou  de  fbn  Evéque,  au  contraire  s'il  a 
encouru  une  fiifpenfè  dans  fbn  ordination,  il  devient 
irrégulier  en  faifant  l'exercice  de  fes  Ordres,  Scquandil 
lêra  arrivé  à  l'âge  requis ,  il  aura  befbin  de  fè  faire  rele- 
ver de  la  fiifpenfè  &  de  l'irrégularité  qu'il  auroit  encou- 
rue; c'eft  pourquoi  il  eft  très-important  de  fçavoir,  fî 
on  encourt  de  droit,  c'eft-à-dire,  par  le  fèul  fait  une 
fiifpenfè  en  recevant  les  Ordres  avant  l'âge  compé- 
tent, ou  s'il  eft  nécelTaire  qu'il  intervienne  une  Sen- 
fçnce,  qui  4éclare  fufpens  celui  qui  les  a  reçus. 
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Il  fèmble  que  fuivant  le  chap.  Vel  non  ejl  compos, 
de  lemforibus  ordin.  ceux  qui  fe  font  ordonner  avant 
que  d'avoir  l'âge  compétent  ne  font  pas  fufpens  de 
droit  ,  non  [tint  fufpenjî  fid  fufpendendi ,  comme 
parlent  les  Canoniftes,  c'eft-à-dire,  qu'ils  peuvent  être 
déclarés  par  fentence ,  fufpens  de  l'exécution  de  leurs 
Ordres,  jufqu'à  ce  qu'ils  ayent  atteint  l'âge,  comme 
Honoré  III.  déclara  ce  jeune  Clerc  de  treize  ans ,  qu'un 
Evêque  avoit  ordonné  Diacre ,  ab  exectttione  ojficii 
Diaconi  ufque  ad  cetatem  legiiimam  in  injuriam  fuf- 
pendimus  ordinatis^  cap.  Vel  non  ejl  compos. 

Il  paroît  plus  probable,  que  celui  qui  a  reçu  un 
Ordre  facré  avant  l'âge  preicrit  par  les  Canons ,  eft 
flilpens  par  le  lèul  fait  ;  car  comme  la  liilpenlè  pro- 
noncée par  Honoré  III.  dans  le  chap.  vel  non  ejl ,  con- 
tre le  jeune  homme  qui  avoit  été  fait  Diacre  à  treize 
ans,  ne  fut  alors  qu'une  cenfiire  ab  homine ,  portée 
par  une  fentence  que  ce  Pape  avoit  prononcée  con- 
tre ce  jeune  homme ,  &  contre  l'Evéque  qui  l'avoit 
ordonné  ;  il  eft  vrai  de  dire  que  cette  fûlpenlè  efi 
devenue  une  'cendire  a  jure  fententîx  lata  ,  depuis 
que  Grégoire  IX.  a  donné  la  Décrétale  d'Honoré 
III.  pour  loi ,  la  failànt  inférer  dans  le  corps  du 
Droit. 

Ajoutez,  que  fi  on  s'en  tient  à  la  Bulle  de  Pie  II, 
de  146 1.  qui  commence  par  ces  mots,  Chm  ex  fa^ 
crortmi,  laquelle  a  été  confirmée  par  Jules  III.  par 
Clément  VIII.  &  par  Paul  V.  on  doit  dire  que  ceux 
qui  reçoivent  les  Ordres  avant  l'âge  ,  font  fufpens  de 
droit  ,  &  s'ils  exercent  les  fondions  de  leurs  Or-^ 
dres  avant  que  la  fufpenfe  ait  été  levée ,  ils  de- 
viennent irréguliers  par  le  feul  fait  :  Q_ui  abfque  dif- 
penfatione  Canonicâ ,  aut  légitima  licentiâ  Jïve  extra 
tempora  a  jure  Jlatuta  five  ante  legitimam  cetatem  ,  ad 
aliquem  ex  facris  ordinibiis  fe  fecerint  promoveri ,  ci 
fuorum  ordimim  executione  ipfo  jure  fufpcnjï  fint ,  Ô* 
hujufmodi  fnfpenfione  durante  in  eifdem  ordinibui  mi- 
nijlrare  prcefumpferint ,  eo  ipfo  irregularitatem  incttr" 
rant  ;  &  s'il  s'agit  des  Prêtres  ,  on  peut  dire  qu'ils 
ibnt  irréguliers  dès  leur  ordination ,  puisqu'ils  confà- 
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crent  le  Corps  &  le  Sang  de  Jefus-Chrift  avec  TE- 
véque  qui  les  ordonne. 

La  queftion  eft,  de  (çaToir  fi  la  Bulle  de  Pie  II. 
fait  loi  en  France,  quant  aux  peines  qu'elle  pronon- 
ce ;  à  quoi  l'on  répond ,  qu'encore  que  cette  Bulîe 
n'ait  pas  été  publiée  dans  le  Royaume ,  néanmoins 
l'ufàge  de  plufieurs  Diocèfes  eu  conforme  à  ce  que 
prononce  cette  Bulle  contre  ceux  qui  ont  été  ordonnés 
avant  l'âge.  Le  Concile  d'Aix  de  i  çSf.  au  titre  De  iis 
quce  ai  facramenti  Ordinis  aiminiflrationem  pertinent 
au  §.  conjlitiuîone  &  celui  de  Touloufe  de  1590. 
part.  1.  chap.  7.  y  font  exprès,  &  ont  reçu  la  Bulle 
de  Pie  IL  ainfi  ceux  qui  auroient  reçu  les  Ordres 
avant  l'âge  compétent ,  (croient  fort  à  blâmer ,  s'ils 
ofbient  en  faire  les  fondions  avant  que  d'en  avoir 
obtenu  du  Pape  ou  de  leur  Evéque  une  di(pen(e  ou 
une  permifllon  fpéciale. 

Suppofé  que  ceux  qui  ont  reçu  les  Ordres  avant 
que  d'avoir  l'âge  requis ,  encourent  de  droit  une  CuC- 
penfe,  on  demande  iufqu'à  quel  tems  dure  cette  Ç\iC- 
penfe.  Les  Dofteurs  ne  conviennent*  pas  fur  la  du- 
rée, les  uns  prétendent  qu'auflt-tôt  qu'un  eccléfiafti- 
que  a  atteint  l'âge  compétent ,  il  efl  rétabli  dans 
l'exercice  de  fes  Ordres  ,  (àris  avoir  befbin  d'être  ab- 
fbus  de  cette  cendire ,  qu'ils  jugent  n'être  que  tem- 
porelle ,  le  fondant  fur  le  cliap.  Vel  non  ejl  compos; 
les  autres  comme  Rebufte  dans  fa  Pratique  part.  z. 
au  titre  De  Clericir  ad  facros  Ordines  maie  promotis 
glof.  4.  n.  3.  Barbofa  de  officia  &  fotejl.  Epifc.part.  2.. 
alleg.  18.  w.  14.  &  Fagnan  fur  le  chap.  Vet  non  ejl 
compos^  nomb.  13.  eftiment  que  cette  lu  (penfe  dure 
jufqu'à  ce  qu'elle  ait  été  levée  par  une  abfolution  ou 
difpenfè  ;  c'efl  le  femiment  qu'il  faut  fuivre  dans  la 
pratique. 

Mais  à  qui  faut-il  s'adrefTer  pour  obtenir  cette  ab- 
fblution  ?  U  y  a  des  Auteurs  qui  difènt  que  c'eft  au 
Pape  ;  les  autres  Soutiennent  plus  vrai-(èmblable- 
ment ,  que  l'Evèque  peut  l'accorder  ;  auHi  Pie  IL  ne 
l'a  point  rélervce  au  (aint  Siège  ;  ainfi  quand  même 
la  Bulle  de  ce  Pape  aur oit  force  de  loi  en  France, 

les 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre.      217 

ïes  Evêques  y  peuvent  donner  l'abfolution  de  cette 
liifpenfe. 

Celui  qui  croîroit  avoir  l'âge  prescrit  par  l'Eglifè 
pour  l'Ordre  qui  reçoit ,  &  qui  ne  (èroit  pas  cou- 
pable de  l'ignorance  ni  de  l'erreur  où  il  fêroit ,  n'en- 
courroit  pas  la  fiifpenfe ,  quoiqu'il  le  trouvât  dans 
îa  fuite  n'avoir  pas  l'âge  requis  ;  la  raifbn  eft  qu'il 
n'auroit  commis  aucun  péché ,  mais  il  ne  devroit  pas 
faire  les  fondions  de  fbn  Ordre ,  fans  en  avoir  obte- 
nu la  permiffipn  de  fon  Evêque,  afin  de  s'exempter  de 
tout  reproche. 

Pouri'Evêque  qui  confère  les  Ordres  fàcrésàceux 
qu'il  fçait  n'avoir  pas  l'âge  requis  par  les  Canons  ,  il 
n'eft  pas  fufpens  de  droit  de  la  collation  des  Ordres  , 
mais  il  mérite  l'être,  fUivant  le  chap.  Vel  non  ejl  com- 
pas .y  ou  Honoré  III.  prononce  cette  flifpenfè  contre 
un  Evêque  qui  avoit  ordonné  Diacre  un  jeune  homme 
qui  n'avoit  que  treize  ans. 

Il  réfiilte  de-là,  que  ce  n'efl  pas  aux  Evêques  à 
donner  les  difpenfès  d'âge  pour  être  promu  aux  Or- 
dres fàcrés ,  la  giofe  fur  la  Clémentine ,  Gêneraient 
de  atate  &  quai,  au  mot  anno,  le  dit  en  termes  ex- 
près; ceux  donc  qui  veulent  s'y  faire  promouvoir 
avant  que  d'avoir  atteint  l'âge  compétent ,  doivent 
s'adreffer  au  Pape  pour  en  obtenir  la  permifllon  > 
comme  on  peut  l'inférer  du  chap.  Cum  nullus  de  tem- 
for.  ordin.  in-fexto ,  c'efl  pour  cela  que  les  Pères  du 
Concile  de  Rouen  de  1581.  voyant  la  rareté  des  Prê- 
tres qu'il  y  avoit  en  la  Province  de  Normandie,  de- 
mandèrent à  Grégoire  XIII.  la  permiffion  de  pro- 
mouvoir à  la  Prctrile  des  perfbnnes  qui  n'auroient 
que  vingt-deux  ou  vingt-trois  ans,  comme  il  ell 
marqué  à  la  fin  de  ce  Concile. 
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1 1.     Q  U  E  S  T  I  O  N. 

En  quel  tems  de  Vannée  peut-on  recevoir  les  Qrr 
dres ,  &*  quel  interJîUe  doit-on  garder  entrç  ■ 
chaque  Ordres' 

L'Eglifè  pour  faire  A^oir  l'eftlme  qu'elle  fàlColi 
des  Ordres  ,  8c  les  faire  honorer  davantage  ,  a 
dès  les  Gommencemens  deftiné  un  certain  tems  pour 
la  cérémonie  de  l'ordination  j  ce  tems  n'a  pas  tou-. 
jours  été  le  même. 

Si  on  en  croit  Amalarîus  a\i  livre  i,  des  Offices  ec^; 
cléfiaftiques  ehap.  i.  les  Papes  qui  ont  gouverné  l'E- 
glifè  depuis  (aint  Pierre  jufqu'a  Simplicius ,  qui  fut 
élevé  fur  le  Siège  Apoflolique  en  467.  ne  conferoient 
les  Ordres ,  &  ne  làcroient  les  Evéques  qu'au  mois 
de  Décembre  ;  auflï  quand  l'Auteur  des  vies  des  Pa- 
pes ,  qui  font  imprimées  fous  le  nom  d'Analîafè  le 
Bibliothécaire  ,  rapporte  les  ordinations  qu'ont  faites 
ces  premiers  Papes ,  il  les  marque  toutes  faites  au 
mois  de  Décembre. 

Gélafè  I.  qui  fut  élu  Pape  en  4^2.  affigne  aux  Evé- 
ques de  la  Lucanie  &  de  l'Abruzze ,  l'ordination  des 
Prêtres  &  des  Diacres  ,  aux  Quatre-Tems  &  au  Sa- 
medi de  la  fèmaine  de  la  Mi-Carême ,  &  défend  de 
la  faire  dans  un  autre  tems  ^. 

Pelage  L  qui  commença  à  gouverner  l'Eglifè  en 
5^^.  écrivant  à  Laurent  Evêque  de  Cincelle  ville  d'I- 
talie à  préfènt  ruinée,  Centumcella,  le  convie  de  faire 
une  ordination  dans  la  fèmaine  de  la  Mi-Caréme ,  Vtt^. 
ni  ente  mediâfepmnanâ  Tafcha. 


a  Ordir.ationcs  Presbytero- 
rum  &  Diaconoriim,  nifi  certis 
temporlbus  &  diebus  exerce- 
ri  non  dcbent ,  id  eft  ,  quarti 
menfii  Jejunio,  feptinii  &  de- 


cimi  ;  fed  etiam  Quadraçefima- 
lis  initii  ac  medianae  nebdo- 
madx  ,  die  Sabbati  jejunio 
circa  vefperam  noverint  celé-» 
brandas.  Gehjîus  I,  efifl,  j». 
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Grégoire  II.  qui  vivoic  au  commenœment  dii  hui- 
tième liecle,  marque  les  Quatre-Tems  5:  le  Samedi 
de  la  femaine  de  la  Mi-Careme  pour  l'ordination  des 
Prêtres  &  des  Diacres ,  en  fà  Lettre  quatrième  air 
Clergé ,-  &  au  peuple  de  Thuringe  dans  la  haute' 
Saxe. 

Le  Concile  de  Reme  tenu  en  743.  fous  le  Pape 
Zacharie,  après  avoir  ordonné  qu'on  obfèrvera  le 
tems  de  l'ordination  portée  par  les  Canons ,  ne  fait 
mention  que  des  Quatre-Tems  ;  cependant  il  y  a 
toute  apparence  qu'on  faifôit  encore  en  ce  tems-là 
l'ordination  dans  la  (èmaine  de  la  Mi-Carème  ,  parce 
qu'Yves  de  Chartres  qui  mourut  en  iii^.  ou  \ii6-m, 
dit  dans  fà  Lettre  58.  au  Chapitre  de  l'Eglifè  de  Sens, 
que  le  Samedi  de  la  fêmaine  de  la  Mi  -  Carême  efl 
un  tems<le{liné  par  les  Apôtres  &  parles  Canons  pour 
l'ordination  des  Diacres  &  des  Prêtres ,  tout  de  même 
que  les  Quatre-Tems.  Nous  liions  la  même  chofê 
dans  le  Canon  24.  du  Concile  de  Ciermont  qu'avoic 
renu  Urbain  II.  en.  lo^f. 

On  étoit  Ç\  religieux  à  oblêrver  ces  Canons ,  que 
Boniface  l'Apôtre  d'Allemagne,  ayant  été  forcé  de 
les  violer  par  le  befbin  qu'il  avoir  de  Prctres  ,  en 
demanda  l'abfôlution  au  làint  Siège,  comme  nous 
l'apprenons  de  la  iz.  Lettre  du  Pape  Zacharie. 

Il  y  a  plus  de  huit  cens  ans  qu'on  a  commencé  à 
conférer  le  Soudiaconat  les  mêmes  jours  que  le  Dia.- 
conat  &  la  Prêtrife ,  comme  il  paroit  par  les  anciens 
Pontificaux  ;  mais  parce  que  jufques  dans  le  douziè- 
me fîecle,  on  ne  regardoit  le  Soudiaconat  que  com- 
me un  des  Ordres  mineurs  ,  plufieurs  Evéques  ne  fai-i 
foient  pas  difficulté  de  le  conférer  en  tout  tems> 
aufTî-bien  que  les  autres  Ordres  mineurs,  pourvu  que 
ce  fut  un  jour  de  Dimanche  ou  de  Fête  (ôlemnelle  : 
Dans  la  (uite  Alexandre  III.  déciara  qu'il  n'y  avolt 
■que  le  Pape  à  qui  il  fût  permis  d'ordonner  les  Sou-  ; 
diacres  les  jours  de  Dimanches,  cap.  Subdiaconos  y  de 
tewpor,  ordinat,  ce  que  le  Concile  de  Dalmatie  de 
iipi?.  approuva  &  en  même' tems  enjoignit  aux  Evé- 
ques de  ne  conférer  le  Soudiaconat,  qu'aux  Quutre-^ 
Tems,  K  ij 
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On  ne  trouve  aucune  ancienne  Loi  ecclé/îaftique» 
qui  permette  de  faire  les  ordinations  le  jour  du  Sa- 
medi-fàint  ;  ceux  qui  font  verfés  dans  la  connoifTan- 
ce  des  anciens  Rits  de  l'Eglifê ,  remarquent  que  l'or- 
dination n'auroit  pu  s'accommoder  avec  l'inftruftion 
&  le  Baptême  des  catéchumènes ,  à  quoi  on  étoit  oc- 
cupé ce  jour-là. 

Il  paroit  par  les  paroles  du  Pape  Gélafê ,  qu'on 
commençoit  la  cérémonie  de  l'ordination  le  Samedi 
au  foir  ,  &  qu'on  la  continuoit  toute  la  nuit  jufqu'au 
matin  du  Dimanche  ;  c'efl  de-là  que  les  anciens  Au- 
teurs eccléfiaftiques,  dirent  que  les  ordinations  Ce  dé- 
voient faire  le  Dimanche ,  fuivant  la  Tradition  &  les 
Canons. 

Saint  Léon  le  marque  en  termes  exprès  dans  fà 
Lettre  aux  Evéques  d^  la  Province  de  Vienne ,  qui 
eft  la  10.  dans  la  nouvelle  édition,  &  la  89.  dans  les 
anciennes,  &  dans  la  Lettre  à  Diofcore  d'Alexandrie, 
qui  efl  la  11.  dans  la  nouvelle  édition,  &  la  81. 
dans  les  anciennes  '^  ;  &  encore  dans  la  Lettre  à  l'Em- 
pereur Marcien,  qui  eil  la  ^7.  dafts  les  vieilles  édi- 
tions ,  &  la  84.  dans  la  nouvelle. 

Le  Concile  de  Limoges  tenu  en  1034.  fous  Be- 
noit IX.  celui  de  Rouen  de  1072.  dans  le  Canon  8. 
&  celui  deClermontde  lo^; 5,  voulurent  rétablir  cette 
ancienne  pratique  '^. 

Présentement  on  commence  la  cérémonie  da  l'or- 
dination dès  le  matin  du  Samedi  ,  &  elle  eft  ordinai- 
rement finie  à  midi.  Cette  coutume  fè  trouvant  éta- 
blie dans  l'Eglife  Latine  depuis  près  de  cinq  cens  ans , 

h  Pie  &  laudabiliter  Apofto-  ï  Léo  epîjl.  ad  Diofcorum, 


lis  morem  gefTeris  inftitutis, 
û  hanc  orclinandorumSacerdo- 
tum  formam  ,  per  Ecclefias 
quibus  Dominas  praeffe  te  vo- 
luit ,  etiam  ipfc  fcrvaveris  ,  ut 
hiiqui  confecrandi  funt,  nun- 
quam'benediâio,  nifi  in  die 
refurrcdionis  Dominicat  tri- 
buatiir  ,  cui  à  vefpera  Sabbati 
(aitium    confiât   adfcribi.    S. 


c  Ne  fiant  Ordines  ,  nifi 
quatuor  certis  temporibus  & 
Sabbato  mediana»  Quadragefi- 
mi.  Se  tiinc  protrahitur  jeju- 
nium  ufque  ad  vefperas  ,  &  fi 
fieri  poteft  ufque  in  ctaftinuin  , 
ut  roagis  appareat  in  die  Do- 
minico  ordinei  fieri.  ConciU 
Claromont.  ann.  ii95«  Can, 
a4» 
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eTle  tient  lieu  de  Loi  &  on  doit  s'y  arrêter. 

Selon  la  Difcipiine  d'aujourd'hui,  les  ordinations 
générales  des  Prêtres ,  des  Diacres  &  des  Soudia- 
eres ,  ne  (e  font  que  le  Samedi  des  Quatre-Tems  > 
le  Samedi  de  devant  le  Dimanche  de  la  Paffion  &  le 
Samedi-fâint;  comme  il  eft  porté  par  le  chap.  De  eo  , 
de  tempor.  ordin.  Le  Concile  de  Trente  n'a  rien  fia- 
tué  de  nouveau  (ur  ce  fujet,  il  s'eft  contenté  d'or- 
donner qu'on  conféreroit  les  Ordres  fâcrés  aux  jour? 
marqués  par  le  Droit,  Ordinationes  facrorum  ordi- 
vum  ,  Jîatiitis  a  jure  temporibiis  ,  publiée  celebrentur, 
Seir.  13.  cap.  8. 

Les  Evéques  ne  peuvent  licitement  conférer  les 
Ordres  (acres  qu'en  ces  tems-là,  fi  ce  n'eft  à  ceux 
qui  ont  obtenu  du  Pape  un  Bref  qu'on  appelle  extra 
tempora,  qui  efl  une  difpenfe  que  le  Pape  accorde 
à  des  particuliers ,  pour  recevoir  les  Ordres  iàcrés  hors 
les  tems  marqués  par  le  Droit. 

Il  y  a  une  fufpenfê  portée  par  Urbain  IIL  dans  le 
chap.  Cum  quidam ,  &  par  Grégoire  IX.  dans  le  chap. 
Confuhationi y  de  tempor.  ordinat.  contre  ceux  qui  ïans 
avoir  obtenu  un  extra  tempora,  ont  reçu  les  Ordres 
Iàcrés  hors  les  tems  prefcrits  parl'Eglife,  mais  com- 
me a  remarqué  Hallier  de  facris  ordinat.  feft.  7.  ch.  !• 
art.  z.  §.  4.  C\  on  prend  bien  le  (èns  des  termes  dont 
fe  font  fêrvi  ces  deux  Papes ,  cette  cenflire  efl  Ceule' 
jnent  fer  en  da  fenteniice  ;  ainfi  ceux  qui  ont  reçu  les 
Ordres  hors  les  tems  prefcrits  parl'Eglife,  n'ont  pas 
encouru  la  fufpenfe  par  le  feul  fait,  mais  ils  ont  mé- 
rité que  le  Supérieur  eccléfiaflique  les  déclare  fufpens 
par  une  Sentence ,  en  punition  de  la  faute  qu'ils  ont 
commife.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  le  Pape  ne 
puifTe  difpenfer  de  cette  Loi  eccléfiaftique ,  &  don- 
ner permiflîon  à  une  perfbnne  de  fè  faire  ordonner 
à  quelque  jour  que  ce  fbit,  comme  il  le  fait  tous  les 
jours;  cet  ufage  efl  fondé  fur  le  chap.  Subdiaconoi, 
&  fiir  le  chap.  De  eo,  de  tempor.  ordin. 

Pour  les  quatre  Mineurs,  les  Evéques  les  peuvent 
conférer  tous  les  Dimanches  &  les  jours  de  Fêtes  y 
comme  il  efl  dit  dans  le  chap.  De  eo,  Licitum  ejl  Epif", 

K  iij 
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copis,  Dcminicis  &  altîs  fejlivi:  diebus  ,  «num  nui- 
duos  ad  minores  ordines  prcmovere.  La  Rubrique  du 
Pontifical  Romain  ajoute  qu'il  faut  que  ce  foient  des 
Têtes  doubles ,  &  que  la  cérémonie  de  l'ordinatidn 
iè  fafTe  au  matin  :  Quatuor  minores  ordines  dari  fof- 
fum  extra  Mijfarum  folemnia  diebus  Dominicis  &  Fejîi- 
vis  duplicibtis,  fcd  in  mane  tantum  ^  cependant  il  y  a 
plufieurs  Diocèses  dans  le  Royaume,  où  les  Evéques 
confèrent  les  Ordres  mineurs  le  Vendredi  au  foir 
avant  l'ordination  générale  des  Prêtres ,  des  Diacres 
&  des  Soudiacres ,  fondés  uniquement  (iu:  la  coutume 
qu'ils  ont  trouvée  établie  dans  leurs  Diocèfes. 

Encore  qu'il  paroifle  plus  conforme  aux  loix  dé 
l'Eglile ,  qu'on  ne  confère  les  Ordres  mineurs  que  les 
jours  de  Dimanches  &  de  Fêtes  au  matin  ;  les  Doc- 
teurs eftiment  que  les  Evéques  peuvent  llir  cela  fiii.^ 
vre  1  ufage  de  leur  Diecèfe ,  &  qu'ainii  ils  peuvent 
donner  les  quatre  Mineurs  le  Mercredi  des  Quatre- 
Tems,  &  nicme  le  Vendredi  au  foir,  non-leuiemcnt 
à  un  ou  deux  Ordinans,  mais  aufîi  à  tous  ceux  qu'ils 
ont  jugé  devoir  admettre  à  ces  Ordres.  C'efi  le  fen-- 
liment  de  faint  Antonin  &  de  Syiveftre,  au  mot  Ordo 
n,  6, 

Il  eft  hors  de  doute,  que  les  Evéques  peuvent  don- 
mer  la  tonfûre  tous  les  jours ,  à  toute  heure  &  en  tout 
lieu;  la  Rubrique  du  Pontifical  y  eft  formelle,  &  la 
j)ratique  y  eft  conforme  ,  Clericus  feri  fotejl  qiiocum- 
^ue  die ,  horâ  &  loco ,  dit  le  Pontifical. 

Le  Sacse  des  Evéques  fe  fait  aujourd'hui  les  jours 
de  Dimanches  &  de  Ff  tes  fêtées  :  autrefois  il  ne  fè 
faifbit  que  le  jour  de  Dimanche,  comme  nous  l'ap- 
prenons  des  Lettres  de  (àint  Léon,  qu'on  a  citées, 
&  du  Concile  quatrième  de  Tolède  de  633.  Can, 
t3.  dans  la  fuite  on  l'a  fait  le  jour  des  Fêtes  d'A- 
pôtres ,  parce  que  les  Evéques  en  font  les  fuccef^ 
îèurs;  enfin  le  Pape  permet  aujourd'hui  de  (acrer  les 
Evéques  tous  les  jours  de  Fêtes  fêtées ,  afin  que  le 
çeuple  puiffe  afïîfler  à  cette  Augufte  cérémonie. 

Il  n'eft  pas  tout-à-fait  certam ,  fi  en  France  où- 
fcambe  4ans  une  lufpenle  /p/ô  fa^o ,  ^a;id  on  ref^oii: 
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'tes  Ordres  hors  les  tems  portés  par  le  Droit,  (lins  en 
avoir  obtenu  la  permiflîon  du  Pape  ;  car  ni  le  Can. 
Ùrdinationes  de  la  diftindion  7  5«  ni  Alexandre  III. 
dans  le  chap.  Sanè ,  ni  Urbain  III.  dans  le  chap.  Ciim 
quidam  de  tempor.  ordin.  ne  prononcent  point  cette 
peine  ,  quoique  ces  Papes  jugent  qu'on  doit  fiifpen-- 
dre  de  l'exercice  de  leurs  Ordres  ceux  qui  auroient 
été  ainfi  promus ,  contre  la  règle  prefcrite  par  les 
Canons  :  de  plus ,  le  Concile  de  Trente  ne  porte  au- 
cune cenfiire  contre  ceux  qui  commettent  cette  fau- 
te ,  il  ordonne  feulement  que  les  ordinations  le  faf- 
fènt  dans  le  tems  marqué  par  le  Droic. 

Il  eft  vrai  que  Pie  II.  dans  (à  Euiie  Ciim  ex  facra- 
rum  ordinum ,  déclare  fuipens  de  Droit  ceux  qui  re- 
cevront Hins  diipen(e  quelque  O'-dre  fàcré  ,  extra  tem- 
pora  à  jure  fiatuta  ;  mais  crirrae  il  ne  paroit  pas 
que  cette  Bulle  ait  été  publiée  en  France,  &  qu'elle 
a  feulement  été  reçue  en  quelques  Diocèi^s ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'elle  falTe  loi  dans  tout  le  Royaume  : 
on- peut  en  chaque  Diocèle  s'en  tenir  à  l'ufàge  qu'on 
Y  trouve  établi ,  comme  i'enfèigne  Rallier  en  fon 
livre  De  facris  Ordinaiionibus  ;  en  tout  cas  iî  en  Fran- 
ce on  encourt  une  fiifpenfè  ipfo  faùio ,  pour  avoir 
été  ordonné  hors  les  tems  marqués  parle  Droit,  l'E» 
véque  en  peut  relever. 

Venons  aux  InterlUces  :  ce  font  certains  interval- 
les de  tems  qu'il  faut  pafler  dans  un  Ordre ,  avant 
que  de  pouvoir  être  promu  à  un  autre  Ordre  flipé- 
rieur  :  ces  intervalles  étoient  autrefois  très-longs  en- 
tre chaque  Ordre,  tant  facré  que  mineur  ;  le  Concile 
de  Sardique  tenu  en  54.7.  i'avoit  ordonné  en  termes 
exprès  '*. 

Le  Pape  Sirice  dans  fa  première  Lettre,  veut  qu'urt 
homme  qui  s'efl  donné  à  l'Eglifè  dès  fôn  enfance  5 
demeure  Soudiacre  jufqu'à  l'âge  de  trente  ans ,  qu'on 


rf  Habebitaiitemuniufcujiif- 
que  Ofdinis  gradus  non  mini- 
rtSi  fcilicet  temporis  longitudi- 
pempcr  ^\iod  &  fides,  Si  mo- 


rum  probitas  &  conflantia  & 
modcratio  pofTît  cognofcié- 
Coneil.  SdTiUcn.  Can.  lo* 


fl2^  Conférences   d'Angers , 

le  falTe  Diacre  à  cet  âge ,  qu'il  en  exerce  les  fon&c 
tions  pendant  cinq  années  &  plus ,  qu'enfuite  on  l'é- 
levé à  la  Prétrife  ;  il  ajoute  que  dix  ans  après  il  pour- 
ra être  nommé  à  un  Siège  épifcopal  :  pour  ceux  qui 
ne  Ce  confâcroient  au  fervice  de  l'Eglilè  que  dans  uiï 
âge  avancé,  il  ordonne  qu'on  les  fafle  d'abord  Lec- 
teurs ou  Exorciftes ,  qu'ils  fervent  dans  cette  fondion 
pendant  deux  années ,  qu'enfuite  ils  fbient  Acolythes 
&  Soudiacres  durant  cinq  ans ,  qu'après  ce  tems-là 
en  les  élevé  au  Diaconat  &  à  la  Prctrifè  ,  en  leur 
faifànt  garder  les  mêmes  interftices  qu'aux  autres  ;  ce 
Pape  dit  dans  la  même  Lettre  au  ch.  1 3 .  qu'on  doit 
faire  obfèrver  cette  loi  aux  Moines  qui  feront  pro-< 
jnus  au  Sacerdoce  &  à  l'Epifcopat. 

Innocent  L  dans  û.  Lettre  quatrième  adrefTée  à  Fe- 
îix  Evéque  de  Nocera  ,  lui  recommande  l'exécution 
de  cette  Ordonnance. 

Le  Pape  Zoz.ime  qui  fîiccéda  à  Innocent  I.  en  417^ 
changea  peu  de  chofe  au  règlement  de  Sirice. 

Les  mêmes  interfaces  font  marqués  dans  les  Ca- 
pîralaires  de  Charlemagne  ,  au  liv.  7.  chapitre  17. 
dans  les  mêmes  termes  dont  s'étoit  fervi  le  Pape 
2ozime. 

Le  Concile  de  Trente  dans  la  CeiT,  25.  chap.  11, 
ordonne  qu'on  garde  des  interftices,  entre  les  qua- 
tre Mineurs,  afm  que  ceux  qui  les  reçoivent  faflent 
pendant  quelque  tems  ,  l'exercice  de  chacun  de  ces 
Ordres  ,  mais  il  ne  détermine  pas  la  durée  de  ces  in- 
ierflices,  la  lailTant  à  la  difpofîtion  des  Evêques. 

Pour  les  Ordres  fàcrés ,  il  a  réglé  dans  le  même 
chapitre  &  dans  le  15.  &  le  14.  que  l'intervalle  fèroit 
d'une  année  depuis  le  dernier  des  Ordres  mineurs  juf^ 
qu'au  Soudiaconat,  &  il  enjoint  qu'on  en  garde  au 
moins  un  pareil ,  entre  le  Soudiaconat,  &  le  Diaco- 
îiar,  &  entre  le  Diaconat  &  la  Prétrife;  de  forte 
qu'on  ne  reçoive  un  Ordre  flipérieur ,  qu'après  avoir 
été  éprouvé  durant  un  an  dans  les  fondions  de  l'Or- 
dre inférieur. 

Sur  quoi  on  doit  obfèrver ,  qu'il  n'efl  pas  nécef^ 
faire  que  cette  année  Toit  compofée  de  douze  moi^ 
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«ntlers ,  il  fiiffit  que  ce  (bit  une  année  eccléfiaftique  ; 
par  exemple,  depuis  les  Quatre-Tems  de  Décembre 
d'une  année ,  jufqu'aux  Quatre-Tems  de  Décem- 
bre de  la  fliivante  :  la  Congrégation  des  Cardinaux 
pour  l'explication  du  Concile  de  Trente  l'a  déclaré , 
&  ià  déclaration  a  été  approuvée  par  le  Pape  Clé- 
ment VIII.  comme  rapporte  Fagnan  fur  le  chap.  Lit' 
feras ,  de  tempor.  ordin.  nomb.  2. 

Le  Concile  tenu  en  Dalmatie  (bus  Innocent  III, 
en  \i99.  avoit  déjà  modéré  à  un  an  les  interflices, 
entre  les  Ordres  fàcrés  :  celui  de  Reims  de  1 5  64.  le 
quatrième  de  Milan  (bus  fàint  Charles,  ceux  d'Aix 
de  1585.  &  de  Bordeaux  de  1614.  ont  ret^u  le  Dé- 
cret du  Concile  de  Trente;  l'ufâge  s'y  eft  conformé, 
&  c'eft  à  quoi  il  s'en  faut  tenir,  les  anciennes  Loix 
ecclélîaftiques  lùr  les  interflices,  le  trouvant  abro-; 
gées  par  le  non  ufàge. 

Tels  qu'ayent  été  les  interflices  en  différens  tems» 
Ibit  plus  longs,  fbit  plus  courts,  on  ne  peut  nier  que 
les  Papes  &  les  Conciles  n'ayent  fort  recommande 
qu'on  les   oblervât  régulièrement  ;   nous   le  voyons 
par  ce  qu'en   diient  Innocent  I.  dans  fà  quatrième 
Lettre,  laint  Léon  en  (a  première  Lettre,  qui  étoit- 
la  77.  dans  les  vieilles  éditions,   le  Pape  Gclafè  T.- 
écrivant  aux  Evèques  de  la  Lucanie  &  de  l'Abruzze,  ■ 
le   quatrième  Concile    d'Arles  en  524.  Can.   i.  le" 
premier    de    Prague  en    565.  Canon    38.  celui  de- 
Barcelone  tenu   fur  la  fin  du  même  fîecle   Canon 
3.  Grégoire  le  Grand  au  livre  7.  de  fbn  Regitre, 
àans  la  Lettre  iio.  &  le  Concile  dé  Tolède  de  l'an' 
63-5.  Canon  151. 

Pluiîeurs  bonnes  raifbns  font  fouhaiter  à  l'Eglifè 
qu'on  garde  les  interflices;  Dans  ces  intervalles  de  • 
temsles  Eccléfîafliques  (e  forment  par  la  pratique  aux 
fondions  de  leur  Miniflere,  ils  apprennent  à  faire 
les  cérémonies  de  l'Eglife,  avec  grâce  &  bienféanee, 
ce  qui  n'eft  pas  une  chofè  fort  facile,  comme  re- 
marque (àint  Auguftin  dans  fà  Lettre  148.  à  Valere 
Evèque  d'Hippone,  qui  efl  la  vingt-unième  dans  l'é- 
éition  des  PP,  Bénédiftinsj  eela  eft  fort  àdéfirer  dans 
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les  Mlniftres  des  Autels ,  félon  faint  Grégoire  de.ns.'îé' 
Lettre  qu'on  vient  de.  citer  ^. 

De  plus  ,  ils  ontJe.  tems  de  fe  remplir  de  l'efprlt 
cccléfîaflique,  de  Ce  défaire  des  maximes  du  monde, 
d'apprendre  ce  qui  convient  à  la  (àinteté  de  leur  pro- 
ïefTion  ,  &  de  s'inilruire  des  Loix  &  de  la  Difcipline 
xie  l'Eglife  pour  y  conformer  leur  conduite. 

Outre  que  dans  ces  intervalles  on  éprouve  leur  fol, 
leur  piété ,  leur  zèle ,  leurs  moeurs ,  leurs  inclina- 
tions,  leurs  talens,  leur  fcience  &  leur  prudence;; 
cette  épreuve  peut  faire  connoitre  ceux  qui  font  di-  • 
gnes   d'être  élevés  au.  Sacerdoce,  lî  on  la  fait  avec 
beaucoup  de  précaution  &  durant  un  tems  confidé- 
j-able ,  étant  facile  de  fe  déguiler ,  pendant  quelques 
purs  ^  ;  c'eft  pourquoi  le  Pape  Jean  VIII.  déclare 
dans  la  117.  Lettre,  qu'il  faut  que  ceux  qu'on  veuf 
j)romouvoir  à  la  Prétrife ,  s'exercent  long-tems  dans 
les  autres  Ordres. 

Les  Eccléfîaftiques  qui  demandent  avec  empreflè.- 
jnent ,  qu'on  les  fklTe  palTer  d'un  Ordre  inférieur  à 
un  Ordre  (upérieur ,  fans  garder  les  interftices ,  de- 
vroient  ccniidérer  que  cette  conduite  les  rend  indi- 
gnes d'être  élevés  à  un  plus  haut  degré;  parce  que 
i'on  juge  bien  qu'ils  ne  connoiflent  pas  l'emploi  qu'ils 
demandent,  puifqu'ils  ne  craignent  point  de  s'y  en- 
gager, &  qu'ils  ont  affez  de  préfcmption  pour  croire  • 
qu'ils  en  (ont  capables;  certainement  ils  agifTentconT 
xre  les  intentions  de  l'Eglife,  qui  défend  de  pafTer  à 
un  Ordre  fupérieur ,  avant  qu'on  ait  pris  du  tems 
pour  exercer  les  fondions  de  l'Ordre  que  l'on  a  déjà 
reçu,  &  pour  Ce  préparera  l'Ordre  que  l'on  prétend 
recevoir  :  L'/  eo  accuratius  qttantïm  fit  htijits  àifcipli- 
3iœ  tondus,  pcjjtnt  edoceri ,  dit  le  Concile  de  Trente  dans 
iafelT.  13,  chap.  11.. 


e  Necefle  tft,  ut  quamvl« 
înculrati  <iiiifque  fît  meriti  , 
•ante  tamen  per  diftinâos  or- 
«îmes  Eccjefiafiicis  exerceatiir 
tofficns,  viitcat  quod  imitetur  , 
/difcat  quod  doceat.  Gre^.  aiag* 


epîfi.  I  lOi  ■ 

/  Longà  ,  vitam  fiiam  pro* 
bationc  monftrare  débet,  cuî 
gubernacula  conimittuniur  Ec- 
cleiix.   Hormifdai  Si  Fonri/». 
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Ceux  qui  font  venir  de  Rome  des  difpenfês,  pour 
être  ordonnés  hors  des  tems  déterminés  pour  les  or- 
dinations ,  &  fans  garder  les  interftices ,  agiflent  auflî 
contre  i'efprit  de  l'Eglifè  ,  puifqu'ils  Ce  privent  des 
grâces  qu'elle  obtient  par  les  prières  &  par  les  jeû- 
nes que  font  les  Fidèles ,  pour  ceux  qui  reçoivent  les 
Ordres  dans  les  tems  ordinaires» 

Quanta  ceux  qui  obtiennent  des  difpenfès  d'âge 
avec  la  clau(e  yfrx'ore  devotionis ,  ils  font  rarement 
en  sûreté  de  confcience  ;  car  fbuvent  il  n'y  a  rien 
moins  en  eux  que  cette  dévotion  fervente ,  &  s'ils 
veulent  bien  s'examiner  devant  Dieu,  ils  trouveront 
qu'ils  n'ont  eu  que  des  motifs  humains  :  on  peut  dire! 
que  c'eft  pour  cela  que  le  Pape  Innocent  XII.  dans 
Ùl  'È\x\\e  Speculatores ,  charge  la  confcience  des  Eve-' 
ques  à  qui  l'on  présentera  de  ces  fortes  d'Induits  y 
d'examiner  s'il  eft  à  propos  de  les  mettre  à  exécu- 
tion ,  &  s'ils  ne  contiennent  rien  qui  Ibit  contraire 
à  la  règle  du  Concile  de  Trente,  qui  veut  que  l'on' 
n'ordonne  que  ceux  que  les  Eveques  jugeront  être  uti- 
les à  FEglil^. 

On  a  Tï  fort  blâmé  ceux  qui  Ce  faifoîent  promouvoir 
aux  Ordres  (àcrés,  làns  avoir  gardé  les  interftices  ac- 
coutumés ,  que  plufieurs  les  ont  jugé  indignes  d'en 
faire  les  fondions.  Tel  étoit  à  leur  égard  le  fènti- 
ment  de  fîiint  Ephrem  Diacre  de  l'EgiKe  d'Edefle  , 
dans  le  difcours  de  la  dignité  du  Sacerdoce ,  de  (ainE 
Grégoire  de  Nazianze  enfbn  difcours  z\.  d'Adrien  I« 
en  fa  Lettre  à  l'Empereur  Conftantin  &  à  Irène  fâ 
mère  ,  qu'on  trouve  dans  la  féconde  aftion  du  lèp- 
tieme  Concile  général;  de  Nicolas  I.  dans  fa  première 
Lettre  à  l'Empereitr  Michel ,  de  Geofroy  de  Ven- 
dôme au  livre  3.  Lettre  11.  d'Hildeberg  Eveque  du 
Mans ,  &  enfuite  Archevêque  de  Tours ,  dans  le» 
Lettres  9.  ii.  &  13.  qu'il  a  écrites  au  fujet  de  l'élec-.' 
tien  d'un  Evéque  d'Angers. 

En  tous  les  endroits  où  le  Concile  de  Trente  or- 
donne les  interftices  ,  entre  les  Ordres,  il  établit  le 
pouvoir  qu'ont  les  Evéques  d'en  difpenfèr;  mais  la 
jaaniere  dont  il  s'exprime ,  fait  connoitre  qu'il  dcli- 
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roit  que  les  Evcques  n'un^iTenî  de  ce  pouvoir,  que 
lorfqu'il  y  auroit  une  czuCc  légitime  &  confidérable, 
telle  qu'efl  la  néceffité  ou  l'utilité  de  l'Eglifè  :  Nifi 
necejjltas  y  aut  Ecclejta  utiliias ,  jttdicio  Epfco^i  alittd 
expojcat. 

Cette  nécefïîté  confîfle  en  ce  que  les  Eglifes  par-^ 
tîculieres  manquent  de  Miniftres  pour  acquitter  les 
fondations  ,  célébrer  les  Meffes  ou  faire  les  autres 
fondions  eccléfiaftiques ,  &  qu'il  n'y  a  pas  d'autres 
Clercs  qui  puiffent  être  ordonnés  fans  difpenfe;  L'u- 
tilité eu. ,  en  ce  qu'il  y  a  d'autres  Miniftres  dont  l'E- 
flilè  fe  fèrt,  mais  qu'elle  a  beioin  d'en  avoir  de  plus- 
abiles  &  de  meilleurs ,  ou  qu'ils  (ont  en  petit  nom- 
bre ,  alors  il  eft  expédient  pour  l'honneur  &  la  fplen- 
deur  de  l'Eglife,  qu'on  lui  donne  des  Minières  plus- 
fcavans  &  en  plus  grand  nombre  ;  parce  que  les  plus- 
dignes  lonr  (ôuvent  obligés  auflfi-bien  que  les  autres, 
Ibit  à  caufe  de  leurs  infirmités ,  foit  à  caufè  des  af- 
faires qui  leur  furviennent,  d'interrompre  le  fervice 
qu'ils  rendent  aux  Eglilès  ;  ainfi  il  eft  de  la  prudence, 
d'un  Prélat,  de  prévenir  les  inconvéniens  qui  peu- 
vent arriver  du  manque  d'Ouvriers,  mais  aufîî  il  ell 
de  (à  fïîgefle  &  de  fa  piété,  de  ne  pas  difpenfêr  des 
interilices ,  ceux  dont ,  lelon  les  apparences  ,  i'Eglile 
île  peut  attendre  de  (ervice  confidérable. 

Le  Grand  Vicaire  peut  diipenfer  des  interflices  en 
l'abfence  de  l'Evcque,  lorfqu'il  a  la  faculté  de  don- 
ner des  DimifToires  :  la  Congrégation  des  Cardinaux 
i'a  décidé,  au  rapport  de  Fagnan  fiir  le  cliap.  De  eo  , 
de  tempor.  oràin.  mais  fi  cette  faculté  n'ell  pas  ex- 
primée dans  les  Lettres  de  Vicariat,  le  Grand  Vi- 
caire ne  peut  dilpenfèr  des  interftices ,  parce  que  le 
Droit  comimun  y  eft  contraire ,  comme  il  paroit  par 
le  chap.  Clim  nullus  de  tempor,  crdin..  in-é°.  &  par 
la  glole  fur  le  mot,  non  extendat. 

Dans  tous  les  cas  où  le  Chapitre  peut,  pendant  la 
vacance  du  Siège ,  accorder  des  Dimifloires  pour  les 
Ordres,  il  peut  aufli  difpenfèr  des  interlHces  ,  parce: 
qu'il  luccede  dans  la  jurifdidion  ordinaire  de  l'E-- 
véque  y  excepté  dans  ies>  cas  qui.  Cont  défendus  par- 
lie.  lïroit. 
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tes  Supérieurs  réguliers  n'ont  pas  le  pouvoir  d'en' 
difpenferieurs  Religieux;  la  même  Congrégation  l'a 
ainfi  déclaré  fuivant  le  témoignage  de  Quaranta  au 
mot  Ordo ,  &  de  Barbofa,  fart.  z.  de  ojjicio  &  fote- 
Jfate  Epifcopi ,  alleg.  18,  Ils  peuvent  feulement  prier 
les  Evéques  de  leur  accorder  cette  di(pen(e  ,  que  le 
Concile  de  Trente  a  laiffée  à  la  volonté  &  au  ju- 
gement des  Prélats,  qui  (ont  ordinairement  plus  fa- 
ciles à  l'accorder  aux  Réguliers  qu'aux  Clercs  fécu- 
liers  ;  ils  fuivent  en  cela  le  (entiment  du  Pape  Géla- 
(e  I.  qui  permet  dans  fa  neuvième  Lettre  chapi- 
tre I.  qu'on  abrège  les  interflices  en  faveur  des 
Moines. 

Ceux  qui  fans  avoir  gardé  les  interflices  &  fans 
en  avoir  obtenu  la  difpenfe,  fè  font  promouvoir  aux 
Ordres  fàcrés ,  pèchent  grièvement ,  mais  ils  n'en- 
courent ni  fùfpenfe  ni  irrégularité ,  puifqu'il  ne  fê 
trouve  dans  le  Droit,  aucune  peine  Canonique  pro- 
noncée contr'eux,  &  qu'on  n'encourt  ces  peines  que 
dans  les  cas  feuls,  qui  font  exprimés  par  le  Droit, 
fuivant  la  dodrine  de  Boniface  VIII.  dans  le  chap,- 
Is  qui ,  de  fent.  exccmm.  in  -  fexto.  Le  Concile  de 
Trente ,  ordonne  bien  qu'on  oblervera  les  interfli- 
ces ,  mais  il  n'ajoute  aucune  peine  ;  parce  qu'il  ef?- 
trés-difîîciie  qu'un  Eveque,  à  qui  un  alpirant  fe  pré-^ 
fente  pour  être  ordonné,  ne  s'apperçoive  pas  s'il  a- 
gardé  les  interflices  ou  non  ,  &  comme  le  Concile 
a  laifTé  aux  Prélats  l'exécution  de  fbn  Décret ,  il  a 
eru  qu'ils  ne  manqueroient  pas  de  punir  ceux  qm 
oferoient  le  violer. 

Il  efl  vrai  que  Sixte  V.  par  fà  Bulle  contra  CÎerkot 
mais  prcmoios ,  qui  commence  par  ces  mots  Sanâlum 
(^  faltitare ,  a  déclaré  fùfpens  ipfofafîo  ceux  qui  au-- 
roient  été  promus  aux  Ordres  lacres,  fans  avoir  ob- 
fêrvé  les  interflices  prefcrits  par  le  Concile  de  Tren- 
te ;  mais  outre  que  cette  Bulle  n'a  pas  été  reçue  en 
France,  &  que  même  dans  la  Province  de  Touloufè, 
elle  n'a  pas  été  confirmée  par  l'ufàge,  quoiqu'elle  eûn 
été  publiée  au  Concile  de  Touloufè  de  i<(90.  elle  a. 
été  révoquée  Si.  réduice  aux  termes  du  Concile- d« 
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Trente  pat  Grégoire  XIV.  (elon  le  rapport  de  Zc-^' 
jôla  dans  (a  pratique  Epifcopale  part.  2.  au  mot  ver" 
ho ,  &  de  Fagnan  fur  le  chap.  Vel  non  ejl,  de  tempor, 
ordin.  nomb.  \z.  &  encore  depuis  par  Clément  v  III. 
dans  la  Bulle  Romanum  Pomifcem  de  i^pj. 

Il  relie  à  examiner  s'il  eft  perniis  de  recevoir  plu-i 
fîeurs  Ordres  en  un  même  Jour. 

Dans  la  plupart  des  Diocèlès  on  confère  les  qua-» 
tre Mineurs  en  un  même  jour,  à  une  même  perion- 
ne  :  cette  coutume  eft  fondée  lîir  le  chap.  De  eo,  de 
têmporibiis  ordinal,  où  le  Pape  Alexandre  III.  dit 
<]^u'on  peut  promouvoir  un  ou  deux  Ordinans  en  un 
même  jour  aux  Ordres  mineurs;  &  la  glo(e  remar- 
queque  le  Pape  parlant  indéfiniment  des  Ordres  mi- 
neurs, peut  être  entendu  de  tous  les  quatre ,  encore 
que  le  Concile  de  Trente  veuille  qu'il  y  ait  des  in- 
tervalles entre  ces  Ordres ,  néanmoins  il  donne  la 
liberté  aux  Evéques  d'en  uler  comme  ils  jugerons 
plus  à  propos  :  Minores  ordines  per  temporum  inter^ 
jHtia ,  nifi  aliud  Epfcopo  expedire  magis  videremr  y 
conferantur,  fefT.  13.  cap.  11.  Il  eft  donc  permis  de 
recevoir  en  même  jour  les  quatre  Mineurs  ,  fuivanc 
la  coutume  des  Diocèfes.  La  congrégation  des  Car-- 
dinaux  l'a  ainfi  déclaré  au  rapport  de  Fagnan  fur  le 
chap.  De  eo ,  de  temp.  ordin. 

Il  eu  défendu  par  le  ch.  Clirn  Lator  de  €$  qui  fiir-^. 
tivè  ordin.  de  recevoir  les  quatre  Mineurs  &  le  Sou- 
diaconat  en  un  même  jour,  mais  la  coutume  contraire 
qui  eft  établie  en  plufieurs  Diocèles  ,  excule  ceux 
qui  les  y  rec^'oivent,  &  on  ne  voit  pas  que  le  Con- 
cile de  Trente ,  ait  dérogé  à  cette  coutume  ;  cepen- 
dant plufieurs  Dodeurs  eiliment  avec  Fagnan  à  l'en- 
droit qu'on  vient  de  citer ,  qu'il  n'ell  permis  ni  paï 
le  Droit ,  ni  par  la  coutume  de  recevoir  la  toniiire,  & 
les  quatre  Mineurs  le  même  jour. 

Pour  les  Ordres  fàcrés,  il  n'ell  point  permis  d'en 
recevoir  deux  en  même  jour ,  au  contraire  cela  efl 
expreiriment  défendu  par  le  chap.  Litteras  ,  &  par  le 
chap.  Diledus ,  de  tempor.  ordin.  &  par  le  chap.  In- 
notuit,  de  eo  qui  fur^ivè  ordin,  dont  le  Concile  de 
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Trente  a  renouvelle  les  défenfês  dans  la  (êfT.  2  3#-' 
chap.  13.  mais  il  efi  indécis  fî  ceux  qui  le  font,  en-- 
courent  par  le  feul  fait  une  fulpenle.  Cela  ne  paroît 
pas  clairement  par  le  Droit,  &  les  Dodeurs  font  par»- 
tagés  fur  ce  point.  M.  de  Sainte-Beuve  étoit  d'avis 
qu€  ceux  qui  recevoient  deux  Ordres  (acres  en  un 
même  jour,  méritoient  non-fèulement  d'être  déclarés  • 
fufpens ,  mais  qu'ils  ritoient  de  droit. 


ni.     QUESTION.^ 

Q«e  doit-on  faire  pour  fuppléer  ce  qui  a  été- 
omis  dans  une  Ordination  ? 

QUand  on  croit  qu'il  a  été  omis  quelque  chofè  ' 
dans  une  ordination,  il  faut  commencer  par  exa»- 
miner  fr  l'omifTion  eft  confiante  &  certaine,  ou 
Ù  l'on  en  eft  feulement  en  doute. 

Si  le  doute  eâ  léger  8i  n'eil  pas  pas  bien  fondé  ,  il 
faut  en  demeurer -là  &  ne  rien  faire ,  quand  même  ■ 
on  n'auroit  aucun  (ôuvenir  de  quelqu'une  des  cérémo- 
nies ,  parce  qu'il  échappe  plufieurs  chofês  à  la  mé- 
moire de  ceux  qui  font  quelque  cérémonie  un  peu 
longue ,  comme  remarque  fàint  Thomas  au  fiijet  d'un 
Prêtre  qui  croyoit  avoir  omis  quelq^ue  chofe  en  célé- 
brant la  Meffe  *. 

Après  cet  examen  fait,  û  on  juge  que  le  doute 
fôit  raifonnable  &  bien  fondé ,  ou  que  l'omUTion  pa- 
roiïïe  confiante ,  il  ne  faut  pas  pour  cela  réitérer  la 
cérémonie  de  l'ordination  en  entier  ,  mais  il  faut  fup- 
pléer avec  toute  la  précaution  pofTible  ce  qui  auroit 
pu  être  omis  par  inadvertence  ^,  ■ 


a  Licet  Sscerdos  non  reco- 
latfe  dixirte  aliqtia  eorum  qitae 
dicere  debiiit ,  non  tamen  dé- 
bet ex  hoc  mente  pertiubari  : 
jîon  cnim  «jiii  multa  dicit;  re- 


colit  omnia  quz  disit»  S.  Thoi 
mas,  3,  part,  quajî.  8}.  art, 
6.  ad  s- 

h  Nos  confiilere  voluiftî  aa 
permittidebeatminiflcaie,  ^ui 
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Grégoire  IX.  déclare  la  même  chofe  '^. 

La  aécifion  de  ces  deux  Papes  a  beaucoup  agît^ 
refprit  des  Théologiens  &  des  Canoniftes ,  parmi 
lesquels  il  pafTe  pour  certain,  que  l'on  ne  fait  pas 
un  Sacrement,  fi  on  omet  quelque  chofe  de  ce  qui 
lui  eft  eflentiel  :  or  l'impolîtion  des  mains ,  dont  il 
eft  parlé  dans  les  deux  chapitres  qu'on  vient  de  rap- 
porter ,  eft  effentielle  à  l'ordination  des  Prêtres  & 
Diacres  ;  cependant  quoiqu'elle  eût  été  omife,  ces 
Papes  ne  veulent  pas  qu'on  réitère  l'ordination. 

Cette  difficulté  a  donné  occafion  à  des  Doâteurs  y 
de  diftinguer  deux  (brtes  d'impofitions  des  mains  , 
dont  l'une  eft  cenfée  elîbntielle  à  l'ordination  ,  & 
l'autre  ne  lui  eft  qu'accidentelle  ;  mas  quand  on  pour- 
roit  faire  cette  diftinélion  dans  l'ordination  des  Prê- 
tres ,  elle  ne  pourroit  avoir  lieu  dans  celle  des  Dia- 
cres, où  il  n'y  a  point  d'impofition  des  mains,  qui  ne 
fôit  eflentielle ,  puisqu'il  ne  s'v  en  fait  qu'une ,  &  dans 
le  chap.  Pajloralis,  il  eft  parle,  non  du  Soudiaconar, 
mais  du  Diaconat,  fi  on  s'en  tient  aux  exemplaires  les 
plus  correâs ,  &  aux  anciens  manulcrits ,  cités  par  M» 
Pitou. 

Pour  l'impofition  des  mains  ,  qui  avoit  été  omifê 
dans  l'ordination  du  Prêtre,  dont  il  eft  parlé  dans  le 
chap.  freskyter ,  il  paroit  par  les  termes  de  ce  cha- 
pitre ,  que  c'étoit  celle  qu'on  juge  être  elTentieUe  à 
l'ordination  des  Prêtres. 

D'autres  Auteurs  difent,  que  la  matière  des  Or- 
dres de  Prêtrife  &  de  Diaconat,  fiiivant  le  (èntiment 
de  plufieurs  Théologiens  de  l'Eglife  Ladne,  eft  corn- 
pofée  de  deux  parties;  fçavoir,  de  l'impofition  des 


fine  impofitione  manuum  fuerit 
ad  Offlinem  Diaconatûs  af- 
fuTnptus..,  ad  qnod  duximus 
refpondendutii,  quôd  in  talibiis 
non  eft  aliquiil  iterandum,  fed 
cautè  fupplendum  quod  incautî; 
fuerat  prsctern.iffum.  Innocent. 
111.  ca^,  Paftoralis  ,  deSacra- 
Kentis  non  iterandis. 

f.Presbyter  &DiaçomiscuBa 


ordinanrur,  manûs  impofîtio- 
nem  taftu  corporali  ,  rîtu  ab 
Apoftolis  introdiiâo  ,  reci- 
piunt,  fjiiod  fi  omiirum  fiierit, 
non  edaliquatcnus  iterandum , 
fedftatutotemporeadhujufnio- 
di  Ordines  conferendos ,  cautè 
fupplendum ,  quod  per  en ortm 
extitit  prserermifTum.  Gregcriuî 
IX.  cap.  Ptetby.cer ,  cod,  tituL  ■ 
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«aîns  &  de  l'attouchement  des  VzCes  fàcrés  ou  du 
livre  des  Evangiles  ;  que  R  on  a  omis  une  partie  de 
cette  matière  dans  l'ordination ,  il  ne  faut  que  fiip- 
pléer  celle  qui  a  été  omiCe,  fans  réitérer  l'autre;  par 
exemple ,  fi  on  a  fait  toucher  les  Vafes  fàcrés  à 
celui  qu'on  ordonnoit  Prêtre,  &  qu'on  ait  feulement 
manqué  à  faire  fur  lui  l'impofition  des  mains  ,  il  fuf- 
fît  de  la  faire ,  fans  réitérer  l'attouchement  des  Vafês 
fàcrés» 

Il  y  a  un  inconvénient  dans  cette  opinion  ,  qui 
eft ,  que  les  parties  de  la  matière  effentielle  de  la 
Prétrife  &  du  Diaconat,  fe  trouveroient  féparées  l'u- 
ne de  l'autre,  durant  un  intervalle  de  tems  confidé- 
rable,  puifqu'on  ne  doit  fùppléer  ce  qui  a  été  omis 
que  dans  le  tems  réglé  pour  la  célébration  des  Or- 
dres ,  Jîatiuo  tempore  ai  hiijufmodi  Ordhies  :  or  cette 
divifîon  des  parties  eflentielles ,  lait  douter  de  la  va- 
lité  de  l'ordination. 

On  peut  donner  une  interprétation  plus  favorable 
à  la  décifion  des  Papes ,  en  difànt  que  lorfqu'il  y  a 
eu  quelque  omiffion  dans  une  ordination  ,  il  feue 
voir  fi  la  cérémonie  qui  a  été  omife ,  efî  eflimée  être 
efTentielle  ,  ou  feulement  accidentelle  ;  que  fî 
fiiivant  l'avis  commun  des  Théologiens  &  des  Cano- 
nises, elle  eft  purement  accidentelle,  il  faut  fimple- 
ment  la  fùppléer,  fiiivant  la  décifion  des  Papes;  an- 
contraire  fi  elle  pafle  pour  efTentielle,  il  faut  réité- 
rer toute  la  cérémonie  de  l'ordination ,  comme  fî 
elle  n'avoit  point  été  faite  ;  c'efl  le  fentiment  de 
Fagnan  &  de  plufieurs  autres  Canoniftes  qu'il  cite  fur 
le  chap.  Tresbyter ,  nomb.  zS.  Ce  fentiment  paroît 
le  plus  sûr,  par  conféquent  on  doit  le  fliivre  dans  la 
pratique  ;  puifque  lorfqu'il  s'agit  de  la  validité  d'un 
Sacrement,  on  ne  doit  pas  s'en  tenir  à  une  opinion 
probable,  mais  il  faut  prendre  le  parti  le  plus  sûr,, 
lùivant  la  doftrine  d'Innocent  XI.  dans  la  condam- 
nation qu'il  fit  de  certaines  propofitions  de  Morale.» 
le  1.  Mars  1679,. 

Concluez  de  ces  principes,  que  fi  un  Eccléfiaftique 
^  fbn  ordination  de  Prêtrifè  y  n'a  touché  qu'un  CaJice 
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yuide  (ans  vin ,  ou  fi  à  (on  ordination  de  Diaconat;- 
il  n'a  point  touché  le  livre  des  Evangiles ,  il  faut 
réitérer  Ton  ordination,  parce  qu'il  n'elt  pas  certain  , 
que  rimpofition  des  mains  Ibit  (eule ,  toute  la  ma- 
tière elTentieUe  du  Sacerdoce  &  du  Diaconat,  &  que 
la  porreftion  des  Vafès  Hicrés  avec  du  pain  &.  du  vin, 
ne  Ibit  qu'une  cérémonie  accidentelle  de  la  Prêtri- 
se ,  ou  que  l'attouchement  du  livre  des  Evangiles  , 
ne  fbit  aufii  qu'une  cérémonie  accidentelle  du  Dia- 
tonat ,  puilque  les  opinions  des  Théologiens  &  des- 
Canoniftes,  ibnt  partagés  fur  ce  fujet;  amfi  i'Eccié- 
fiaftique  a.  qui  ce  défaut  fèrcit  arrivé  à  Con  ordina- 
tion ,  doit  s'abllenir  de  faire  les  fondions  de  l'Ordre 
qu'n  avoir  eu  intention  de  recevoir ,  &  il  doit  expo- 
ser en  fecret  à  Con  Evéque,  le  manquement  qui  elï 
arrivé,  làns  le  divulguer,  afin  que  fbn  Evéque  le  ré- 
pare le  plus  fecrétement  qu'il  pourra  dans  le  tems 
établi  pour  conférer  les  Ordres  ;  car  ce  manquement 
eft  ordinairement  lecret ,  &  ne  vient  que  de  l'inad- 
rertence  du  Prékt  ou  de  fès  Minîllres  ;  ainfi  il  eft  ds 
la  prudence  de  le  tenir  caché  (ans  le  divulguer ,  la 
réparation  publique  qui  s'en  feroit  ne  manqueroit  pas 
de  (candalifèr. 

En  réitérant  ainfi  l'ordination  ,  on  ne  s'expo(ê 
point  à  réitérer  un  Sacrement  contre  la  défenfe  de 
l'Eglile,  car  non  imelligitur  iteratttm  quoi  ambigitur 
ej[e  faclum.  Ox  l'on  (Iippo(ê  qu'il  avoir  manqué  quel- 
que cho(è  d'elTentiel  à  l'ordination,  c&  que  par  con-» 
féquent  il  n'y  avoit  point  eu  de  Sacrement ,  (iiivant 
ce  qu'enfèigne  aux  Arméniens  Eugène  IV.  dans  (bn 
Décret,  où  parlant  des  chofes  efTentielles  aux  Sacre- 
«nens ,  il  dit  :  quorum  Jî  aliqttod  défit  non  ^rfcitur 
Sacramenw.m. 

S'il  s'agifToit  d'un  Soudiacre ,  qui  dans  (bn  ordî- 
fiation,  n'auroit  pas  touché  le  Calice  &  la  Patène  que 
l'Evêque  lui  prélente  vuides,  il  (liiîîroit  que  l'Evéque 
qui  l'a  ordonné,  fuppléàt  en  (êcretce  qui  a  été  omis  ; 
parce  qu'il  eft  comme  certain  que  le  Soudiaconat , 
quoiqu'il  foit  mis  au  nombre  des  Ordres  (àcrés,  n'eft 
que  d'Inftitution  eccléfiaftique ,  &  n'eft  pas  un  Saçre-^- 
jlient  iflilitué  par  Jeius-Chrift,: 
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,IV.     QUESTION. 

Doit-on  réitérer  les  Ordinations  qui  ont  été  faîtes 
contre  les  Canons  :  ou  par  des  Eviques  Héréti' 
ques,  ou  Schifmatiques  y  ou  Simoniaques  ? 

IL  faut  avouer  que  cette  queftion  eft  difficile  à  dé- 
cider, fi  on  la  traite  par  rapport  à  plufieurs  fain 
qu'on  trouve  dans  l'HifloIre  eccléfiaftique  ,  qui  rèm»- 
blent  donner  lieu  de  croire  qu'on  a  quelquefois  réi- 
téré dans  l'Eglile  latine  l'ordination  de  ceux  qui 
avoient  été  ordonnés  contre  les  Canons,  eu  par  des 
Evéques  hérétiques  ,  ou  ichifmatiques  >  ou  fimonia- 
ques ,  ou  excommuniés  ou  dégradés;  mais  outre  qu'on 
ne  peut  rien  conclure  de  certain  de  ces  faits ,  qui 
£bnt  fi  obfcurs  &  fi  embarraflés  ,  que  les  Dodeurs  ne 
peuvent  s'accorder  fur  leur  explication,  ni  même 
convenir  de  ce  qui  a  été  ou  n'a  pas  été  fait,  on  s'éloi- 
gneroit  du  deflein  qu'on  s'eft  propofé  dans  ces  con-r 
férences  ,  fi  on  entroit  dans  l'examen  de  tous  ces 
exemples  ,  &  cela  ne  fe  pourroit  faire  fans  une  fort 
longue  dilcuflTion  ,  après  laquelle  il  faudroit  toujoura 
en  revenir  à  la  pratique  de  l'Eglifè. 

Suivant  la  difcipline  qui  eft  établie  depuis  plufieurs 
£ecles ,  on  ne  doit  point  réitérer  les  ordinations  qui 
ont  été  faites  contre  les  Canons,  ou  par  des  Evéques 
hérétiques,  ou  fchifmatiques ,  ou  fimoniaques,  ou  exr- 
communiés ,  ou  dépofcs,  fi  elles  ont  été  faites  Celon 
la  forme  inllituée  par  Jefus-Chrift,  &  ufitée  dans  l'E- 
glife ,  parce  qu'encore  que  ces  ordinations  fbient  il- 
licites,  elles  Ibnt  cependant  valides  &  impriment  le 
caradere  de  l'Ordre  ,  luivant  le  ientiment  de  tous  les 
Auteurs  qui  ont  écrit  depuis  près  de  cinq  cens  ans,  fi 
L'on  en  excepte  le  Père  iVlorin  &  un  ou  deux  autres  qui 
l'ont  fijivi  ,  dont  l'opinion  eft  traitée  d'erronée  par 
gluiîeurs,  le  Père  Morin  même  ne  dilconviçn:  £*?• 
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qu'elle  ne  fait  téméraire ,  car  après  avoir  fait  tous  ùê 
efforts  pour  la  fbuienir,  il  déclare  qu'il  ne  veut  pas 
fe  départir  du  (èntiment  commun  des  Dofteurs ,  ni 
s'écarter  de  la  Dilcipline  qui  eft  aujourd'hui  en  vigueur, 
quoiqu'il  ne  croie  pas  qu'elle  ait  été  autorifée  par 
aucune  Ordonnance  de  TEglifè  ^, 

On  peut  cependant  lui  oppofèr  le  Décret  du  Con- 
cile de  Trente  felT.  23.  Canon  4.  Si  quis  dixerit 
fer   facram    Ordinationem    non    dari    Sfirimm  fan-, 

£lum attt  -per  eam  non  imprimi  chara6le~ 

rem ,-  -vel  etim  qui  facerdos  femel  fuit  làicum  rurfus 
fieri  fojfe ,  nnathema  fit  :  mais  Ç\  le  Père  Morin  pré- 
tend qu'il  n'eft  parlé  en  ce  Can.  que  des  ordinations 
faites  par  des  Catholiques ,  que  le  Concile  exprime 
par  le  mot  de  facram ,  qui  feules  communiquent  le 
fàint-Efprit  ;  mais  que  cela  ne  nous  oblige  pas  à  croi- 
re que  les  ordinations  faites  par  les  Hérétiques ,  Schif^ 
matiques ,  ou  dégradés ,  impriment  le  caraftere  d« 
l'Ordre. 

Quand  on  voudroit  laifTer  pafTer  cette  explication 
pour  le  Canon  de  la  feflion  1 3 .  on  ne  pourroit  l'ap- 
pliquer au  neuvième  Canon  des  Sacremens  en  géné- 
ral, de  la  fêptieme  fefîion  :fi  quis  dixerit  in  tribus 
facramemi  Baptijmo  fcilicet ,  Confirmatione  &  Ordine  , 
non  imprimi  charaCiercm  in  anima  ,  hoc  efi  fignum 
quoddam  fpeciale  &  indélébile ,  undè  ea  iterari  non 
pojfunt,  anathema  fit  ;  car  il  efl  clair  que  le  Concile 
de  Trente  prétend  dans  ce  Can.  approuver  la  doc^ 
trine  de  l'Eglifê  Catholique  que  fàint  Auguflin  a  Ix 
fortement  défendue  contre  les  Donatiftes  ;  fçavoir  , 
que  non  -  feulement  le  Baptême  &  la  Confirmation 
impriment  un  caraftere,  lorfqu'on  les  reçoit  dans 
l'Eglifê  ,  mais  même  quand  on  les  reçoit  parmi  les 
Hérétiques  &  les  Schifmatiques  ou  de  la  main  des 
méchans ,  &  par  conféquent  qu'on  ne  doit  point  réi- 
térer ces  Sacremens  quand  ils  ont  été  adminiflrés  dans 


«  Tam  multorum  Dodorum 
concors  &  di'.iturniis  confenfus 
robis  eft  inftar  legis  ,  quàm 
diflenfu  nolho  temerare  nec 


volumusnec  deberaus. Morinz/* 
lih,  de  facrii  Ordimtionihut 
exereicat,  s.  cap,  i.  num.  7^ 
&3. 
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la  forme  inftituée  par  Jefus-Chrift.  Or  le  Concile 
joignant  l'Ordre  avec  le  Baptcme  &  la  Confirma- 
tion ,  &  en  parlant  de  la  même  manière  ,  il  a  porté 
le  même  jugement  de  ces  trois  Sacremens,  &  ainiî 
il  a  compris  toutes  fortes  d'ordinations  faites  dans  la 
forme  inllituée  par  Jellis-Chrift,  &  u/itée  dans  l'E- 
glife,  par  conféquent  il  a  déclaré  que  les  ordinations 
encore  qu'elles  ayent  été  faites  par  des  Eveques  hé- 
rétiques ,  fchilrnatiques  ou  dépofés ,  ne  lailTent  pas 
d'imprimer  dans  l'ame  le  caraftere  de  l'Ordre ,  & 
qu'on  ne  doit  point  les  réitérer. 

On  peut  juger  du  lentiment  de  l'Eglife  fiir  cette 
conféquence,  par  la  conduite  qu'elle  a  tenue  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  parmi  les  Héré- 
tiques ou  les  Schifinatiques ,  elle  n'a  point  fait  difficul- 
té de  les  reconnoitre  pour  validement  ordonnés,  quoi- 
qu'elle condamnât  leur  ordination  comme  illicite  ; 
fi  bien  que  quand  la  paix  &  l'utUité  de  l'Eglrfè  exi- 
geoient  qu'on  eût  de  la  condefcendance  pour  ceux 
qui  fe  convertifToient ,  elle  leur  confervoit  l'Ordre 
&  le  rang  qu'ils  avoient  dans  leurs  Seftes ,  fe  con- 
tentant de  leur  faire  faire  profefTion  publique  de  la 
Foi  Catholique  avec  l'abjuration  de  leurs  erreurs  ; 
mais  lorfque  le  bien  de  i'Eglife  ne  demandoit  pas 
qu'on  usât  de  tant  de  douceur  à  leur  égard ,  on  les 
obligeoit  de  s'abftenir  des  fondions  de  leurs  Ordres  , 
mais  on  ne  leur  otoit  pas  le  Sacrement  de  l'ordination 
qu'Us  avoient  reçu  ^. 

La  raifbn  qu'en  rend  ce  fâint  Doâeur  au  même 
endroit  eft ,  que  comme  l'on  ne  réitéroit  pas  le 
Baptême  ou  l'ordination  de  ceux  qui  avoient  reçu 
ces  Sacremens  dans  I'Eglife ,  avant  de  s'engager 
dans  le  parti  des  Hérétiques  ou  des  Schilrnatiques ,  de 
même  on  ne  devoit  pas  réitérer  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  Sacremens,   dans  la  perfbnne  de  ceux  qui  les 


h  Et  cum  expedire  hoc  judi- 
catur  Ecclefias ,  ut  przpofiti 
eorum  veniemes  ad  Catholi- 
tam  focietatem  honores  fuos 
ibi  non  adminiÛrent ,  non  eis 


tamen  ipfa  Ordinationîs  facra- 

menta  dettahuntur,  fed  manent 
fuper  eos.  S.  Auguftin.  libro  2. 
contra  epijl.  F  arment  cap,  i}« 
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avoient  reçus  hors  de  l'Eglife  ,  parce  qu'encore  qii'iî 
ne  fut  pas  permis  à  ceux  qui  ne  font  pas  dans  l'unité 
de  l'Eglife  de  les  conférer  ,  ils  le  faifbient  néanmoins  , 
&:  que  l'un  &  l'autre  de  ces  Sacremens  emporte  avec 
lui  une  confécration  ^, 

C'eft  fur  ce  principe  que  l'Eglife  d'Afrique  offrit 
aux  Donatiftes  de  les  adjnettre  dans  leurs  Ordres  & 
dans  leurs  rangs,  quoiqu'ils  les  euffent  reçus  hors  de 
l'Eglife,  comme  l'alTure  fàint  Auguflin  dans  fa  Lettre 
au  Comte  Boniface ,  qui  ell  la  cinquantième  dans  leS' 
anciennes  éditions. 

Le  premier  Concile  de  Nicée ,  traita  de  la  même 
manière  les  Novatiens  ;  il  ordonna  dans  le  Canon  8, 
qu'on  leur  confêrvât  les  honneurs  &  les  prérogatives 
de  l'Ordre  qu'ils  avoient  reçu  dans  leur  Sede,  fans  en 
excepter  même  l'Epifcopat. 

Nous  voyons  dans  la  féconde  partie  du  Concile 
d'Ephefè  vers  la  fin,  qu'on  reçut  dans  le  Clergé  de 
l'Eglife  Catholique ,  ceux  qui  avoient  été  ordonnés 
parmi  les  MefTaliens ,  qui  voulurent  abjurer  leurs  er-« 
reurs. 

Saint  Grégoire  le  Grand  répondant  aux  Evéques 
dlflrie,  qui  l'avoient  confulté  fiir  la  manière  dont 
ils  dévoient  en  ufèr  avec  les  Nefloriens  qui  vouloient 
rentrer  dans  l'Eglife ,  après  avoir  été  ordonnés  par- 
mi les  Hérétiques ,  enjoint  qu'on  les  reçoive  dans 
la  qualité  qu'ils  avoient,  &  il  veut  qu'on  ne  leur  fafTe 
aucune  peine  fur  leur  ordination ,  mais  qu'on  exige 
d'eux  une  abjuration  de  l'héréfie  de  Neftorius  &  de 
toutes  les  autres  hérélies ,  avec  une  déclaration  com- 
^ne  ils  fe  fbumettoient  aux  décifîons  des  Conciles  ap->, 
prouvés  par  l'Eglife  univerfelle. 


c  Si  ergo  volimt  ut  audiat 
ille  pariicr  reclar.iamus  ,  ipfi 
nos  audiant  reclamantes,  dare 
quidern  ,  fed  non  reftè  dare 
eum  qui  ab  iinitate  difcedit  ; 
quapropter  ficiir  redeunti  non 
reddimr  ,  quod  foris  habebat , 
ûe  venienti  non  rcf ftendum 


eft,quodetiam  forij  acccpîtt... 
utrumque  facraroentum  eft  & 
quâdatn  confccratione  uirum- 
que  homini  datur ,  illud  cùm 
baptizacur,  iftud  cùm  ordina- 
tur  ,  îdeoque  in  Catholica 
utrumque  non  licet  iterari.  S^ 
Aug.  ioco  moK  Ijudato, 
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'Quand  on  lit  dans  les  Auteurs  ecclé/îaftiques  quî 
;Qnt  parlé  des  ordinations  faites  par  les  Hérétiques  ^ 
ou  les  Schifmatiques ,  ou  les  Simoniaques  ou  les  ex- 
communiés ,  qu'elles  font ,  irrita  ^  vacux ,  nihil  dames, 
on  ne  doit  pas  entendre  ces  expreflions  par  rapport 
à  la  fubftance  du  Sacrement,  ni  par  rapport  au  ca^ 
radere  de  l'Ordre,  mais  par  rapport  à  l'effet  que  ce 
Sacrement  a  coutume  de  produire  en  ceux  qui  le  re« 
çoivent  dans  FEglifè  Catholique ,  c'eft- à-dire,  1°.  pac 
report  à  la  grâce  que  les  Hérétiques  ne  peuvent 
point  communiquer  à  ceux  à  qui  ils  confèrent  les 
Ordres ,  puifqu'ils  font  participans  du  crime  de  ceux 
qjii  les  ordonnent ,  z°.  par  rapport  aux  honneurs  » 
privilèges ,  rang  &  place  qu'avoient  dans  l'Eglife  ceux 
qui  étoient  légitimement  ordonnés ,  parce  qu'on  re- 
gardoit  comme  des  Laïques  ceux  qui  avoient  été  ainfî 
promus  contre  les  règles ,  3°.  par  rapport  au  droit 
d'exercer  les  fondions  eccléfiaftiques  ,  que  ceux 
qui  avoient  reçu  de  cette  manière  les  Ordres ,  ne 
pouvoiem  s'ingérer  de  faire  fans  commettre  un  grancl 
crime ,  4°.  par  rapport  aux  Ordres  fupérieurs  aux- 
quels ils  ne  pouvoient  afpirer ,  comme  étant  fufpens 
de  droit  ;  c'efl:  en  ces  fêns  que  la  glofe  fur  le  chap. 
(Ittod  à  frxdecejforç ,  de  Schifmaticis  ^  Ordin,  enten^ 
Je  mot  Irritât, 
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Tenues  au  mois  cPOclobre  170p. 

PREMIERE     QUESTION. 

Qudk  ejî  la  matière  &"  la  forme  de  VEpifco^ 
pat ,  Cr  de  l'Ordre  de  Prêtrife» 

Quoique  les  Théologiens  &  les  Canonises  ne 
conviennent  pas  entr'eux,  G  l'Epifcopat  eft  un 
Sacrement  tout-à-fait  diilingué  de  la  Pretrife ,  & 
qui  imprime  un  caradere  tout  différent ,  ou  fi  ce  n'eft 
qu'une  extenfion  du  Sacerdoce,  qui  ajoute  au  carac- 
tère de  la  Pretrife  une  nouvelle  vertu  &  un  pouvoir 
plus  ample  ;  ils  demeurent  d'accord  que  les  Evéques 
reçoivent  la  plénitude  du  Sacerdoce  avec  le  caradere 
Epifcopal. 

Quelque  parti  qu'on  embraffe,  il  faut  demeurer 
d'accord ,  que  l'ordination  de  l'Eveque  efl  une  céré- 
monie fàcrée  ;,  dans  laquelle  il  reçoit  la  puilTance  de 
conférer  le  Sacrement  de  l'Ordre  &  celui  de  Confir- 
mation :  il  s'agit  de  fçavoir  quelle  eft  la  matière  & 
Ja  forme  qui  compolênt  cette  cérémonie. 

Pour 
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Pour  en  juger,  il  faut  rappeller  en  (à  mémoi- 
te ,  ce  qui  eft  prefcrit  à  ce  fujet  par  le  Pontifical 
Romain. 

La  confécration  d'un  Evêque  Ce  doit  faire  par  troi* 
Evéques ,  dont  l'un  eft  appelle  le  Confécrateur ,  & 
les  deux  autres  fe  nomment  ajfijîans ,  &  on  donntf 
le  nom  d'£/«  à  celui  qui  doit  être  facré. 

Le  Confécrateur  aidé  par  les  deux  afïlftans  ,  met 
Êms  prononcer  aucunes  paroles,  le  livre  des  Evangi- 
les fur  le  cou  Si.  fur  les  épaules  de  l'EiCi ,  puis  ils  tou- 
chent tous  trois  là  tête  avec  leurs  deux  mains ,  en 
lui  difant  :  Accipe  Spirintm  [anClum^  enfuite  le  Con- 
fécrateur dit  fur  l'Eiû  deux  Orailbns ,  dont  l'une  e(l 
en  forme  de  Préface ,  dans  lefquelles  il  demande  à 
Dieu  les  grâces  dont  l'Elu  a  befbin  ,  pour  s'acquitter 
dignement  du  devoir  d'Evêque. 

Le  Confécrateur  ayant  achevé  ces  Oraifôns ,  oint 
avec  le  (àint  Chrême  la  tête  de  l'Elu  ,  &  enfuite  , 
fès  deux  mains  ,  joignant  à  ces  ondions  certaines 
prières. 

Les  onftions  faites,  le  Confécrateur  préfènte  à  rElû' 
le  Bâton  Paftoral,  un  Anneau  &  le  livre  des  Evangi- 
les, lui  di(ànt  :  Accipe  Baculam^  &c.  Accipe  Annu- 
lum  ,  &c.  Accipe  Evangelium ,  Ù'c 

Les  Dofteurs  femblent  convenir  ,  que  l'înipofifiotî 
des  mains  que  les  trois  Evoques  font  lur  la  tète  de 
l'Eiû  ,  eft  la  matière  de  l'Epifcopat,  Ci  bien  que  fî  ell^ 
av oit  été  omi(e ,  il  faudroit  réitérer  la  confécration  J 
mais  les  uns  veulent  qu'elle  en  foit  feule  toute  la  ma- 
tière ,  les  autres  difent  qu'elle  n'en  fait  qu'une  partie  ^" 
&  ceux-ci  font  partagés  en  difFérens  fentimens.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  les  rapporter ,  nous  nous 
contenterons  de  marquer  ce  qui  paroît  être  plus  vrai- 
fèmblable. 

Il  fèmble  que  l'appo/ition  du  livre  des  Evangile* 
fur  le  cou  de  l'Elu,  n'a  pas  toujours  été  regardée 
comme  la  matière  elTenrielle  de  l'Epifcopat ,  pui(^ 
qu'on  n'a  pas  pratiqué  cette  cérémonie  en  tous  le* 
tems  ni  en  toutes  les  Eglifes.  Dans  la  naiflance  du 
Chriftianilrne ,  on  a  f%cre ,  ou  du  moins  on  a  pu  là-* 
Ordre»  JL 
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crer  des  Eveques  làns  leur  mettre  fur  la  tête  le  livre 
des  Evangiles ,  qui  n'étoit  pas  encore  écrit  :  il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  Apôtres  ne  s'en  Servirent  point 
dans  la  confécration  des  premiers  Evéques  qu'ils  (a- 
crérent;  auflt  quand  faint  Paul  parle  de  l'ordination 
de  (on  dilciple  Timothée  ,  il  ne  fait  aucune  mention 
du  livre  des  Evangiles ,  mais  {èulement  de  Fimpolî- 
tion  des  mains. 

Même  depuis  que  l'Evarigile  a  été  écrit ,  il  y  a  eu 
des  Eglifès  où  cette  cérémonie  n'a  point  été  en  ufage. 
Ilidore  de  Seville ,  qui  vivoit  dans  le  (eptieme  fiécle  , 
rapporte  fort  au  lon^  les  Rits  qu'on  obfervoit  en 
Efpagne  dans  la  confécration  des  Eveques  ,  dont  il 
rire  pluiieurs  moralités  ,  &  il  ne  parle  point  du  livre 
des  Evangiles.  Quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  eût 
omis  cette  cérémonie ,  qui  lui  eût  fourni  beaucoup 
de  matière  propre  à  (on  delTein  ?  Alcuin ,  ou  qui- 
conque £bit  l'Auteur  du  livre  De  divinis  ojjiciis ,  qui 
porte  le  nom  d'Alcitin  ,  qu'on  croit  avoir  été  écrit 
vers  le  milieu  du  huitième  fiécle ,  dans  le  titre  ,  quu' 
liter  Epifcoptis  ordinenir  in  Ecclejia  Rcmana ,  dit  que 
cette  cérémonie  n'étoit  appuyée  fur  aucune  autorité 
Canonique,  ancienne  ou  moderne,  ni  fur  la  tradi- 
cion  de  l'Eglife  Romaine  ;  Amalarius  en  parle  de  la 
tneme  manière,  au  liv.  2.  De  offciis  Ecclef.  c.  14. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  cette  cérémonie 
ne  foit  fort  ancienne  dansl'Eglilè,  puifque  le  qua- 
trième Concile  de  Carthage  tenu  en  398.  en  parle  ^. 

Palladius,  dans  la  vie  de  làint  Jean  Cliryfoftome, 
en  rend  auffi  témoignage  ,  quand  il  dit  au  fujet  de 
Viftor ,  que  les  partifàns  de  Théophile  avoient  or- 
donné Evéque  d'Ephèfe  ;  Non  horruerimt  Evangelimn 
fcelejïo  capii  imponere.  Saint  Chryfbflome  lui-même 
dans  un  discours  qu'il  a  fait,  pour  prouver  que  l'Au- 
teur de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Tellament  eft  le  mc- 


a  Epifcop'Jâ  cura  orJInatur, 
3uo  hpi'^copi  ponant  &  teneanc 
Evangeliorum  cod'cem  fuper 
caput  ejus  6i  cervicem  ejus , 
&  uno  fupst  enta  fundent  be- 


nediiftionem ,  reliqui  omnes 
epifcopi  qui  adfunc ,  manibos 
fuiî  capur  ejus  tangant.  ConciU 
Carthagia.  ^,  Can.  2« 
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are,  nous  afTure  que  c'étoit  l'ufage  de  fon  tems. 

.  Au  relie,  nous  ne  liions  dans  aucun  ancien  Ca- 
non ou  Auteur  eccléfiaftique  ,  que  l'appohtion  du 
livre  des  Evangiles  fur  la  tête  de  l'Elii ,  (oit  une  céré-. 
monie  néceiTaire  dans  la  confécration  des  Eveques. 

■  Il  n'y  a  aufll  rien  dans  les  Pères  ni  dans  les  Con- 
ciles ,  qui  nous  oblige  à  reconnoitre  pour  matière 
eirentieÛe  de  l'ordination  des  Evéques ,  FOnftion 
qu'on  leur  fait  à  la  tête  &  aux  mains  :  elle  n'a  point 
été  ufitée  parmi  les  Grecs ,  auffi  n'en  eft-il  rien  mar- 
qué dans  leurs  Rituels,  ou  Eucologe,  que  Goar, 
Morin  &  Martene  ,  ont  fait  imprimer  ;  il  s'étoit  écou-. 
ié  plufieurs  fiécles  avant  qu'on  usât  de  cette  ondion 
dans  les  Eglifes  d'Afrique  &  d'Efpagne. 

Le  quatrième  Concile  de  Carthage ,  qui  eft  entré 
dans  le  détail  des  cérémonies  des  ordinations,  n'en 
dit  rien,  non  plus  qu'Ifîdore  de  Seville,  qui  a  traité 
cette  matière  au  long  dans  fes  livres  De  ojpciis  Ec~ 
clefiajîicis  ;  cependant  il  paroit  qu'on  la  pratiquoit 
dans  i'Eglile  de  Rome ,  du  tems  de  lâint  Grégoire  , 
qui  écrivant  fur  le  chap.  10.  du  premier  livre  des  Roisi». 
parie  de  l'Ondion  des  Evéques  à  i'occaiîon  de  celle 
de  Saul  ^. 

On  ne  peut  porter  le  même  jugement  du  Bâton 
Paftoral,  de  l'Anneau  &  du  livre  des  Evangiles  qu'on 
donne  à  toucher  à  l'Elu;  on  ne  peut  disconvenir  que, 
ces  cérémonies  ne  (ont  pas  fort  anciennes  dans  l'E- 
gli(è  ,  &  même  le  Pontifical  Romain  traite  de  con- 
làcré  celui  qu'on  ordonne  Eveque  ,  avant  qu'on  en 
fcit  venu  à  ces  cérémonies  ;  il  ne  les  regarde  donc 
pas  comme  effentielles  à  (on  ordination, 
r.  Ce  qui  paroit  de  plus  certain ,  c'eft  qu'on  a  tou-^ 
jours  confidéré  l'impolition  des  mains,  comme  unç 
matière  elTentielle  de  la  confécration  des  Evéques  , 
en  l'a  pratiqué  en  tous  les  tems  depuis  les  Apôtres 
dans  l'Eglife  Latine  auffi- bien  que  dans  la  Grecque» 
t.    ... 

h  Hoc  profedô  hâc  une-  liter  exhibctur ,  quia  qui  la 
tione  exprimjtur  ,  quod  in  culm'ne  ponitur,  faciamea» 
Iknda  EccUiu  runc  materia-     cum  furf:ipit  un<fti'->nis. 
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Les  faintes  Ecritures,  les  Conciles  &  les  Pères,  (^ 
fervent  du  mot  à'impojition  des  mains  ^  on  à.eyjifor*- 
vV* ,  pour  défigner  l'ordination  des  Evéques  ,  &  c'efl 
à  cette  impofition  des  mains  qu'ils  attribuent  la  grâce 
que  confère  l'Epifcopat. 

Les  deux  Epures  de  lâint  Paul  à  Tîmothée  ,  nous 
font  connoitre  qu'il  l'avoit  lâcré  Evêque,  en  lui  im- 
pofant  les  mains  ;  auffl  avertit-il  ce  dilciple  dans  le  pre^ 
mier  chapitre  de  la  féconde  Epitre ,  de  faire  revivre 
la  grâce  qu'il  avoit  reçue  par  l'impofition  de  (es  mains  : 
Admoneo  te  m  reftifcites  gratiam  Dei ,  qua  ejl  in  te  fer 
jmpofjionem  manuum  mearum. 

On  pourroit  entaffer  une  infinité  de  palTages  des 
Auteurs  eccléfiaftiques  ,  pour  prouver  que  dans  les 
premiers  fîécles  ,  on  eflimoit  que  l'ordination  des 
Evéques  (e  faifbit  par  l'impo/îtion  des  mains ,  on  Ce 
contentera  d'en  rapporter  deux  pour  ne  pas  ennuyée 
le  Lefteur. 

Le  Pape  Corneille  dans  là  Lettre  à  Fabius ,  qu'on 
trouve  chez,  Eufêbe  au  liv.  6.  de  l'Hiftoire  ecclefiaf' 
tique  ,  chap.  35,  décrivant  la  manière  dont  Novatien 
s'eioit  fait  ordonner  Evéque  de  Rome  ,  dit  qu'il  força 
trois  Evéques ,  fimples  &  grolTiers  de  lui  impoler  les 
mains  <=. 

Saint  Augullin  fur  la  fin  du  livre  De  gejlis  cum  Eme- 
rito  ,  parlant  de  l'ordination  de  ÎVIaximien  Evéque 
Donatifte  ,  qui  n'avoit  été  approuvée  que  par  douze 
Evéques  de  Ion  parti,  dit  que  cateri  non  aderant  or- 
àinationi  ejus  quando  et  mantts  imfojita  ejf.  On  peut 
joindre  le  fécond  Canon  du  quatrième  Concile  de 
Carthage ,  dont  on  vient  de  tranfcrire  les  termes ,  SC 
encore  fàint  Epiphane  dans  Théréfie  ?•)>  Se  Grégoire 
k  Grand  dans  l'Homélie  17.  C\xr  les  Evangiles. 

Encore  qu'il  foit  très-vraifemblable ,  qu'on  n'em- 
ployât dans  les  premiers  fiécles,  que  l'impofition  des 
mains  avec  certaines  prières  pour  confacrer  les  Evé- 
ques ,  l'appofition  qu'on  fait  du  livre  des  Evangile^ 

c  Imaçinarià  quâdam  &  vanâ  j  tum  ipC  uribuêre." 
tfMnuu(&iiDfO(uione  LpiCcopa- 
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fut  TElû  ,  a  pu  devenir  une  matière  néceflàire ,  de- 
puis que  l'Eglife  a  voulu  qu'on  Ce  fèrvit  de  cette  cé- 
rémonie pour  (àcrer  les  Evéques  ,  parce  que,  comme 
l'on  a  dit  en  traitant  du  Sacrement  de  Mariage ,  Je- 
fUs-Chrifl  n'a  pas  déterminé  exprefTément  &  en  par- 
ticulier la  matière  de  tous  les  Sacremens  ;  Ci  bien  qu'il 
y  en  a  quelques-uns  dont  il  ne  l'a  défîgnée  qu'en 
général,  ordonnant  qu'on  Ce  (èrvit  de  quelque  figne 
fenfible  qui  eût  du  rapport  à  l'effet  que  produit  le 
Sacrement ,  laifTant  en  même  temps  à  l'Eglife  le  pou- 
voir de  déterminer  en  particulier  le  figne  qu'elle  ju- 
geroit  le  plus  propre. 

Dans  les  premiers  fiécles,  Timpo/îtion  des  maîns, 
jointe  à  quelques  prières ,  avoit  paru  à  l'Eglife  La- 
tine exprimer  fuffifàmment  l'effet  de  l'ordination. 
Dans  la  fuite  des  tems  cette  même  Eglifê  a  cru  y 
devoir  ajouter  l'appofîtion  du  livre  des  Evangiles  ;  ce 
que  les  Eglifès  d'Orient  n'ont  pas  jugé  devoir  faire  ; 
c'eft  pour  cela  que  la  cérémonie  du  fàcre  des  Evé- 
ques dans  les  derniers  fîécles  paroît  différente  de  celle 
qui  fe  pratiquoit  dans  les  premiers  ;  &  c'efl  auffi 
àe-là.  qu'efl  venue  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
Rits  de  l'Eglife  Latine ,  &  ceux  que  les  Eglifes  d'O- 
rient obfervent  dans  cette  confécration. 

Suivant  ce  principe ,  on  peut  dire  qu'aujourd'hui 
dans  l'Eglife  Latine  ,  l'appofîtion  du  livre  des  Evan- 
giles fur  le  cou  &  fiir  les  épaules  de  celui  qu'on  corr- 
lacre  Evéque ,  efl  de  l'intégrité  de  la  matière  de  l'E- 
pifcopat ,  &  qu'elle  en  fait  partie  ;  par  conféquent 
elle  eil  abfôlument  néceflaire  pour  la  confécration 
des  Evéques  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que  la  confécration 
des  Evéques  Orientaux,  qui  fe  fait  par  la  (èule  impo- 
iîtion  des  mains  avec  les  Oraifons  propres ,  ne  fbit  va- 
lide &  légitime. 

Quoique  l'ondîon  qui  fe  fait  à  la  tête  &  aux  mains 
de  l'Elu  ,  aufîi-bien  que  l'attouchement  du  Bâton  Paf^ 
toral ,  de  l'Anneau  &  du  livre  des  Evangiles ,  ne  faf^ 
fent  pas  partie  de  la  matière  de  l'Epifcopat,  on  doit 
cependant  être  foigneux  de  ne  pas  omettre  ces  céré- 
anomes,  puifqu'elles  font  prefcrites  dans  le  Pontifical 
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Romain  ;  c'eft  une  règle  qu'on  ne  peut  fe  difpenfèr  ^. 
iuivre  à  la  lettre. 

Les  Dodeurs  ne  conviennent  guère  plus  fiir  la  for- 
me de  l'Epifcopat ,  que  fur  la  matière  ;  bien  loin  qu'il 
Ibit  certain ,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  que  la 
forme  de  TEpifcopat ,  conhfte  en  ces  paroles  :  Âccipe 
Spritam  fancium^  que  TEvéque  confécrateur  &  les 
deux  afiîftans  prononcent  en  touchant  de  leurs  mains 
la  tête  de  l'Elu  ,  on  peut  le  nier  (ans  craindre  de 
tomber  dans  l'erreur  ;  &  pour  preuve ,  c'eft  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  quatre  cens  ans  qu'on  profère  ces 
paroles  dans  la  cérémonie  de  la  confécration  des  Evê- 
ques ,  &  qu'elles  ne  le  trouvent  point  dans  les  Pontificaux 
ou  Rituels ,  tant  Latins  qu'Orientaux ,  qui  (ont  au- 
defTus  de  ce  tems-là,  que  Morin  &  Martene  ont  don- 
nés au  public  :  les  anciens  Scholaftiques  ,  qui  ont  rer- 
cherché  fort  Ibigneufement  la  matière  &  la  forme 
des  Sacremens ,  ne  font  point  mention  de  ces  pa- 
roles. 

Ajoutez  à  cela,  que  la  forme  de  chaque  Sacrement 
confifte  régulièrement  dans  les  paroles  qui  en  dé/î- 
gnent  l'effet  propre  :  or  ces  paroles ,  Accise  Sprimm 
fancîum ,  ne  marquent  pas  particulièrement  l'effet 
propre  de  l'Epifcopat,  &  elles  ne  conviennent  point 
fpècialement  à  la  confécration  des  Evêques,  car  on 
s'en  feri  également  dans  l'ordination  des  Prêtres  Se 
des  Diacres. 

Le  Concile  de  Trente  n'a  rien  décidé  de  contrai- 
re dans  le  Canon  4.  de  la  fefllon  13.  où  il  dit  :  Si  quis 
dixerh ,  fer  facram  Ordinationem  non  àari  Spiritiim 
fandum ,  ac  proindè  frujlra  Epifcopos  dicere  ,  Accise 
Spriw.m  fanùum  ;  anathema  fit  :  par  ces  pairoles ,  il 
condajime  feulement  l'erreur  des  Hérétiques,  qui  di- 
fent  que  l'Ordre  n'eft  pas  un  Sacrement  qui  confère 
la  grâce  ,  &  que  c'eft  en  vain  que  l'Evéque  dit  à  celui 
qu'il  ordonne  :  Accipe  Spiritum  fandtwi  ;  ainfî  le  Con- 
cile marque  qu'on  reçoit  le  faint  Efprit  dans  l'ordi- 
nation ,  mais  il  ne  déclare  pas  qu'il  foit  communiqué 
çrécifément  par  ces  "paroles  :  Accipe  Spiritum  fanct 
jtam  j  &  quoique  ces  paroles  ne  confèrent  pas  le  faint 
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E(pnt,  elles  ne  font  pas  pour  cela  un  figne  inutilô 
&  trompeur  ,  puisque  celui  qui  eft  ordonné ,  reçoit 
vérirablement  le  faint  Efprit   à  Ton  ordination. 

On  doit  avoir  la  même  opinion  des  paroles  qiié 
Je  Confécrateûr  dit  en  préfentant  à  FElû  le  livre  des 
Evangiles  à  toucher;  il  n'y  a  pas  cinq  cens  ans  qu'el- 
les font  en  u(àge  chez  les  Latins ,  elles  font  encore 
maintenant  inconnues  aux  Orientaux  :  &  comme 
on  l'a  déjà  dit ,  le  Pontifical  Romain  donne  à  l'Elu. 
le  nom  de  confacré ^  avant  que  l'Eveque  lui  ait  pré-* 
fente  le  livre  des  Evangiles  à  toucher. 

Pour  les  paroles  qui  répondent  aux  onftions,  &à 
la  tradition  que  le  Confécrateûr  fait  à  l'Elu  du  Bâtort 
Piftoral  &  de  l'Anneau  ,  elles  ne  peuvent  pafler  poun 
la  forme  de  l'Epifcopat ,  puifque  ces  chofes  n'en  font 
pas  la  matière. 

Ce  ne  peuvent  donc  être  que  les  prières  que  le 
Confécrateûr,  après  avoir  impofé  les  mains  flir  i'Elû» 
récite  pendant  qu'on  lui  tient  le  livre  des  Evangiles 
(ùr  le  cou  &  fur  les  épaules ,  qui  fbient  la  forme  de 
l'Epifcopat;  auffi  lifbns-nous  au  chap.  13.  des  Ades, 
que  les  Apôtres  prièrent  &  impoferent  les  mains  flir 
feint  Paul  &  fàint  Barnabe  dans  leur  ordination  ;  ce 
qui  a  donné  occafion  à  Innocent  IV.  de  dire  que  la 
manière  Apoflolique  de  consacrer  les  Evéques  eft  ^ 
ite  leur  impofèr  les  mains ,  &  de  dire  flir  eux  des  priè- 
res ,  &  qu'on  ne  trouve  point  que  les  Apôtres  ayenc 
obfèrvé  d'autre  forme  ^. 

L'Eglife  Latine  &  la  Grecque  ont  toujours  jolnfr 
les  prières  à  l'impofîtion  des  mains  dans  la  confécra- 
tion  des  Evoques  ;  les  Pontificaux  &  les  Eucologes 
de  l'une  &  de  l'autre  en  font  foi  ;  ces  prières  mêmes 
font  qualifiées  de  confécration  dans  plufieurs  Rituels 
Latins ,  qu'on  trouve  chez  le  P.  Martene  au  livre  pre- 
mier ,  De  antiqtiis  ritibus  Ecclefice  ,  c.  8.  art.  1 1.  ord« 
3.  4.  &  5»  en  d'autres  elles  font  nommées  bénédk-^ 


à  De  ritu  Apoftolico  iaveni- 
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tion,  c'efl  le  nom  que  leur  donne  le  quatrième  Coff- 
çile  de  Carthage. 

Il  n'y  a  rien  dans  toute  la  cérémonie  du  fâcre  d'un 
Evéque  ,  qui  exprime  fi  nettement  l'effet  de  l'ordi- 
nation Epifcopale  ,  comme  font  ces  prières,  par  leC- 
quelles  on  demande  à  Dieu  qu'il  remplilTe  FEvéque 
de  toutes  les  grâces  dont  il  a  belbin  pour  s'acquitter 
dig'-'ement  d'un  Miniftcre  Ci  faint  &  Ci  élevé. 

Il  n'y  a  pas  moins  de  difficulté  à  déterminer,  en 
quoi  précifément  confifle  la  matière  &  la  forme  de 
la  Prétrifè. 

Tous  les  Dcfteurs  Catholiques  croyent  que  la  Pré- 
trife  eft  un  Sacrement ,  qui  outre  la  grâce  qu'il  con- 
fère ,  donne  Ja  puilhince  de  consacrer  le  Corps  &  le 
$ang  de  Jéfus-Chrift  ,  avec  celle  de  remettre  les  pé- 
chés; mais  ils  disputent  entr'eux,  quelles  (ont  les  par» 
ties  eflentielles  qui  compofent  ce  Sacrement. 

Avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  la  quellion  f 
il  eft  bon  de  fe  représenter  la  cérémonie  de  l'ordina- 
tion d'un  Prêtre ,  telle  qu'elle  eft  marquée  dans  la 
Pontifical  Romain. 

Premièrement ,  l'Evéque  met  les  deux  mains  fur 
la  tête  de  chaque  Ordinand,  fans  prononcer  aucunes 
paroles  ;  les  Prêtres  qui  Ce  trouvent  préfens ,  font  la. 
jnéme  chofe  après  i'Evcque ,  enfuite  l'Evéque  &  les 
jnemes  Prerres  tiennent  leurs  mains  droites  étendues 
fur  les  Ordinands  ,  &  l'Evéque  dit  en  même  tems  fur 
eux  certaines  Oraifons ,  auxquelles  on  donne  le  nom 
de  confécration  dans  tous  les  anciens  Rituels. 

Cette  extenfion  des  mains,  eft  regardée  par  quel- 
'ques-uns ,  comme  une  féconde  impofition  :  il  y  a 
5)lus  d'apparence  que  ce  n'eft  qu'une  continuation  de 
celle  que  l'Evéque  &  les  Prêtres  aflîftans  ,  avoient 
commencé  de  faire  en  touchant  la  tête  de  chacun  des 
Ordinands. 

Secondement ,  l'Evéque  après  avoir  donné  l'EroIe 
&  la  Chafuble  à  l'Ordinand  ,  en  lui  dilànt  :  Accise  jii- 
gtim  Domini  ,  &c.  Accise  vejlem  facerdotaJem ,  &c, 
lui  fait  une  onftion  (ur  les  mains  avec  l'huile  des 
Catéchumènes.  Après;  i'ondion ,  l'Evéque  préfente  à 


fur  le  Sacrement  de  VOrlre,       249 

l'Ôrdlnand  un  Calice  dans  lequel  il  y  a  du  vin  &  de 
Teau ,  couvert  d'une  patène  ,  fur  laquelle  il  y  a  urt 
pain ,  &  en  lui  failant  toucher ,  il  lui  dit  :  Accise  po* 
t€j}atem  offerre  [acrificium  ,  &c. 

Troifiemement ,  l'Evéque  achevé  de  dire  la  MefTe, 
rOrdinand  la  difànt  avec  lui.  Après  la  communion  , 
l'Evéque  étant  affis ,  met  les  deux  mains  lîir  la  tet« 
du  nouveau  Prêtre  ,  &  en  même  tems  lui  dit:  Accise 
SpirimmJanCium  ^  quorum  remiferitis ,  &c. 

On  demande  laquelle  de  ces  cérémonies  fait  la  ma- 
tière &  la  forme  de  l'ordination. 

On  ne  peut  nier  que  i'impofition  des  mains  que 
l'Evéque  fait  avec  les  Prêtres  afTiflans  ne  Toit  elTen- 
tielle  à  l'ordination  du  Prêtre. 

Les  Ecritures  fàintes,  les  Pères  ,  les  Conciles  Se 
tous  les  anciens  Auteurs  eccléfiaftiques  ,  le  fervent 
du  nom  d'impojîtion  des  mains  ou  àe  yjtf»T6vîci  ,  qui 
fignifie  la  même  choie ,  pour  exprimer  l'ordination; 
des  Prêtres  ;  ils  lui  attribuent  la  vertu  de  produire  la 
grâce ,  &  ils  reconnoiffent  que  c'eft  elle  qui  confère 
la  puiflance  du  Sacerdoce. 

L' Apôtre  faint  Paul  iniiruifànt  fbn  dilciple  Timo- 
thée  de  la  conduite  qu'il  devoit  tenir  dans  l'ordina- 
tion des  Prêtres ,  lui  dit  au  chap.  5.  de  là  première 
Epitre  :  manus  cm  nemhii  impofueris  y  lesquelles  pa- 
roles (aint  Chrylbftome  ,  Œcumenius ,  Théodoret  8c 
Théophilade  fur  cette  Epitre  &  fur  le  chap.  i^.  des 
Aftes  ,  &  faint  Léon  dans  (a  Lettre  aux  Eveques  d'A- 
frique ,  qui  eft  la  87.  dans  les  anciennes  éditions,  en- 
tendent de  l'ordination  des  Prêtres. 

Saint  Jérôme  fur  le  chap,  58.  d'Ilaïe,  dit  que  l'or- 
dination des  Clercs ,  non  tantnm  ad  imprecationem  vo- 
cis ,  fed  &  ad  impcjitionem  impletur  manus. 

Innocent  L  dans  Ca  vingt-deuxième  Lettre  au  chap, 
3.  fiippo(ânt  que  la  grâce  de  l'ordination  eft  commu- 
niquée par  I'impofition  des  mains  ,  reproche  à  ceux 
qui  (ont  ordonnés  par  les  Hérétiques,  Vulneratum  per 
illam  mj.nùs  imnojîtionem  hahere  capttt. 

Le  feptieme  Concile  général  dans  le  Canon  14.  dit 
en  termes  exprès  que  les  Prêtres  font  ordonnés  par 

L  V 


z^O  Conférences  d'Angers  ^ 

l'impofîtîon  des  mains  :  Presbyieri  ab  Epîfcofo  facfS 
mammm  ùnpofitione  creati. 

-  Enfin  le  Concile  de  Trente  dans  la  fefT.  14.  ch-,  3;^ 
de  l'Extreme-Onâiion ,  expliquant  quel  eft  le  Minil^ 
jre  de  ce  Sacrement',  dit  que  ce  font,  aut  Epifcopi ^ 
mit  Sacer dotes ,  ab  ipjîs.  rite  ordinati ,  per  impojitioneni 
mamnim  Tresbyterii. 

On  pourroit  rapporter  plufieurs  autres  palîages  des 
Conciles  &  des  Pères,  qui  ont  parlé  de  la  même  ma- 
ïîiere  ,  &  y  joindre  les  anciens  Sacramentaires ,  Pon- 
tificaux, Rituels  &  Eucologes,  tant  Latins  qu'Orien- 
taux, de  diftcremes  Nations,  rapportés  par  les  PP. 
Morin  &  Martene ,  qui  font  foi  qu'on  s'eft  toujours 
fèrvi  de  l'impofition  des  mains  pour  ordonner  les  Prê- 
tres :  leur  conformité  en  ce  point ,  eft  une  preuve  cer- 
taine du  conlentement  de  toutes  ces  différentes  Egli* 
lès,  &  leur  confentement  fait  juger  que  cette  cérémo- 
nie eft  de  tradition  Apoflolique. 

Il  n'y  a  pas  d'apparence  d'ajouter  foi  à  quelques 
nouveaux  Auteurs,  qui  difent  que  les  Pères  &  les 
Conciles,  n'ont  regardé  l'impofition  des  mains,  que 
comme  une  chofe  accidentelle ,  fans  laquelle  l'ordi- 
ïiation  des  Prêtres  n'efl  pas  moins  valide.  Car  qur 
eft-ce  qui  peut  croire  que  tous  les  anciens  Ecrivains  ec- 
eléfiaiîiques  fè  foient  arrctés  à  rapporter  &  à  expliquer 
ce  qui  n'efl  qu'accidentel  à  l'ordination  des  Prêtres  , 
&  qu'ils  ayent  pafTé  fous  filence  ce  qui  en  fait  l'elTen- 
ce ,  &  fans  quoi  l'ordination  efl  nulle,  particuliére- 
ment  ceux  qui  ont  pris  foin  de  décrire  les  cérémonies 
de  chaque  Ordre? 

.  On  fe  perfuadera  plus  volontiers  qu'ils  croyoient 
que  l'impofition  des  m.ains  faifoit  l'eflence  de  l'ordi- 
ilation ,  d'autant  plus  qu'ils  ne  font  mention  d'aucun^ 
autre  figne  fenfible  ,  qu'on  puifi"e  dire  être  la  matière 
efTentielie  de  la  Prétrife  ;  par  exemple  ,  le  quatrième 
Concile  de  Carthage ,  qui  eft  entré  dans  le  détail  de 
tous  les  OVdres  ,  quand  il  en  efl  à  la  Prétrife  ,  dit 
limplement  dans  le  Canon  3.  Presbyter  cxim  ordina—. 
jur  Epifcopo  (iim  benedicente  &  manum  fuper  caput 
(jus  tcneme  ,    eiiarn    omncs    Tresbyteri  qiii  prxfanes:. 
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JUnt ,  nfanusfuai  juxta  maniim  Epifcopifuper  capîu  illius 
teneant.  Saint  Grégoire  le  Grand  traitant  la  même 
matière  dans  Ton  livre  des  Sacremens ,  ne  fait  que  rap- 
porter le  Canon  du  Concile  de  Carthage. 

On  pourroit  ajouter  à  l'autorité  des  anciens  Scho- 
laftiques ,  comme  font  fàint  Thomas ,  fàint  Bonaven-^ 
ture  ,  Guillaume  d'Auxerre  ,  Paludanus  &  plufieurs 
autres,  qui  dans  leurs  Commentaires  fur  le  quatrième 
livre  des  Sentences  ,  enfeignent  que  rimpofition  des 
mains ,  eft  la  matière  elîentielle  de  la  Pretrife. 

Encore  aujourd'hui  les  Chrétiens  orientaux  fe  fer- 
vent de  rimpofition  des  mains,  accompagnée  de  priè- 
res pour  ordonner  les  Prêtres  ,  &  Ils  n'employenc 
aucun  autre  fîgne  fènfible  à  qui  l'on  puifTe  attribuer 
la  qualité  de  matière  eiïentielle  de  cette  ordination  : 
néanmoins ,  bien  loin  qu'on  condamne  ces  ordina- 
tions ,  Clément  VIII.  approuva  celle  des  Grecs  ,  quî 
avoient  été  faits  de  cette  manière  fous  fes  yeux  ,  & 
l'Eglife  Romaine  les  approuve  encore  tous  les  jours  ,- 
en  permettant  aux  Prêtres  Grecs  &  aux  autres  Prê- 
tres Orientaux  réunis  à  fà  communion ,  ée  célébrer 
le  fîiint  facriôce  de  la  MefTe  dans  les  Eglifès  d'Oc- 
cident. 

Les  nouveaux  Grecs  n'ont  rien  changé  en  cela  à 
la  pratique  de  l'ancienne  Egliie  Grecque,  dont  Théo-- 
doret  qui  fiorifî'oit  dans  le  cinquième  fiécle ,  rend 
témoignage ,  au  chapitre  9.  de  fon  Hifloire  intituiéfe 
Fhilûihée  .  ou  Vie  MonaJIique^  où  il  fait  ie  récit  de  l'or-- 
dination  du  faint  Hermite  Salaman  ^, 

C'eft  fans  fondement  qu'on  voudroit  dire  qu'en  ces- 
tems-là,  l'Evcque  préfentoit  à  l'Ordinand,  le  calice' 
&  la  patène  à  toucher.  Si  cela  avoit  été  en  ufàge- 
dans  les  premiers  /iécles  de  l'Eglife ,  ceux  qui  ont  par- 
lé des  Ordres  &  de  la  manière  de  les  conférer,  en 
auroient  dit  quelque  chofê  ;  cependant  aucun  des  Au- 


e  Porrô  Pontifex  civititis  , 
CU)us  erat  viens  ,  cuai  viri  di- 
tiicilVet  virtutem  ,  acceffit  vo- 
Itnj  ei  donum  dve  Sacerdotis, 
&  àoTkYMKulx  perfoilâ  alJcuî 


parte  eft  ingrefflis ,  manumque 
inipcfuit  ,  d'  p.'rfgit  precatio- 
nem  ,  Si  fscpe  quidem  ei  dixit , 
&  qi!x  ad  cutn  adveneiat;' 
2;ratisai  iîgnificavir. 

L  v] 
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teurs  qui  ont  écrit  juf^u'à  la  fin  du  neuvième  /îécîe 
n'en  dit  un  mot  :  au  moins  on  n'en  trouve  rien  dans 
le  Sacramentaire  de  laint  Grégoire  ,  ni  dans  les  livres- 
qu'Ifîdore  de  Seviile,  Alcuin  ,  Amalarius ,  Rabanus» 
\^alfride  &  Strabon  ont  compofé.  De  divinis  Ojficiis  y 
■^  Riiibiis  ecclejïajlicif. 

Auffi  n'ell-il  fait  aucune  mention  de  l'attouche- 
ment des  Vafes  fàcrés  pour  l'ordination  des  Prêtres  , 
<lans  les  Sacramentaires  ou  Rituels  ,  qu'on  juge  avoir 
été  écrits  avant  le  dixième  ficelé  ,  comme  l'ont  re- 
anarqué  Hugues  Menard  Cur  le  S^cramentaire  de  laint 
Grégoire,  Morin  ,  Goar  &  Martene  ,  qu'on  (lait 
avoir  été  fort  verlcs  dans  la  connoiflance  de  ces  fortes 
d'ouvrages. 

Bien  plus ,  le  quatrième  Concile  de  Carthage ,  ex- 
pliquant la  cérémonie  de  l'ordination  du  Soudiacre 
dans  le  cinquième  Canon,  dit  que  l'Evèque  lui  pré- 
ientoit  un  calice  vuide  avec  une  patène  ^  parce  qu'on 
ne  failbit  point  fur  lui  l'impofition  des  mains  *.  Ce  qui 
marque  clairement  qu'on  ne  donnoit  point  aux  Prêtres» 
dans  leur  ordination  le  calice  &  la  patène  à  toucher  , 
parce  qu'on  faifi)it  fur  eux  l'impofition  des  mains  , 
d'où  l'on  peut  conclure  que  l'impofition  des  mains  , 
étoit  regardée  comme  la  matière  eflentielle  des  grands 
Ordres ,  &  que  la  Tradition  ou  attouchement  des  Va- 
les  ou  inftrumens  lacrés,  étoit  celle  des  Ordres  mi- 
neurs, entre  lelquels  on  mettoit  en  ces  tems-là  le  Sou- 
diaconat. 

Cela  paroît  clairement  par  le  Canon  44.  du  Con- 
cile de  Meaux  de  l'an  84^.  qui  fait  défenfes  aux 
Chorévéques  de  conférer  les  grands  Ordres ,  qui  Ce 
donnoient  par  l'impofition  des  mains  ,  c'eft-à-dire  , 
jufqu'au  Soudiaconat  inclufivement ,  qu'il  leur  per- 
met de  conférer.  Ckorepfcopus  modtim  fuum  juxta 
Canonkam  injlitutionem  teneat,  &  me [an6ium  Chrifma. 
iribuere  tentet nec  Ecclejias  confier  et ,  neque  Orii- 


('  Sabdiaconus  cîim  ord'na- 
tar  ,  qiiia  manùs  i'T>po;:tionem 
jion     âccipic  ,    Pâtenam     de 


Epif'-ori  manu  accipit  vacuaîn 
&  Calicetn  vaciuim.  Conci/. 
Car :h  .'gin»  4» 
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nés  Ecclefiajîicos  qui  per  impojïtîonem  manûs  tribuun- 

titr-)  id  efi-i  non  niji  ufqtte  ad  Stibdiaconatum agere 

•prxfiimat. 

C'eft  pour  cela  que  les  Pères  du  quatrième  Con-« 
cile  de  Tolède,  de  l'an  633.  voulariL  qu'on  rétablît 
les  Clercs  qui  avoient  été  dépofes ,  en  leur  redon- 
nant les  mêmes  inflrumens  qu'on  leur  avoit  donnés 
dans  leur  ordination  ,  ordonnèrent  dans  le  Canon  zy, 
qu'en  rétablilTant  un  Soudiacre ,  l'Evéque  lui  redon- 
nât la  patène  &  le  Calice  ;  mais  pour  un  Prêtre  ,  ils 
n'ordonnent  point  qu'on  lui  redonne  le  calice  avec  le 
•vin,  ni  la  patène,  mais  l'étole  &  la  chafiible  ;  ce  qui 
eft  une  preuve  manifefte ,  que  l'uiage  de  ce  tems-là 
n'étoit  pas  qu'on  préfentat  aux  Prêtres  dans  leur  ordi- 
nation ,  le  calice  avec  la  patène. 

Néanmoins  il  faut  convenir  que  depuis  plus  de 
fèpt  cens  ans ,  on  a  présenté  à  ceux  qu'on  a  ordonné 
Prêtres  ,  le  calice  avec  du  vin  &  de  l'eau ,  &  la  pa- 
tène avec  un  pain,  plufieurs  Rituels  en  font  foi  ;  Hu- 
gues de  (aint  Vidor  &  Pierre  Lombard  le  Maître  des 
Sentences  ,  qui  écrivoient  dans  le  douzième  fiécle ,  en 
parlent ,  mais  en  même  temps  ils  déclarent,  qu'on  ne 
croyoit  pas  que  ceux  qu'on  ordonnoit ,  reçuflent  par 
cette  tradition  des  Vafes  fàcrés  ,  le  pouvoir  de  confa- 
crer  le  Corps  &  le  Sang  de  Jefus-Chrift  ;  qu'au- 
contraire,  cette  cérémonie,  n'étoit  qu'un  figne  du 
pouvoir  qu'ils  avoient  déjà  rec^u  :  voici  comme  ils 
s'en  expliquent  :  Accipiunt  Ô'  caltcem  cum  vîno  ,  Ù" 
patenam  cum  hojliis  de  manu  Epi'copi,  quatemis  his 
inJJrumentis  foteflatem  fe  acceDJjfe  agnofcant  plaça- 
biles  Deo  hoJ}ias  ojferendi ,  dit  Hugues  de  (àint  Vidor 
au  liv.  z.  de  Sacrameniis  f^dei ,  part.  3.  cap.  ii.  L» 
Maître  des  Sentences  Ce  ien  des  mêmes  termes,  au 
livre  4.  dans  la  diilinftion  14.  Accipiunt  etiam  ca- 
licem  cum  vino  &  paiecam  cum  hojHis  ,  ut  per  hoc 
fciant  fe  accepijfe  potejla.em  placabiles  Deo  hojlias  offe- 
rendi. 

Le  Père  Martene  au  liv.  i.  De  amiqv.is  Ritibus 
Ecclejia  ,  chap.  8.  art.  9.  rapporte  un  extrait  d'un 
ancien  Pontifical  Romain  manulcrit ,  qui  eft  dans  la. 
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bibliothèque  de  M.  Colbert ,  qui  fuppofê  pareille-^ 
ment  que  les  Prêtres  ont  re(ju  rordination  ,  avant- 
qu'on  leur  donne  à  toucher  le  calice  &  la  patène  , 
puifqu'il  ne  leur  donne  plus  le  nom  à'Ordinands  , 
mais  celui  à^Or donnés  :  Accipiat^  porte  ce  Pontifical  , 
Tatenam  ciim  oblatis  Ù"  calicem  cum  vino ,  &  ^onat 
Jimul  in  manibtts  ordinati  cujujïibet. 

Tout  cela  n'empcxhe  pas  qu'en  Ce  tenant  au  prin- 
cipe qu'on  a  établi  en  parlant  de  la  matière  de  l'Epif^ 
eopat,  on  ne  puifl'e  dire ,  que  maintenant  dans  l'E- 
glise Latine ,  la  tradition  du  calice  dans  lequel  il  y 
a  du  vin ,  &  de  la  patène  fur  laquelle  il  y  a  un  pain  , 
ne  fafTe  partie  de  la  matière  de  la  Prétrifè ,  &  ne  (bit- 
ab(blument  nécefTaire  pour  l'ordination  des  Prêtres  ;• 
Eugène  IV.  l'a  regardée  comme  telle  s. 

Il  eft  vrai  que  ce  Pape  ne  parle  point  de  l'impo- 
/îtion  des  mains  comme  d'une  matière  de  la  Prétrilè  , 
mais  il  ne  lui  donne  pas  pour  cela  l'exclufion.  Ce 
qui  l'a  pu  engager  à  taire  l'impofition  des  mains ,  & 
à  parier  de  l'attouchement  des  Vafès  (îicrés ,  c'efl ,  fui- 
vant  la  remarque  du  fcavant  Cardinal  Belhrmin  au 
livre  premier  du  Sacrement  de  l'Ordre  ,  chap.  ^.  que 
ce  Pape  viibit  à  trouver  dans  le  Sacrement  de  l'Or- 
dre une  matière  fubfiilante  ,  (emblable  à  celle  du. 
Baptême ,  de  la  Confirmiation ,  de  l'Euchariftie  &  de 
i'Extréme-Ondion ,  &  que  les  Arméniens,  à  qui  il 
vouloit  inspirer  les  ufàges  de  l'Eglife  Romaine ,  en 
les  indruifànt  de  (a  dodrine  ,  n'avoient  point  cou- 
tume de  préfenter  à  ceux  qu'ils  ordonnoient  Prêtres  , 
le  calice  &  la  patène  à  toucher,  au  lieu  qu'ils  leur 
faifbient  l'impoiition  des  mains  ,  ainfi  qu'elle  le  fait, 
dans  l'Eglile  Latine. 

Suivant  ces  principes,  la  forme  de  la  Prêtrife  con- 
£fte  en  partie  dans  les  prières  que  l'Evéque  fait  fur 
les  Ordinands  ,  après  leur  avoir  impofê  les  mains 
avec  les  Prêtres  qui  Ce  trouvent  préfens ,  &  en  partie 

f  Ordinis  materia  eflillcd,  |  Patenx  cum  pane  porreâionem, 
fercujus  t.aditionem  confertur  I  Eugenius  IV,  Décret,  ad  Ar» 
Grdo  ,  (icut  Presbyteratiis  tra-  I  meno:, 
iiitur  per  Calitis  cum  vino ,  &  | , 
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ïans  ces  paroles  :  Accipe  potejlatem  offerre  facrïfi" 
ciiim,  &c.  que  l'Evêque  dit  à  chacun  des  Ordinands- 
en  lui  donnant  à  toucher  les  Vafès  fàcrés. 

Ces  prières  le  trouvent  dans  tous  les  anciens  Ri- 
tuels, elles  y  Ibnt  jointes  à  l'impofîtion  des  mains  r: 
on  leur  donne  le  nom  de  confécraiion  ou  de  bénédic- 
tion ,  &  elles  expriment  la  puiflànce  Sacerdotale  que- 
reçoit  l'Ordinand. 

Ces  paroles  Accipe  potejlatem  offerre,  &c.  corres- 
pondent à  l'attouchement  du  calice  &  de  la  patène  , 
qui  fait  l'autre  partie  de  la  matière,  &  elles  déiîgnenr 
clairement  le  principal  pouvoir  des  Prêtres  ;  aulïi- 
Eugène  IV.  les  propofe  aux  Arméniens  comme  la. 
forme  de  la  Prétrife  K 

Ainfi  il  ne  manque  rien  aux  prières  qui  accompa-^ 
gnent  l'impo/îcion  des  mains  ni  à  ces  paroles,  Accipe 
■potejîatem  offerre,  &c.  pour  être  la  forme  du  Sacre- 
ment de  l'Ordre  de  Prétri(è. 

Pour  rimpojîrion  des  mains  que  l'Evèque  fait 
après  la  communion  fur  les  nouveaux  Prêtres  ,  en 
difànt  à  chacun  :  Accipe  Spiritum  fancînm ,  quorum 
remiferitist  &c.  elle  ne  peut  pafTer  pour  la  matière 
de  la  Prctrile ,  ni  les  paroles  qui  l'accompagnent 
pour  la  forme ,  puifque  les  Prêtres  font  déjà  ordon-r. 
nés ,  quand  l'Evêque  leur  fait  cette  impofition  ;  H- 
bien  qu'ils  ont  déjà  confàcré  &  offert  à  Dieu  en  fâ- 
crifice  le  Corps  &  le  Sang  de  Jéfus-Chrift,  en  pro- 
nonçant avec  l'Evêque  les  paroles  de  la  confécra- 
tton  ;  auffi  font-ils  nommés  plufieurs  fois  dans  le 
Pontifical  Prêtres  &c  Ordonnés  ,  Sacerdotes  ,  Ordinatiy 
avant  que  l'Evêque  leur  ait  fait  cette  impoiîtion  des- 
mains. 

Il  efl  confiant  que  cette  dernière  cérémonie  n'efî 
pi0s  fort  ancienne  dans  l'Eglife  Latine,  il  n'y  a  pas< 
plus  de  cinq  cens  ans  qu'on  l'y  pratique  :  les  Rituels 
&  les  Sacramentaires  qui.paflent  ce  tems-là  n'en  foiit 


h  Forma  Sacerdotalis  eft  : 
Accipite  poceftatem  offertndi 
lacrificium    in     Ecckfia    pio. 


vivis  &  mortuis.  Eugen.  iF^. 
Décret,  ad  Armenou 
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point  mention ,  elle  efl  inconnue  aux  Grecs  ;  tous  lei 
anciens  Auteurs  ecciéiiaftiques ,  tant  Grecs  que  La- 
tins ,  n'en  difent  pas  un  mot ,  même  ceux  qui  onç 
écrit  dans  le  douzième  fiécle ,  comme  Yves  de  Char- 
tres &  Hugues  de  Saint-Vidor  n'en  parlent  point  ; 
cependant  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on  eut  ainfl 
paffé  fous  iîlence  cette  cérémonie  fi  elle  eût  été  en 
ufàge  :  on  peut  voir  fur  cela  le  Père  Mariene  à  l'en-, 
droit  qu'on  a  cotté. 

Mais  quoique  cette  dernière  impofition  des  mains  f 
ni  la  tradition  de  l'étole  &  de  la  chafuble,  ni  l'onc- 
tion des  mains  ne  fbient  pas  elHmées  être  elTentielles 
à  l'ordination  des  Prêtres,  on  ne  doit  cependant  omet- 
tre aucune  de  ces  cérémonies  qui  fe  trouvent  toutes 
prefcrites  par  le  Pontifical  Romain  ;  &  s'il  arrivoit 
que  l'Evêque  en  omit  une  feule ,  il  faudroit  la  fiip- 
pléer ,  fiiivant  la  décifion  d'Innocent  III.  &  de  Gré- 
goire IX,  au  titre  De  Sacramentù  non  iterandis. 


SECONDE     QUESTION. 

Quelles  font  les  fonBions  des  Evêques  b"  des 
Prêtres  ? 

L'Es  fonctions  de  l'Evêque  renferment  tout  l'exer- 
cice de  la  Religion  chrétienne.  Toute  l'Auto- 
rité eccléfiallique  par  rapport  au  gouvernement  de 
chaque  Diocèfe,  réfîde  en  la  perfbnne  de  l'Evêque, 
comme  dans  (à  (burce  ^. 

C'eft  à  l'Evêque  à  faire  les  Chrétiens  par  la  Pré- 
dication &  par  le  Baptême ,  à  leur  apprendre  à  prier  , 


a  Epifcopus  fuperintendit 
Curam  fcilicet  ger.ns  fub.-lito- 
rum  :  fpeculator  eft  praepofitus 
in  Ecclefîa  ,  diftus  eo  quod 
fpeculenir  arque  p'ofpiciat  po- 
pulorum  infra  fe  pofuorum  mo- 


res &  vitam.,  •.  ii'fe  omnca 
Ordines  Ec^leiîjfticos  difpo- 
nic  ,  ipfe  quid  iinuTTuirquc  fa- 
cere  debeat  o(lei)dit.  IJliorus 
HifpaL.  lib,  7.  Etymolog.  cap» 
II* 
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â  les  nourrir  de  la  parole  de  Dieu  &  des  Sacre- 
mens.  C'eft  lui  qui  fait  des  Chrétiens  parfaits  par  le 
Sacrement  de  Confirmation  ;  c'eft  à  lui  à  choifîr  des 
Miniftres  auxquels  il  communique  Ion  pouvoir  pour 
l'exercice  des  fondions  eccléfiafliques  :  il  n'y  a  que 
lui  Ceui  qui  puilTe  con(acrer  les  Evéques,  &  ordon- 
ner les  Miniftres  de  l'Eglife  par  le  Sacrement  de 
l'Ordre.  Les  Evéques  ont  encore  plufieurs  autres  fonc- 
tions particulières,  comme  le  Concile  de  Trente  le 
déclare  ^. 

Par  ces  autres  fon(flions  que  le  Concile  déclare 
être  propres  aux  Evéques,  on  entend  certaines  béné- 
didions  &  confécrations,  que  les  Evéques  n'ont  point 
coutume  de  commettre  aux  Prêtres  ;  par  exemple, 
la  dédicace  des  Eglifes,  la  confécration  des  Autels, 
(bit  fixes,  foit  portatifs,  la  bénédiftion  des  (aintes 
Huiles ,  la  confécration  des  calices  &  des  patènes , 
la  bénédidion  des  Abbés  &  des  AbbefTes ,  &  le  facre 
des  Rois  &  des  Reines. 

Pour  donner  une  idée  claire  des  fondions  des  Prê- 
tres ,  il  faut  en  diftinguer  de  deux  Cônes  ,  les  unes  qui 
regardent  le  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift,  les  autres 
qui  regardent  fbn  Corps  myftique  ,  qui  eft  l'Egliiè.  Le 
Pontifical  Romain  les  a  renfermées  dans  ce  peu  de 
mots  :  Sacerdotem  oportet  offerre  ,  benedicere ,  praejfe  > 
frxdicare,  &  bapizare, 

La  première  qui  eft  marquée  par  le  mot ,  offerre  , 
regarde  le  Corps  naturel  de  Jefiis-Chrift  :  il  faut 
avouer,  dit  le  Concile  de  Trente  dans  la  ielTîon  13, 
chap.  I.  que  Jelus-Chrift  a  donné  aux  Apôtres  &  à 
leurs  Succeffeurs  dans  le  Sacerdoce ,  le  pouvoir  de 
oonfàcrer  ,  d'offrir  &  de  diftribuer  (on  Corps  &  fon 
Sang  ,  pouvoir,  qui  (èlon  le  langage  des  fàints  Pères, 

i  Déclarât  facro-fanâaSyno-  1  Confirmationis  conferre  ,  Mî- 
diis  Epifcoposçui  in  Apoftolo-  ;  nillrosFcclefisc  ordinare,  arque 
nimlocumfiicceirerunt,polîtos,  i  alia  pleraqiie    peragere    ipfos 


ûcm  «iicit  Apollolus,  a  S^i- 
ritu  fan(fio  rcpcre  Eccleliam 
Dei  ,   eofque   Presbyteris    fu 


l>eriores  effe,  ac  Sacramencum  {  Triiiat.  fejf.  13.  cap.  ^ 


pofTe  ,  qiiarum  fiiniftioniim  po- 
teftaiem  reliqiii  infirioris  Os- 
difiis  nullaai  habent    Concil» 
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excède  celui  des  Anges. 

Les  quatre  autres  fondions  s'exercent  fiir  le  Corpj 
jnyftique  de  Jefiis-Chrift  :  les  Prêtres  bénifTent  le 
peuple  dans  le  iacrifice  de  la  MelTe  ,  dans  les  prières 
fblemnelles  &  dans  l'adminillration  des  Sacremens  , 
afin  d'attirer  fur  lui  les  grâces  dont  il  a  besoin  ;  il  y 
a  encore  d'autres  bénédiftions  que  les  Prêtres  peu- 
vent faire  ,  qui  font  marquées  dans  les  MifTels  &  les 
Rituels. . 

Les  Prêtres  préfîdent  aux  afîèmblées  qui  fe  tien- 
nent dans  l'Eglifê ,  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui 
lui  eft  dû,  puifque  ce  font  eux  qui  font  les  prières 
au  nom  de  tout  le  peuple,  dont  ils  offrent  les  vœux 
au  Seigneur. 

Par  le  mot  hafùzare  ^  le  Pontifical  a  voulu  mar- 
quer l'adminiflration  des  Sacremens  ,  &  particuliè- 
rement de  ceux  par  lefquels  on  obtient  la  rémilîion 
des  péchés.  Oui  les  Prêtres  ,  félon  le  langage  de  fàint 
Paul,  font  les  Minières  de  Jefus-Chrifl ,  &  les  dif^ 
|>enfàteurs  de  fes  Myftères;  en  cette  qualité  ils  coopè- 
rent avec  Dieu  au  lalut  des  hommes  '^.  Les  Prêtres  ont 
les  clefs  du  Royaume  des  Cieux ,  ils  en  ouvrent  & 
ferment  l'entrée  aux  hommes  en  remettant  ou  re- 
tenant leurs  péchés  par  la  fentence  qu'ils  prononcent 
fiir  la  terre  ,  avant  même  qu'elle  le  (bit  dans  le  Ciel  > 
fliivant  l'expreffion  de  fàint  Chryfcflôme  dans  le  liv. 
3.  du  Sacerdoce. 

Les  Prêtres  doivent  annoncer  la  parole  de  Dieu  au 
peuple  ;  ils  font  les  Ambafladeurs  de  Jefus-Chrift  , 
fro  Chrijïo  legaùone  fiingimur ,  dit  l'Apotre  dans  le 
3.  chap.  de  la  féconde  aux  Corinthiens  ;  ce  font  eux 
qui  font  connoitre  aux  fidèles  quelle  eft  la  volonté  de 
Dieu  ;  c'eft  par  cette  raifbn  que  Malachie  les  appelle 
les  Anges  du  Seigneur  '^. 


c  Dei  enim  fumus  adjutores  ; 
iîc  nos  exiftimet  homo  iic  Mi- 
niftros  Chrifti ,  &  Difpenfa- 
lores  Myfteriorum  Dei.  Epft, 
j.  ai  Corimh.  cjp.  j.  &"  4. 

dSacefdesveriiïlmè  Angélus, 


id  efl;nunrius  dIcîtur,quiaDeî 
&  hominum  fequefter  efte'uif- 
que  ad  pr.piilum  nuniiat  volun- 
tatem.  S.  Chryfojl,  in  caput 
2.  MaUcbite» 


fur  le  Sacrement  de  l'Ordre,         ayp 

Cependant  on  ne  doit  pas  regarder  la  prédication  , 
eomme  une  fonftion  inréparable  du  Sacerdoce.  On 
peut  être  Prêtre  (ans  prêcher  ;  le  Sacerdoce  n'eft  pas 
une  pure  commifTion  pour  prêcher  l'Evangile  ,  com- 
ïTie  prétendent  les  Calviniftes  ;  Ion  elTence  con/îfle 
dans  la  puilTance  d'offrir  le  (âcrifice  du  Corps  &  da 
Sang  de  Jelus-Chrift ,  &  en  celui  de  remettre  ou  de 
retenir  les  péchés ,  comme  le  Concile  de  Trente  nous 
oblige  de  le  croire  ^. 

Comme  les  Apôtres  Ce  donnèrent  entièrement  à  la 
prédication  de  l'Evangile  ,  les  Evêques  étoient  les 
ïèuls  qui  prêchoient  dans  leurs  Eglifes ,  jufqu'au  tems 
de  fàint  Chryfoftôme  &  de  (aint  Auguftin  ,  qui  firent 
cette  fondion  par  l'ordre  de  leurs  Evêques ,  lorfqu'ils 
n'étoient  encore  que  Prêtres, 


II I.    QUESTION. 

Le  Diaconat  ejî-il  un  Ordre  facré  injîitué  par 
Jefus-Chrift ,  &*  quelle  en  efi  la  matière  &• 
la  forme  ? 

LE  Diaconat  efl  un  Ordre  qui  donne  le  pou-i 
voir  de  fèrvir  Iblemnellemènt  le  Prêtre  à  l'Au- 
tel, quand  il  offre  le  Sacrifice  du  Corps  &  du  Sang  da 
Jefus-Chrift.  C'eft  de-là  principalement  qu'on  donne 
à  ceux  qui  ont  reçu  cet  Ordre,  le  nom  de  Diacres  , 
qui  veut  dire  Minijîres ,  comme  le  quatrième  Concile 


e  Si  quis  dixerit  non  effe  in 
novo  Teftamento  Sacerdotiunri 
vifi.bile  &  externum  ,  vel  non 
efle  poceftacem  aliquam  confe- 
crandi  ,  &  offerendi  verum 
Corpus  &Sanguinem  Domiri , 
&  peccata  remittendi  &  reti- 
ncndi ,  fed  cfficium  tantùm  & 
audum  miniiiecium  prxdicandi 


Evangeliiim,  vel  eos  qui  non 
prœdicant ,  prorfiis  non  efleSar 
cerdotes ,  anath:  ma  fit.  ConciL 
Trident,  fejf.xs.  Cin.  i.  Noa 
eft  aeqtium  nos  reiinquere  ver- 
bumDei  Si  miniftrare  menfis..» 
nos  vero  orationi  &  minifte- 
rio  verbi  inltances  eiimus^ 
Aêluum  6» 
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de  Carthage  les  en  fait  fouvenir  dans  le  Canon  5  7; 
Diaconus  ita  fe  Tresbyteri^  ut  Epifcopi  minijîriim  nove" 
rit.  Par  la  même  raifon,  les  SS.  Pères  nomment  les 
Diacres  Lévites,  parce  qu'ils  coopèrent  dans  TEglifè 
au  Sacrifice  avec  les  Prêtres ,  comme  les  Lévites  le 
feifoient  dans  le  Temple  *. 

Cet  Ordre  a  toujours  été  regardé  dans  i'Eglife 
comme  un  Ordre  fàcré  ;  on  lui  a  aufît  toujours  donné 
le  rang  immédiatement  après  le  Sacerdoce. 

Quoiqu'il  ne  foit  pas  de  foi ,  que  le  Diaconat  Toit 
un  Sacrement  proprement  dit ,  parce  que  cela  ne  pa- 
roit  pas  clairement ,  ni  par  l'Ecriture ,  ni  par  la  Tra- 
dition ,  &  que  VEgliCe  n'a  rien  déterminé  précifément 
fur  ce  fujet,  néanmoins  on  doit  tenir  pour  certain  , 
qu'il  eft  un  véritable  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ; 
tous  les  Dofteurs  catholiques  en  conviennent ,  à  la 
ïéferve  de  Durand  &  de  Cajetan. 

S'il  y  avoit  fur  cela  quelque  difficulté,  ce  (êrolt, 
fçavoir ,  fi  le  figne  extérieur  dont  on  fe  fert  pour  or- 
donner les  Diacres,  a  été  inftitué  par  Jefiis-Chrift, 
qui  eH  l'Auteur  des  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle  ; 
Jnais  il  femble  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  révoquer  en 
doute,  fi  une  cérémonie  que  nous  apprenons  par 
l'Ecriture  fàinte ,  avoir  été  en  ufage  dès  le  tems  des 
Apôtres,  &  qu'on  n'a  jamais  difcontinué  d'obferver 
dans  l'Eglife ,  telle  qu'eft  l'ordination  des  Diacres , 
a  Jefus-Chrift  pour  Auteur. 

Pour  être  entièrement  perfiiadé  de  cette  vérité  ,  il 
ne  faut  que  confidérer  combien  les  Apôtres  voulu- 
rent qu'on  apportât  de  circonfpeâion  dans  le  choix 
des  premiers  Diacres ,  quelles  qualités  ils  demandè- 
rent en  ceux  qui  dévoient  être  élevés  à  cet  Ordre  9 
&  de  quelle  cérémonie  ils  uferent  pour  le  leur  con- 
férer. Il  efl  rapporté  dans  le  chap.  6.  des  Aftes,  que 
les  Apôtres  exhortèrent  les  Fidèles  à  choifir  fept  hom- 
mes d'entr'eux  d'une  probité  reconnue  ,  pleins   de 


a  Quod  Aaron  Se  filii  e'us 
atque  Leviez  fuerunt  hoc  fibi 
Epifcopi  &  Presbyteri ,  Se  Dia- 


coni  vendiccnt  in  Ecclefia  S". 
Hyeron.    epijl.  85.   ai  Evagr, 


fur  le  Sacrement  de  VOrdre,       2.é^ 

fE^rit  fàint  &  de  fàgeîTe ,  pour  être  faits  Diacres  i 
&  que  les  Fidèles  en  ayant  choifi  (èpt ,  ils  les  pré- 
fenterent  aux  Apôtres  qui  leur  impoferent  les  mains 
en  priant  ''.  Tant  de  précaution  de  la  part  des  Apô- 
tres &  des  Fidèles,  tant  de  vertus  que  les  Apôtres 
exigent,  marquent  bien  qu'il  s'agiffoit  d'un  MiniA 
tere  (àcré  ;  &  la  feule  impofition  des  mains  jointe  à 
la  prière ,  c'eft- à-dire,  à  l'invocation  du  fàint-E(prit ,' 
qui  eft  le  même  figne  extérieur  dont  les  Apôtres  fè 
font  fervi ,  pour  ordonner  les  Evêques  &  les  Prêtres  , 
&  leur  conférer  la  grâce ,  fiiffit  pour  prouver  que  le 
Diaconat  eft  un  véritable  Sacrement  qui  confère  la 
grâce  ,  de  même  que  le  Sacerdoce. 

Auiïi  (aint  Luc,  immédiatement  après  avoir  rap- 
porté l'ordination  des  fèpt  Diacres  ,  nous  dépeint 
{aint  Etienne  plein  de  grâce  &  de  force ,  pour  mar- 
quer l'effet  propre  du  Sacrement  qu'il  venoit  de  re- 
cevoir ,  enfuite  il  nous  apprend  que  les  premiers 
Diacres  devinrent  les  Coadjuteurs  des  Apôtres  ,  prê- 
chant l'Evangile  &  baptifànt  les  peuples ,  comme  if 
Je  dit  de  fàint  Etienne ,  &  de  fàint  Philippe  dans  le$ 
chap.  6.  &  8.  des  Ades. 

Qui  efl-ce  qui  pourroit  s'imaginer  que  les  Apôtres 
partagèrent  leur  Miniflere  fàcré  avec  les  Diacres  de 
leur  autorité  propre  ?  Il  y  a  bien  plus  d'apparence 
qu'ils  ne  firent  en  cela  que  fùivre  la  volonté  de  Dieu  » 
&  exécuter  le  commandement  qu'ils  en  avoient  tf.  i 
de  Jefùs-Chrift ,  comme  fàint  Clément  Pape  lel. 
Difciple ,  nous  l'afTure  dans  fà  première  Lettre  au.  : 
Chrétiens  de  Corinthe ,  &  après  lui  faint  Ignace  le 
Martyr,   Difciple  de  l'Apôtre  faint  Jean  <=.  Difonsj 


b  Conficîerate  crgo  fratres 
viros  ex  vobis  boni  tcftimonii 
feptetn  ,  plenos  Spiritu  fanfto 
&  fapientiâ  ,  <juos  conftitua- 
mus  luper  hoc  op^s....  hosfta- 
tuertint,  ante  confpedlum  Apof- 
tolorum  ,  &  orantes  impoTue- 
runt  eis  luanus.  AiHuum  Apojî, 
ê.      • 


C  Omnes  EpiC  opum  fequî» 
mini  ut  Jefus  Chriftus  Patreaa, 
&  Pf'  sbyterum  ut  Apcftolot 
Diaconos    autein  revereamin 
ut  Dei  mandatum.   S.   Ignat 
epift   ad  Smyrnen.  Cunûi  lirai- 
lirer  revereantur  Diaconos  ,  Ul 
mandatum  Jclu-Cfirifti,  îgnat, 
epijl,  ai  Trailian, 
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donc  que  les  Diacres  ont  été  établis  par  l'ordre  de 
Jefus-Chrift;  faint  Paul  le  marque  aflez  clairement, 
quand  il  joint  les  Diacres  aux  Evoques  &  aux  Prê- 
tres dans  le  premier  chap.  de  l'Epitre  aux  Philippiens , 
&  dans  le  chap.  3.  de  la  première  à  Timothée  ,  & 
qu'il  exige  prefque  les  mêmes  qualités  &  les  mcmes 
vertus  dans  les  uns  &  les  autres.  Quelle  raifbn  en  a  pu 
avoir  l'Apotre  ,  finon  parce  que  les  Diacres  font ,  ainfi 
que  les  Prêtres,  des  Aliniftres  de  Dieu  &  de  Jedis- 
Chrill,  &  non  des  hommes?  Diaconi,  dit  faint Poly- 
carpe  autre  Difciple  de  faint  Jean ,  dans  fa  Lettre  aux 
Philippiens,  7/2CM/p^//  ejjè  dehent fient Miniftri Chrijïi  & 
Dei,  &  non  homim:m.  C'efl  pourquoi  ce  même  Saint , 
recommande  aux  Fidèles  d'être  fbumis  aux  Prêtres 
&  aux  Diacres ,  comme  à  Dieu  &  à  Jellis-Chrifl  : 
Subjecîi  ejïote  Vreshyteris  Ù"  Diaconis  ,  ficut  Deo  & 
Çhrip. 

Depuis  le  tems  des  Apôtres ,  l'Eglife  qui  efl  le 
véritable  Interprête  de  la  volonté  du  Seigneur ,  a 
toujours  eu  des  Diacres  qu'elle  a  confacrés  par  l'im- 

Fofîtion  des  mains,  &  par  des  prières  qui  renferment 
invocation  du  fàint-Efprit,  elle  les  a  aufïl  toujours 
employés  aux  fondions  du  facré  Miniflere,  comme 
il  paroit  par  les  Rituels  anciens  &  modernes. 

Il  efl  vrai  que  les  Pères  du  Concile  de  Trente , 
n'ont  pas  défini  en  term.es  exprès,  que  le  Diaconat 
fût  un  Sacrem.ent  inftitué  par  Jefus-Chrifl  ;  ils  nous 
ont  néanmoins  afTez  fait  connoitre  quel  étoit  leur 
fèntiment ,  en  difànt  qu'il  y  avoit  dans  l'Eglife  une 
Hiérarchie  établie  par  l'ordre  de  Dieu  ,  qui  efl 
compofée  d'Eveques ,  de  Prêtres ,  de  Miniflres  ou 
Diacres  ^. 

N'efl-il  pas  naturel  de  conclure  de-là  que  les  Pè- 
res de  ce  Concile,  ont  jugé  que  les  Diacres  étoient 
d'Inftitution  divine;  car  peut-on  penier  que  ceux  qui 
compofent  cette  Hiérarchie,  qui  a  Dieu  pour  Au- 


d  Si  quis  dixerit  in  Ecclefia 
Catholica  r.oncflë  hierarchiam 
divinâOrdinatione  inftitutam, 
^uae  confiât  ex  Epifcopis,  Prtf- 


byteris  Si  Miniftris ,  anathema 
fît.  ConciU  Trident,  fejf.  zj, 
Can,  6» 


fur  U  Sacrement  de  l'Ordre,         26^ 

reur  ,  ayent  été  établis  par  les  hommes?  Ou  peut- 
on  nier  que  les  Diacres  ne  compofènt  cette  divine 
Hiérarchie  ,  avec  les  Evoques  &  les  Prêtres  ?  Ne  {^ait- 
on  pas  que  (àint  Paul  aux  endroits  qu'on  vient  de 
citer ,  &  Caint  Ignace  le  Martyr  en  toutes  Tes  Lettres  , 
les  joignent  aux  Evêques  &  aux  Prêtres  ? 

Saint  Jérôme,  qui  d'ailleurs  étoit  mécontent  des 
Diacres ,  &  ne  vifoit  pas  à  relever  leur  Ordre  ,  les 
aflbcie  toujours  aux  Prêtres  &  aux  Evêques;  il  les 
élevé  non-feulement  au-defTus  du  peuple ,  mais  aufli 
au-deflus  du  refte  du  Clergé,  dans  le  liv.  2.  contre 
Jovinien,  &  dans  le  dialogue  contre  les  Lucifériens  : 
Ecclefia  multis  gradibus  conjijlens ,  ad  ttlnmiim  Dia- 
conis  ,  Vresbyteris  ,  Epifcops  finitur.  De-là  ce  Père 
conclut  dans  (on  apologie  contre  Jovinien ,  que  les 
Diacres  font  également  obligés  comme  les  Evêques 
&  les  Prêtres,  à  garder  la  continence,  puifqu'ils  par- 
ticipent au  même  Sacerdoce  *. 

Saint  Auguftin  met  aufll  en  une  infinité  d'endroits  ,' 
l€S  Diacres  avec  les  Prêtres  &  les  Evêques  dans  la 
Hiérarchie  eccléfiaftique ,  particulièrement  en  fa  Let- 
tre 11.  à  Valere,  dans  la  14p.  à  faint  Paulin,  &  dans 
le  livre  i .  des  mœurs  de  l'Eglife  où  il  les  qualifie  de 
Minijlres  des  divins  Sacremens ,  aufïi-bien  que  les  Evê- 
ques &  les  Prêtres  K 

Quelques-uns  ont  cru  quefâint  Cyprien  avoit  penfé 
tout  autrement  de  l'infîitution  des  Diacres,  que  de 
celle  des  Evêques  dans  fa  Lettre  6f .  à  Rogatien  ,  où 
il  fait  Jeflis-Chrifl  l'Auteur  des  Evêques ,  au  lieu 
qu'il  paroit  rapporter  aux  Apôtres  l'établiflement  des 
Diacres. 

Mais  fî  on  pefè  bien  les  paroles  de  ce  Père,  dC 


«Non  mihi  îrafcantnr,  ftd 
Scriptufis  fir.ftîs  ,  imô  Epif- 
copis  &  Presbyteris ,  &  Dia- 
conis,&  univerfo  choro  Sacer- 
^otali  &  Levitico  ,  qui  fe  no- 
veritithoflias  offerte  non  pofle, 
li  operi  ferviant  conjugal!.  S. 
Hyeronym,  l.z.contra  Jovinian, 


f  Quàm  enim  tnultos  Epif- 

copos,  optimos  viros ,  fanc- 
tiffim.ifque  cognovi  ,  quàm 
milites  Presbytères,  quàm  niul- 
tos  Diaconos ,  &  hujufmodi 
Miniftros  divinorum  Sacramea- 
torurn.  S.  Auguftin.  lib,  i,  de 
morib,Eccl.capt32» 
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qu'on  llfê  fà  Lettre  en  entier ,  on  verra  qu'il  veut 
feulement  dire ,  que  Jelus-Chrifl:  a  non-feulement 
choifi  fès  Apôtres ,  mais  qu'il  les  a  lui-même  fàcré 
Evëques;  que  pour  les  Diacres,  ils  ont  été  ordonnés 
par  l'impofition  des  mains  des  Apôtres  i  cela  fuffilbic 
pour  le  deffein  de  làint  Cyprien  qui  ne  penlbit  qu'à 
rabattre  l'orgueil  d'un  Diacre ,  qui  avoit  eu  i'inlb- 
lence  de  dire  des  injures  à  Rogatien  (on  Evêque  : 
c'eft  certainement  un  grand  honneur  pour  les  Evë- 
ques ,  que  Jeflis  lui-même ,  fans  le  iervir  du  Miniflere 
des  hommes ,  ait  choilî  &  fàcré  les  Apôtres ,  dont 
ils  (ont  les  lùcceiTeurs ,  au  lieu  que  les  Diacres  furent 
choifis  par  les  hommes ,  &  ordonnés  par  l'impofition 
des  mains  des  Apôtres  ;  cet  avantage  que  l'Epilcopat 
a  au-deflus  des  Diacres ,  les  doit  tenir  dans  le  rel^ 
ped;  ainfi  (aint  Cyprien  l'a  pu  propofer,  pour  faire 
connoitre  à  ce  Diacre ,  quelle  étoit  fa  faute ,  &  l'en- 
gager à  en  faire  pénitence  :  mais  parce  que  Jelus- 
Chriil  n'a  pas  ordonné  lui-même  les  premiers  Dia- 
cres, il  ne  s'enfuit  pas  que  les  Apôtres  les  ayent  éta- 
blis de  leur  propre  autorité  ,  &  que  Jeflis-Chrift  ne 
(bit  pas  l'Auteur  immédiat  de  cet  Ordre  ,  puifqu'ii 
l'eft  bien  du  Sacrement  de  Confirmation  qu'il  n'a  ja- 
mais adminiftré  par  fès  mains. 

Quant  à  la  matière  &  à  la  forme  du  Diaconat,  la 
difficulté  peut  rouler  flir  trois  chofês  ;  fçavoir  ,  fur 
l'impo/îtion  des  mains  que  l'Evêque  fait  feul  fiir  la 
tête  de  l'Ordinand,  en  difànt  :  Accipe  S-piritimt  fanc^ 
mm ,  &€.  après  quoi  l'Evêque  tenant  la  main  droite 
étendue  ,  récite  l'Orallbn  qui  commence  par'  ces 
mots  ,  Emitte  in  eos  ,  &c._  ou  fur  la  cérémonie  que 
fait  l'Evêque,  en  donnant  TEtole  &  la  Daimatique 
à  rOrdinand  ,  lui  difant  en  meme-tems  :  Accipe  Sto~ 
latriy  &c.  Induat  te  Dominus  &c.  ou  enfin  fiir  l'at- 
touchement du  livre  des  Evangiles  j  que  l'Evêque  lui 
préfente  en  prononçant  ces  paroles  :  Accife  potejîa^ 
um ,  &c. 

La  cérémonie  de  l'Etole  ni  celle  de  la  Daimati- 
que ,  ne  peuvent  paffer  pour  la  matière  &  la  formé 
du  Diaconat,  pui^ue  ni  l'Etole  ni  la  Daimatique, 

ni 
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Ylï  les  paroles  dont  Ce  (èrt  l'Evèque  en  les  donnant, 
ne  fignifient  en  aucune  manière  la  puifTance  ou  la 
grâce  que  cet  Ordre  confère  à  celui  qui  le  reçoit. 

Quand  il  ell  dit  dans  quelques  anciens  Pontificaux," 
que  l'Evéque  donne  à  l'Ordinand  l'Etole ,  ad  con- 
Jùmmandum  Diaconatûs  officit'.m  i  cela  ne  veut  pas  di- 
re que  la  tradition  de  i'htole  ,  fût  regardée  comme 
étant  de  TefTence  de  l'ordination  des  Diacres;  auflt 
n'étoit-elle  dans  ce  tems  là  accompagnée  d'aucunes 
paroles  qui  tinffent  lieu  de  forme;  cela  fign.fie  feu- 
lement que  l'ordination  du  Diacre  Ce  terminoit  pac 
cette  cérémonie  qui  en  faifôit  la  clôture. 

Quoique  la  coutume  de  donner  l'Etole ,  à  celui 
qui  vient  d'être  ordonné  Diacre ,  fbit  ancienne  dans 
l'Eglife  d'Orient  &  d'Occident ,  elle  n'étoit  pourtant 
pas  en  ufàge  dans  les  premiers  iiecles ,  il  n'en  eft 
point  parlé  aux  Ades  des  Apôtres  dans  l'ordination 
des  (èpt  Diacres  ;  le  quatrième  Concile  de  Carthage 
n'en  fait  point  non  plus  aucune  mention  ,  lorlqu'il 
décrit  la  manière  dont  on  conféroit  les  Ordres. 

La  cérémonie  de  la  Daimatique  ne  s'oblerve  que 
dans  l'Eglife  Latine,  encore  y  a-t-ii  peu  de  temsj 
il  n'en  eit  point  parlé  dans  le  Sacramentalre  de  (amt 
Grégoire,  qui  a  long-tems  (èrvi  de  règle  pour  les 
ordinations  dans  l'Egliie  d'Occident,  il  n'en  eft  pas 
même  dit  un  mot  dans  les  Rituels  ou  Pontificaux , 
qui  ont  cinq  cens  ans  d'ancienneté. 

L'attouchement  ou  tradition  du  livre  des  Evangi- 
les ,  n'a  point  été  dans  la  nailTance  de  l'Eglife ,  ni 
dans  les  premiers  fiecles  la  matière  du  Diaconat  ;  ce 
livre  n'étoit  pas  écrit  au  tems  des  premiers  Diacres  ^ 
le  quatrième  Concile  de  Carthage  n'en  parle  point  ; 
il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'il  eût  omis  cette  ce-, 
rémonie ,  vu  que  décrivant  l'ordination  des  Soudia- 
cres,  des  Acolytes,  des  Exorciftes  ,  des  Ledeurs  Se 
des  Portiers,  U  marque  très-exaftement  ce  que  l'E- 
véque leur  prélentoit  à  toucher  en  les  ordonnant. 

Ce  Rit  n'a  point  été  obfèrv^é  dans  l'Eglife  Grec- 
que ,  il  ne  l'eft  point  encore  aujourd'hui  parmi  les 
.Grecs  Schifniatiques, 

Ordre,  M. 
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Il  y  a  grande  apparence  qu'il  a  pris  fôn  commen- 
cement dans  l'Eglifè  d'Angleterre  dans  le  huitième 
fîecle  :  il  en  eft  fait  mention  dans  le  Pontifical  d'Eg- 
bert  Archevêque  d'York ,  qui  vivoit  en  766.  Il  en  eft 
parlé  en  différens  Pontificaux  de  cette  Eglife,  à  peu 
près  du  même  tems ,  qui  font  cités  par  le  Père  Mar- 
tene. 

Cette  coutume  pafTa  d'Angleterre  en  plufieurs  Egli- 
(es  de  France  dans  le  neuvième  fiecle ,  comme  nous 
l'apprenons  des  anciens  Rituels  des  Eglifes  de  Noyon 
&  de  Beauvais  ,  qu'on  croit  avoir  été  écrits  il  y  a 
près  de  huit  cens  ans  ;  car  pour  ceux  qui  pafTent  huit 
cens  ans  d'ancienneté,  ils  ne  marquent  point  qu'on 
fit  toucher  le  livre  des  Evangiles  au  Diacre  à  Ion 
ordination.  Dans  le  quatorzième  fiecle  ,  cette  céré- 
monie n'étoit  pas  encore  en  ufâge  dans  l'Eglife  du 
Puy  en  Velay ,  où  Durand  de  S.  Porcien  de  l'Or- 
dre de  laint  Dominique,  l'introduifit  en  étant  Evé- 
que,  comme  il  le  dit  lui-même  fur  le  quatrième  des 
Sentences,  dij}.  14.  q.  3. 

L'impofition  des  mains  que  l'Evêque  fait  fur  la  tête 
de  celui  qu'il  ordonne  Diacre  ,  &  les  Oraifbns  qu'il 
dit  tenant  la  main  étendue ,  ont  été  dans  tous  les 
tems  regardées  comme  la  matière  &  la  forme  de 
l'ordination  des  Diacres. 

Le  Concile  de  iVIeaux  nous  fournit  une  preuve  pour 
rimpofition  des  mains,  où  faiûnt  défenfes  aux  Cho- 
rëvéques  de  conférer  les  Ordres  fupérieurs  au  Sou- 
diaconat  ,  il  dit  que  ces  Ordres ,  qui  ibnt  le  Sacer- 
doce &  le  Diaconat,  le  donnent  par  l'impolition  de 
]a  main  ?. 

Il  eft  conftant  que  les  Apôtres  Impolêrent  les 
mains  fur  ceux  qui  leur  furent  prélèniés  pour  être 
ordonnés  Diacres ,  &  qu'ils  joignirent  des  prières  à 
cette  impofition  des  mains  ;  fàint  Luc  le  dit  en  ter- 
mes exprès  au  chap,  6.  des  A(;;tes.  A  l'exemple  des 


g  Chorepifcopiis  OrJincs  Ef- 
elefiafticosqui  perim;  odtionem 
manûs  tiibuuntur,  id  cft,  non- 


nifi  ufqiie  ad  Subdiaconatiim  ,2 
agre  non  praeTumat.  Conçil^ 
Meldenfi  an»  S-fj.  Cm.  4-1. 
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Apôtres,  l'Eglife  d'Occident  &  d'Orient,  s'eft  tou- 
jours (èrvie  de  ce  figne  extérieur  dans  l'ordination 
des  Diacres  ;  les  anciens  Rituels ,  &  les  Eucologes  en 
font  foi. 

Le  quatrième  Concile  de  Carthage  décrivant  l'or- 
dination des  Diacres  ,  ne  propofe  que  l'impo/îtion  de 
la  main  de  l'Eveque ,  &  la  bénédidion  ou  prières 
qu'il  fait  fur  l'Ordinand  h. 

Nous  ne  liions  rien  davantage  dans  plu/îeurs  Ponti- 
ficaux &  Sacramentaires  de  huit  &  neuf  cens  ans 
d'ancienneté ,  où  l'on  trouve  les  termes  du  Caiiof! 
du  quatrième  Concile  de  Carthage  r^ipportés  en  en- 
tier, comme  on  peut  le  voir  dans  le  Père  Martene 
au  livre  premier  De  aniiquts  Eccîefioi  Riiibus  ,  ch.  8« 
a.  p.  nomb.  i-  Saint  Grégoire  a  auilî  transcrit  ce  Ca- 
non dans  fbn  Sacramentaire ,  &  on  y  lit  TOraiioa 
Emilie  in  eos ,  conçue  prefque  dans  les  mêmes  termes  , 
que  dans  le  Pontifical  Romain. 

i\lais  parce  que  le  Pape  Eugène  IV.  dit  dans  fon 
Décret  aux  Arméniens  que  le  Diaconat  (e  confère 
par  la  tradition  du  livre  des  Evangiles ,  que  l'Eveque 
fait  toucher  à  l'Ordinand  :  Diacoaatus  vero  per  libri 
Evangeliorum  dationem  confenur  ;  on  peut  raiibnnet 
du  Diaconat ,  de  la  mcme  manière  que  nous  avons 
fait  de  l'Epifcopat  &  de  la  Pretrife ,  &  dire  qu'on 
ne  doit  pas  aujourd'hui  manquer  à  faire  toucher  le 
livre  des  Evangiles  à  ceux  qu'on  ordonne  Diacres  , 
ni  omettre  les  paroles  qui  répondent  à  cet  attouche- 
ment; parce  que  préfèntement  cette  cérémonie  ell 
de  l'intégrité  de  la  matière  &  de  la  forme  du  Dia- 
conat, &  en  fait  partie,  par  conféquent  elle  efl  ab->. 
fûxument  nécelTaire  pour  l'ordination  des  Diacres. 

Il  refte  encore  une  difficulté  à  examiner  ;  Içavoir  » 
Cl  ces  paroles  impératives,  Accise  Spiriium  fancli:m 
ad  robur  ,  que  l'Eveque  prononce  en  impofant  la 
main  fur  la  tête  de  l'Ordinand,  avant  que  de  direl'O- 


k  Diaconus  cùm  ordinatur  , 
foins  Epifcopus  qui  eum  bene- 
«iicit  ,  manutn  fuper  caput  il- 
Uu«  ponat ,  ^uia  non  ad  facei- 


dotiiim ,  fed  ad  niinift^riiim 
confecratur.  4.  ConàUCarthi- 
ginsn.  Can.i-. 
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raifon  Emitte  in  eos ,  (ont  de  la  forme  efTentielIe  du 
Diaconat. 

On  ne  lit  point  ces  paroles  dans  les  anciens  Pon- 
tificaux Latins,  ni  dans  les  Eucologes  des  Grecs, 
ni  dans  les  (àints  Pères  ,  ni  dans  les  anciens  Scholaf- 
tiques,  comme  (ont  Hugues  de  fâint  Vidor  &  le 
Maître  des  Sentences.  Il  n'y  a  pas  plus  de  quatre 
cens  ans  qu'on  a  joint  ces  paroles  à  l'Oraifon  Emit^ 
te  in  eos,  qui  ell  appellée  Confecratio  Diaconorum  en 
plufieurs  Pontificaux  ou  Rituels  :  le  Père  Marcene  en 
cotte  plufieurs ,  qui  n'ont  gueres  plus  de  quatre  cens 
ans  d'ancienneté  ,  où  ces  paroles  ,  Accise  Spritum 
fancîum  ,  ne  fe  trouvent  point  :  elles  paroifl~ent  être 
une  pièce  rapportée  après  coup  &  hors  d'oeuvre  , 
elles  ne  s'accordent  même  pas  avec  l'Oraifon  Emiite 
in  eos ,  que  l'Eveque  dit  immédiatement  après  les  avoir 
prononcées;  car  dans  cette  Oraifbn  l'Eveque  prie  le 
Seigneur  de  répandre  fbn  faint  Efprit  dans  l'ame  de 
rOrdinand  ;  au  lieu  que  l'Ordinand  auroit  dû  avoir 
reçu  le  faint  Efprit  par  la  vertu  de  ces  paroles ,  Ac- 
cise Spiritum  fanÛum ,  fi  elles  font  la  forme  eflentielle 
du  Diaconat. 

De  plus ,  ces  paroles ,  Accipe  Spritum  fanClum  ai 
rohtir  &  ad  reftjîendum  Diabolo  &  tentationibiis  ejus  , 
ne  fignifient  pas  la  grâce  particulière  que  confère  le 
Diaconat  ,  elle  fè  trouve  exprimée  plus  clairement 
dans  l'Oraifon  Emitte  in  eos. 

On  ne  voit  pas  que  l'Eglifè  ait  rien  défini ,  qui 
nous  oblige  à  croire  que  ces  paroles  fbient  la  forme  du 
Diaconat;  Quand  Eugène  IV.  dit  dans  le  Décret  aux 
Arméniens  :  Forma  Sacerdotalis  ejl  :  Accipite  potejla- 
tem  ojjerenài  facrijïciiim  in  Ecclejia  -pro  vivis  &  mor~ 

tuis &  fie  de  aliorum  Ordinum  formis ,  prout  in 

Fontificali  Romano  late  continetiir ,  il  ne  détermine 
point  fi  ce  font  ces  paroles ,  Accipe  Spiritum  fan£ium , 
qui  font  la  forme  du  Diaconat,  ou  T\  ce  font  celles- 
ci  ,  Accipe  poiejlatun  legendi  Evangelium ,  que  l'E- 
veque prononce  en  préfentant  le  livre  des  Evangiles 
à  l'Ordinand,  ou  fi  c'efl  l'Oraifon  Emitte  in  eos i 
toutefois  on  ne  doit  pas  omettre  ces  paroles ,  Accipt 
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Splritum  fanCîiim,  puifqu' elles  font  autorifées  par  l'E- 
glifè  ,  établies  par  la  coutume  ,  &:  prefcrites  dans 
le  Pontifical  Romain,  auquel  on  eft  tenu  de  fe  con- 
former. 


IV.    QUESTION. 

Quelles  font  lesfonêiions  des  Diacres  ?  Les  pre- 
miers Diacres  furent' ils  feulement  ordonnés 
pour  Valjijîance  corporelle  des  pauvres  ? 

DAns  la  primitive  EgliCe  ,  les  Diacres  étoîent 
toujours  à  la  fuite  des  Evéques  ,  ils  veilloient 
à  leur  défenle  quand  ils  préchoient ,  ils  les  accom- 
pagnoient  dans  les  Conciles ,  ils  les  afTillcient  dans 
les  ordinations  &  dans  l'adminiilration  des  autres  Sa- 
cremens  ;  ce  qui  fait  dire  à  (aint  Epiphane  dans  l'hé- 
ré/ie  75.  que  l'Evêque  n'étoit  jamais  (ans  Diacre  : 
iâint  I/îdore  de  Seville  dans  le  livre  i.  De  o^cits  Ec- 
cleftafticis  au  chap.  8.  dit  pour  railon,  que  le  Prêtre 
fans  le  Diacre  n'a  quafi  que  le  nom  de  Prêtre  ,  ne 
pouvant  fans  le  miniftere  du  Diacre  faire  les  fonc- 
tions Sacerdotales  avec  décence  &  (blemnité;  aufll 
dans  ces  tems-là  les  Evêques  n'offroient  point  le  Sa- 
crifice (ans  être  afliftés  parles  Diacres,  comme  (âint 
Laurent  en  fit  fouvenir  le  Pape  Sixte  qu'on  conduifbit 
au  martyre  *. 

Le  Pontifical  Romain  nous  marque  les  fondions 
des  Diacres  par  ces  trois  mots  :  Diaconum  oponet  mi- 
nijîrare  ad  Altare  ,  baptizare  &  preeiicare. 

La  premie'-e  &  principale  fondion  du  Diacre ,  eH 
de  fervir  le  Prêtre  à  l'Autel,  quand  il  offre  le  (àcri- 
fice  du  Corps   &  du  Sang  de  Jefus  -  Chrift  ;  c'efl 

a  Qu6  j  Sacerdos  fande  ,  1  ciiim  ofFerre  confueveras  ?  Si 
fine  Djacono  pro;-eras  ?  Tu  [  Ambrof,  Lib,  i.  de  officia  cap ^ 
nunquam  Hne  MiniAro  faciifi-  l  4i« 

Miij 
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pourquoi  l'Evéque  dans  le  Pontifical  nomme  les  Dia- 
cres C  mminiJJros  &  cooperatores  Corporis  &  Sangtii- 
ris  Domini. 

Saint  Jérôme  dans  la  Lettre  48.  à  Sabinien,  fàint 
Grégoire  dans  la  Lettre  44.  du  livre  4.  de  (on  Re- 

Eiflre,  &  Ifidore  de  Seville,  nous  apprennent  que  les 
)iacres  lifoient  l'Evangile  à  la  MelTe,  comme  ils  font 
aujourd'hui. 

C'étoit  le  Diacre  qui  préfentoit  au  Prêtre  le  pain 
<&  le  vin  ,  qui  dévoient  être  changés  au  Corps  &  au 
Sang  de  Jefùs-Chrift. 

Autrefois  les  Diacres  diflribu oient  le  Corps  &  le 
ÎSang  du  Fils  de  Dieu  aux  Fidèles ,  comme  nous  le 
liions  dans  la  féconde  Apologie  de  faint  JuHin ,  & 
dans  faint  Cyprien  ,  livre  De  laffis  ;  le  quatrième 
Concile  de  Carthage,  Canon  38.  &  le  fécond  d'Ar- 
ies ,  Canon  ij.  ne  veulent  pas  qu'ils  donnent  au 
peuple  le  Corps  de  Notre-Seigneur  en  préCence  d'un 
Prêtre,  à  moins  que  ce  ne  fbit  par  fbn  ordre  exprès 
&  que  la  néceflîté  n'y  oblige  ''. 

En  quelques  endroits,  les  Diacres  entreprirent  d'of^ 
frir  le  faint  Sacrifice  de  la  MeiTe,  mais  le  premier 
Concile  d'Arles  condamna  cet  abus  par  fon  ij*.  Ca- 
non. 

La  féconde  fonôion  des  Diacres ,  efl  d'adminifîref 
ie  Sacrement  de  Baptême.  Saint  Philippe  baptifa  l'Eu- 
nuque de  la  Reine  de  Candace,  comme  il  efî  rap- 
çorté  au  chap.  8.  des  Ades  :  le  Concile  d'Elvire  dans 
le  C^non  77.  &  Tertullien  dans  le  livre  du  Baptême 
ch.  17.  reconnoifTent  que  ce  droit  appartenoit  aux 
Diacres  ;  mais  le  même  Tertullien  &  fàint  Jérôme 
après  lui ,  remarquent  que  les  Diacres  ne  peuvent 
taptifer  que  par  l'ordre  de  l'Evéque  ^^  le  Pape  Gé- 
Safe  leur  défend  de  le  faire,  finon  en  l'abfence  de 


t  Ut  Diaconus  praEfente 
Presbytère  EiicKariftiatn  Cor- 
poris  Chrifti  populo,  fî  necef- 


c  Sine  EpiTcopi  iuTïone ,  ne- 
qiis  Prtfbytet  neqiie  Diaconus 
jus     habent     bajnizf.ndi.      S, 


fîtas  cogat ,  iuflus  eroget.  4.     Hùron,  dialog,  adverf,  Z-Uci? 
Çoncil.  Carthagin,  Can.   38*  '  feriiat 
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TÈvéque  &  du  Prêtre ,  &  lorfqu'une  extrême  néceflîté 
y  oblige  '^. 

Enfin  les  Diacres  peuvent  prêcher  dans  TEglifè  à 
l'exemple  de  (aint  Etienne  &  de  làint  Philippe,  qui 

Î)réchoient  l'Evangile  aux  Peuples  ;  (aint  AuguiHn  au 
ivxQ  De  catechizandis  rudibiis ,  dit  qu'on  leur  donnoit 
la  charge  d'inftruire  les  Catéchumènes. 

Dans  les  premiers  fiecles  de  l'Egiife ,  les  Diacres 
exerc^oient  beaucoup  d'autres  fondions  très-confidé- 
rables.  Nous  voyons  dans  les  Aâies  des  Apôtres, 
qu'ils  avoient  la  di{pen(âtion  des  aumônes ,  &  qu'ils 
Veilloient  à  la  nourriture  des  Veuves  &  des  Pauvres  : 
ils  étoient  chargés  de  prendre  foin  des  ConfeiTeurs  & 
des  Martyrs  qui  étoient  en  prifon,  de  leur  faire  des 
exhortations,  afin  de  les  animer  à  fbufFrir  pour  la 
Foi ,  comme  nous  l'apprenons  des  Ades  de  plufieurs 
Martyrs ,  de  laint  Cyprien  * ,  du  quatrième  Concile 
de  Carthage,  Canon  43. 

Saint  Cyprien  dans  fa  treizième  Lettre,  leur  ac- 
corde le  pouvoir  de  réconcilier  les  pénitens  publics 
à  l'article  de  la  mort,  c'efl- à-dire,  de  les  abfoudre  de 
l'excommunication  qui  les  éioignoit  de  la  participa- 
tiondes  fàints  Myfleres. 

On  peut  inférer  du  Canon  77,  du  Concile  d'ElvIre 
&  du  Canon  7.  de  celui  de  Tarragone  de  l'an  516. 
qu'on  a  confié  aux  Diacres  la  conduite  de  quelques 
Êglifès. 

A  prêtent  les  Diacres  n'ont  ordinairement  d'autres 
fondions  que  celles  de  fèrvir  à  l'Autel  aux  Mefles 
fblemnelles  TEvêque  ou  le  Prêtre ,  à  offrir  le  Sacrir 
fice ,  &  d'y  chanter  l'Evangile. 

Il  faut  convenir  que  les  Apôtres  ordonnèrent  les 
premiers  Diacres ,  à  l'occafîon  des  murmures  qui  fur- 


d  DIaconi  sbfqi'e  Epifcopo 
velpresbyterobaptizarenon  au- 
deant ,  nifi  praedicbis  fortafsè 
oificiis  longiùs  coniiitiitis,  ne- 
cefTitas  extrema  compellac. 
Gelajîus  epijî,  «>.  ad  Epifcop, 
Lucania, 


e  In  practeritum  fempcr  fub 
Anrcceflbribus  naftris  faièum 
eft ,  ut  Diaconi  ad  carcerem 
commeantes  Martyrum  defide- 
ria  confiliis  fuis  &  fcripturarum 
prsceptis  gubernarentt  S.  Cypr, 
epifi.  II. 

Miy 
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vinrent  parmi  les  Fidèles,  au  fujet  de  la  diflributîon 
des  aumônes ,  &  qu'ils  leur  commirent  le  foin  des 
tables,  où  les  veuves  &  les  pauvres  prenoient  leur 
nourriture  corporelle,  dont  les  Apôtres  crurent  de- 
voir le  décharger  ,  afin  de  le  donner  entièrement  à  la 
prédication  de  l'Evangile  ;  mais  iî  ce  fût  là  l'occafion 
pour  laquelle  les  Apôtres  établirent  les  Diacres ,  ce 
ne  fut  pas  l'unique  ni  la  principale  fin  de  leur  Infli- 
lution ,  &  encore  que  le  lèrvice  des  tables  &  le  loir» 
des  Pauvres  &  des  Veuves  fût  un  des  emplois  des 
premiers  Diacres ,  ce  n'étoit  pas  l'unique  &  le  prin- 
cipal. 

Ils  furent  d'abord  deftinés  à  des  fondions  beau- 
coup plus  (âinres  &  plus  rélevées,  comme  étoit  le 
Miniftere  de  la  Table  facrée,  où  l'on  diflribuoit  aux 
Fidèles  l'Euchariftie  pour  la  nourriture  de  leur  ame  : 
cette  Table  n'étoit  pas  en  ce  tems-là  féparée  de  la 
table  commune  &  ordinaire,  où  les  Chrétiens  pre- 
noient la  nourriture  de  leur  corps ,  comme  nous  l'ap- 
prend l'Apôtre  dans  le  chap.  ii.  delà  première  Epi- 
rre  aux  Corinthiens;  ce  qui  fait  dire  au  Vénérable 
Eede  (ur  le  chap.  6.  des  Ades  :  Flacuit  eofdem  ipfos 
Al  taris  quoqiie  facri  ac  Dorninici  Sangtiinis ,  ficut  re- 
feûionis  menfceqiie  communis  mutthtiàinis  credentium 
minijlros  ordinari ,  quod  probatum  ejl  verbo  quod  di- 
éîum  ejly  &  orantes  impofuerunt  eis  manus.  hoc  enim 
fropriiim  ejî  eon.rn,  qui  de  ccmmuni  fidelium  numéro  ad 
facro-fanâi  Altaris  prcmoventur  ojf.cium. 

La  prédication  de  la  parole  de  Dieu  &  l'adminil^ 
tration  du  Paptéme ,  étoient  pareillement  du  nombre 
des  fendions  pour  lefquelles  les  Diacres  furent  éta- 
blis par  les  Apôtres  ;  auffi  voyons  -  nous  que  fàint 
Etienne  &  làint  Philippe,  fe  donnoient  avec  beau- 
coup de  zèle  à  ces  emplois  qu'ils  partageoient  avec 
les  Apôtres. 

Tout  cela  n'empéchoit  pas  que  les  Diacres  ne  prlC- 
(ènt  foin  des  tables  où  les  Veuves  &  les  Pauvres 
prenoient  la  nourriture  de  leur  corps;  mais  il  n'y  a 
pas  d'apparence ,  que  fi  les  Apôtres  n'euflent  voulu 
aefliner  les  Diacres  qu'à  ce  miiuHere  puremeiu  cor- 
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porel ,  ils  eufTent  ufé  de  tant  de  circonlpedîon  dans 
leur  éledion,  ou  qu'ils  eufTent  dé/îré  en  eux  pres- 
que les  mêmes  qualités  que  dans  les  Evéques ,  ou 
qu'ils  Ce  fuflent  fervi  d'une  cérémonie  aum  (àcrée 
qu'eft  rimpofîtion  des  mains  jointe  à  la  prière ,  qui 
ell;  la  même  cérémonie  dont  ils  fe  (ervoient  pour  far 
crer  les  Evéques,  &  ordonner  les  Prêtres. 

Di(bns  donc  avec  fàint  Ignace  ,  que  les  Apôtres 
ordonnèrent  les  Diacres  pour  être  des  Miniftres  de 
l'Eglifè  de  Dieu,  &  pour  y  difpenfer  les  fàcrés  MyC- 
tères  ^  :  c'eft  par  cette  raifcn  que  faînt  Cyprien  ,  dit 
que  les  Apôtres  les  inftituerent  Minières  de  l'Eglifê 
&  de  leur  Epifcopat  s  :  auffi  depuis  le  tems  des  Apô- 
tres ,  l'Eglifê  a  toujours  employé  les  Diacres  à  des 
fondions  fâcrées ,  comme  l'on  vient  de  le  faire  voir. 

Il  eft  vrai  que  (àint  Jérôme,  voulant  réprimer  l'or- 
gueil des  Diacres  de  fon  tems,  qui  s'élevoient  au- 
delTus  des  Prêtres ,  &  avoient  l'arrogance  de  s'attri- 
buer des  honneurs  à  leur  préjudice  ,  les  traite  de  mi- 
niftres  des  tables  &  des  Veuves  ^  :  Mais  ce  Père  ne 
nie  pas  pour  cela  que  les  Diacres  eufTent  d'autres 
fondions  dans  l'Egiife,  au  contraire  il  en  demeure 
d'accord  en  plufieurs  endroits  de  fès  Ouvrages  dont 
nous  en  avons  rapporté  quelques-unes  ;  il  en  prend 
même  occafîon  de  les  avertir  qu'ils  font  obligés  à 
vivre  dans  la  continence ,  de  même  que  les  Prêtres 
avec  qui  ils  concourent  à  l'oblation  du  Sacrifice  ; 
fî  dans  la  Lettre  à  Evagre ,  il  ne  parle  que  du 
moindre  des  emplois  des  Diacres ,  il  le  faifbit  à 
defTein  ;  voulant   rabattre  leur    infolence  ,  il  ne  lui 


/Oportet  &  Diaconos  myf- 
leriorum  Chrifti  rniniftros  per 
omnia  placerf ,  ncc  enim  ci- 
borum  6!  potuiim  minitxri  ftint, 
fed  Ecciefix  Dei  ajmimftrato- 
tes.S,  Ignat.epfi.adTra  lian, 

g  Diaconos.....  Apoftoli 
conftitiicruntEpifcopatûs  fui  à 
Ecclefîae  miniltios.  S.  Cypr, 
epifi.  65.  ai  Rogat. 

h  Audio  ^nemdana  in  tan- 


tam  erupiffe  vecordiam  ut  Dia- 
conos Presbyteris,  id  eft,  Epif- 
copis  anteferret  ,  nam  cùm 
Àpofiohis  perfpicuè  doceac 
eofderii  effe  Presbytères,  qiios 
Epifcopos  ,  qiiis  patiatur  ut 
menfaruin  &  vidiiarum  minif- 
ter  fupraeosfetumidiiselTerat, 
ad  quorum  precesCorpusChrif- 
ti ,  Sanguifqiie  confîcinir.  S* 
Hieronym,  epifl.  8  j.  ad  Eva^r, 

M  V 
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Converoit  pr,s  de  faire  un  d.'taii  de  leurs  fonctions 
les  plus  relevées,  au  contraire  il  étoit  de  la  pruden- 
ce de  les  pîiTer  (ôus  filerce  ,  &  de  leur  remettre  de- 
vant les  yeux  ce  qui  paroiflcit  un  peu  humiliant 
dans  leur  miniiîère  ,  comme  étoit  le  fcrvice  des  ta- 
bles &  des  Veuves  ;  ainlî  on  ne  peut  pas  dire  que  fàint 
Jércme,  pour  n'avoir  pas  rapporté  les  fondions  là- 
crées  des  Diacres ,  ait  voulu  les  leur  conteller. 

Ce  qu'on  lit  dans  le  Canon  lé»  du  Concile  Quinl- 
lèxte  de  ConlTantinople  ,  qu'on  nomme  in  Trullo  , 
paroit  plus  fort  contre  les  Diacres  ;  car  ce  Concile 
dit  nettement  qu'ils  n'ont  pas  été  établis  pour  être 
les  Miniftres  des  j\'lyflères,  mais  feulement  pour  ler- 
vir  aux  tables  '  ;  cependant  cela  ne  doit  pas  faire 
imprelTion  lur  les  efprits,  parce  que  ce  Concile  n'eft 
d'aucune  autorité  dans  l'Eglifè  latine  ;  c'éroit  un  Con- 
cile compcfé  d'Eveques  Ichifiiiatiques  ,  d'où  vient 
que  le  Vénérable  Bede  l'appelle  ,  erratica  Synodus, 
L'Eglifè  Romaine  ,  qui  eft  la  mère  &  la  maitrefîe  de 
«outes  les  autres  Egîifes  du  monde ,  n'a  point  reçu 
3es  Canons  de  ce  Concile  ,  dont  pluiïeurs  combat- 
lent  direftement  la  difcipline  de  l'Eglifè  d'Occident  , 
&  il  ne  faut  que  lire  les  chap.  6.  7.  &  8.  des  Ades  , 
&  ce  que  dit  laint  Paul  des  Diacres  aux  Pbilippiens 
&  à  Tiniothée,  pourvoir  que  les  Eveques  de  ce  Con- 
cile enfeignent  en  ce  Canon  le  contraire  de  ce  qu'on 
lit  dans  les  fâintes  Ecritures. 


ï  Quoniam  Afttium  liber 
feptcin  Diaconos  ab  Apoftolis 
«orftitutos  efle   tradic  ...  nos 


miiseos  locutos  efTe,  non  Ae 
vins  qui  miniftrant  ri.yftetiis,. 
fed  de  minifterio  ,  qnod  in  iifu 


eùm  diâo    Apoftoiis    Petrum     m- nfarumadhibebacur.Conci/» 
ïBeotem  adaptafferaus  y  invcnl-  1  Quimftxtian  in  Trullo». 
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RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Tenues  au  mois  de  Novembre  170p. 

PREMIERE     QUESTION. 

Le  Soudiacoîiat  efl-il  un  Ordre  facré  ?  EJî-il 
ancien  dans  VEglife  f  Quelle  ejî  la  matière 
Cr  la  forme  du  Soudiaconat ,  ù"  quelles  font 
les  fonciions  des  Soudiacres  ? 

DAns  les  premiers  fiécles  de  l'Eglife ,  on  a  fait 
une  grande  différence  entre  le  Soudiaconat ,  la 
Pretrife  &  le  Diaconat. 

Il  étoit  perrnis  aux  Chorévéques  d'ordonner  les 
Soudiacres  ,  mais  il  leur  étoit  défendu  d'ordonner  les 
Prêtres  &  les  Diacres  ,  leur  ordination  étoit  réfèrvée 
aux  Evéques ,  comme  nous  l'avons  remarqué. 

C'étolt  la  coutume  de  l'Eglife  latine ,  d'ordonnée 
les  Prêtres  &  les  Diacres  dans  le  Sanftuaire  devant 
l'Autel  ;  pour  les  Soudiacres ,  on  les  ordonnoit  hors 
du  Sanftuaire,  ainfi  qu'Amalarius  au  livre  i.  des  dir 
vins  Offices  chap.  6.  le  rapporte  de  l'Auteur  des  Com- 
mentaires fur  l'Epitre  de   làint  Paul  à  Timothée  j, 

M  vj 
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qu'on  trouve  parmi  les  ouvrages  de  fâint  Ambroifê ,' 
&  que  plufieurs  attribuent  à  ce  Père. 

Cet  Auteur  après  avoir  dit  que  l'Apôtre  n'a  point 
parlé  des  Soudiacres  ni  des  Ledeurs,  parce  qu'ils  n'ont 
été  établis  que  dans  la  fliite  des  tems  à  caufè  de  la 
multitude  des  fidèles,  ajoute  qu'ils  ne  recevoieni  pas 
rOrdre  devant  l'Autel  ,  &  qu'ils  n'étoient  pas  del- 
tinés  pour  y  fèrvir  aux  (àcrés  Myftères  ^ ,  d'où  Ama- 
larius  infère  qu'on  ne  doit  pas  faire  dans  l'enclos  de 
l'Autel ,  l'ordination  des  Soudiacres ,  ni  celle  des  au- 
tres Miniflrcs  inférieurs  ^. 

Simeon  de  Theflalonique  en  fon  traité  des  Ordres 
fàcrés,  Se  l'EucoIoge  Grec  nous  apprennent  qu'en- 
core aujourd'hui  chez  les  Grecs ,  l'ordination  des 
Soudiacres  ne  Ce  fait  pas  à  l'Autel ,  mais  dans  la  Sa- 
crifie qui  eft  appellée  Diaconicum ,  parce  que  les  Dia- 
cres en  prenoient  loin ,  ou  à  la  porte  du  Chœur  nom- 
mée Speciofa ,  qui  étoit  vers  la  Nef. 

Les  Prêtres  &  les  Diacres  étoient  obligés  en  l'E- 
glifè  d'Occident,  de  vivre  dans  le  célibat,  long-tems 
avant  qu'il  y  eût  une  loi  générale  qui  y  obligeât  les 
Soudiacres. 

On  ne  choififToit  les  Evêques  que  parmi  les  Prêtres 
&  les  Diacres  ,  juiqu'au  tems  d'Urbain  II.  qui  permit 
d'en  prendre  parmi  les  Soudiacres  avec  dilpenfè ,  & 
rarement ,  ainfi  qu'il  eft  marqué  dans  le  Concile  de 
Eénévent,  où  aflîila  ce  Pape,  dont  M.  Balufè  a  don- 
né les  A(ftes  au  public,  en  lès  Additions  au  chap.  13. 
du  livre  8.  de  M.  de  IVIarca,  de  la  concorde  du  Sa- 
cerdoce &  de  l'Empire. 

Cela  fait  voir  que  dans  les  premiers  fîécles  de  l'E- 
gliîe,  le  Soudiaconat  n'étoit  pas  mis  au  rang  des 
Ordres  làcrés.  Il  (eroit  fort  facile  d'en  rapporter  plu- 
fieurs  autres  preuves ,  mais  comme  le  P.  Morin  dans 


a  Unde  nec  ordjnatîcnem 
ante  Altare  affeciuintur  ,  tifc 
Myltenir  miniflrareitatuuntur. 
S,  Ambrof.  feu  cwhor  com- 
menrarii  in  epijl.  ai  Timo'h 

i  Ju&u  verba  Ambiofii  intel- 


ligin-ius  fiibjeftos  OsdJnes  Dia- 
cono  A  Presbytère,  nondel  ère 
ordination' m  acciperc  circa 
Alraria.  jjmalarius  lib»  z,  de 
divinis  offlciii. 
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îa  troifieme  partie  de  fbn  livre  des  Ordres,  le  Cardi- 
nal Bona  dans  le  livre  premier  des  Liturgies ,  &  le 
P.  ThomafTin  dans  la  première  partie  de  la  difeipline 
de  TEglife ,  ont  traité  à  fond  cette  matière  ,  on  Ce 
contentera  de  cotter  quelques  endroits  des  anciens 
Auteurs,  (çavoir  de  (âint  Ignace  le  Martyr,  dans  là 
Lettre  à  ceux  de  Smyrne ,  de  l'Auteur  des  Conftitu- 
tions  Apofloliques  au  livre  i.  chap.  18.  du  Concile 
d'Antioche ,  tenu  contre  Paul  de  Samofàte ,  en  (à 
Lettre  Synodale,  du  Concile  de  Laodieée  dans  les 
Canons  zo  8c  r\.  de  fàint  Jérôme  dans  la  Lettre  85. 
à  Evagre-,  de  (àint  Auguftin  dans  la  Lettre  zi.  à 
Valere  Evéque  d'Hyppone ,  de  faint  Grégoire  le 
Grand  en  (on  Sacramentaire,  &  dans  la  Lettre  42. 
du  livre  i.  de  fbn  Regifire  ,  dont  les  uns  parlant  des 
Ordres  fâcrés  qui  compolènt  la  Hiérarchie  de  l'Egli- 
lè  ,  ne  nomment  que  les  Evéques  ,  les  Prêtres  &  les 
Diacres ,  &  ne  font  aucune  mention  des  Soudiacres  ; 
les  autres  confondent  les  Soudiacres  avec  les  Minif- 
tres  inférieurs  ;  ainfï  c'efi  avec  raitbn  qu'Innocent  III. 
dans  le  chap.  Miramur  ^  defervis  non  Qrdinand.  avoue 
que  dans  la  primitive  Eglifè,  le  Soudiaconat  n'étoit 
pas  réputé  un  Ordre  (àcré. 

Du  tems  d'Urbain  II.  le  Soudiaconat  n'étoit  en- 
core qu'au  rang  des  Ordres  mineurs ,  ce  Pape  le  dit 
nettement  dans  le  Concile  de  Bénévent ,  tenu  en 
lopi.  Plufieurs  Auteurs  poflérieurs  l'ont  encore  re- 
garde comme  tel  ;  il  ne  faut  que  voir  Yves  de  Char- 
tres dans  la  cinquième  partie  de  Ion  Décret  au  chap, 
7i.  Hugues  de  (aint  Victor  au  liv.  i.  des  Sacremens 
part.  3.  chap.  13.  oii  il  dit  :  Sacros  Oraines  Diacona- 
ttts  &  Fresbyteratiis  tamum  apfellandos  cenfent ,  quia 
hos  foies  frimitiva  leghtir  Ecclejia  kabuijfe ,  Gratien 
au  commencement  de  la  diftinétion  z\.  &'  au  chap, 
Nnllus,  diilind.  éo.  &  Pierre  Lombard  le  Maure  des 
Sentences  au  livre  4.  dans  la  diflinft.  14. 

Philippe  Abbé  de  Bonne-Elpérance ,  qui  a  vécu 
jufqu'à  l'année  1180,  établit  le  même  fentiment  <^, 

c  Hi  duo  fcilicet  Presbyter  d:  Diaconus  facn'i  Otdinibus 


27S  Conférences  d'Angers, 

Cet  Auteur  rapporte  au  nombre  de  ces  dernîefs  i 
premièrement  le  Soudiaconat ,  enfiiite  les  quatre  Or-; 
dres  mineurs. 

Pierre  le  Chantre  ,  qui  mourut  en  11^7.  en  fort 
livre.  De  Verbo  mirifico^  nous  afTure  que  depuis  peu 
de  tems  on  avoir  commencé  à  donner  au  Soudiaconat 
le  titre  d'Ordre  fàcré ,  De  novo  inJlitMus  ejl  SubdiacO' 
natus  facer  Or  do. 

Innocent  III.  dans  le  chap.  A  multis ,  &  dans  le 
chap.  Miramitr ,  de  cetate  &  quai.  Ù"  ord.  fçmble 
faire  Urbain  II.  Auteur  de  ce  changement  ;  mais  ce 
que  nous  avons  rapporté  du  Concile  de  Bénévent ,  & 
ce  que  difent  Yves  de  Chartres  &  les  autres  Auteurs 
que  nous  venons  de  citer,  prouve  le  contraire. 

Il  y  a  plus  d'apparence  que  c'eft  Innocent  même  ,' 
qui  le  premier  a  mis  le  Soudiaconat  au  nombre  des 
Ordres  fàcrés,  comme  il  eft  marqué  dans  un  Pon- 
tifical de  l'Eglifè  de  Paris ,  qui  eft  dans  la  Bibliothè- 
que du  grand  Couvent  des  Dominicains  de  Paris, 
lequel  paroit  avoir  été  écrit  il  y  a  plus  de  trois  cens 
ans  '^  :  ce  qui  fe  trouve  confirmé  par  Durand  Evëque 
de  JVTende  «. 

Encore  que  Pierre  le  Chantre,  qui  mourut  deux 
années  avant  qu'Innocent  III.  eut  été  élevé  fur  le 
làint  Siège,  di(e  qu'on  avoit  déjà  commencé  à  re- 
garder le  Soudiaconat  comme  un  Ordre  làcré,  ce- 
pendant il  paroit  par  le  chap.  A  multis,  &  par  le 
chap.  Miramur,  que  plu/îeurs  en  faifoient  difficulté, 
jufqu'à  ce  que  ce  Pape  eîit  levé  le  doute,  en  décla- 
rant dans  le  chap,  A  muhis ,  qu'on  pouvoit  égale-; 


âicimtiir  irirgniti...  funt  prê- 
ter illoî  a.'ii  ,  qui  etiam  circa 
Altaris  Tiin  (urnun  occupan- 
tur ,  &  a  I  iil  ;  eraoendiim  à 
Ponificibus  oïdiManfir  ,  qui 
etlî  gralirii  faiiditatis  habere 
non  n  canriir  ,  nr>n  ram  tn  eo- 
runi  Oidmes  •acri  a'r'peliantur. 


d  SiibHiaconatus ,  ex  inftî- 
riitione  Jnnocentii  tertii  fuâ 
decliraicne  e(ï  facer  Ordo  ; 
iindè  fuper  ipfos  fient  per  alios 
faci-rndae  iu'.t  litaniae.  Pontijl' 
C'ile  Bihlioti-.ecce  F  P.  Domi- 
nicdn.    Pari(l:nfium. 

e  Ordo  il  b  .iaconatûs  facer 


Phil  j/pui  A' bas  BontX  •  fpei  j  hodie  (erundu  ..  In.ioccntiiirn 
tracl.  de  Lontimntia  CUrkor,  tertinmrepjcatur. Dura/Ji.  ii^, 
eap,  107.  [  i.  Ration,  csp.i» 
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ment  élire  Evéque  les  Soudiacres ,  comme  les  Dia- 
cres &  les  Prêtres ,  encore  en  accordant  dans  le  cbap« 
Miramur ,  aux  efclaves  qui  avoient  été  faits  Sou- 
diacres ,  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  réduits  à 
la  lervitude  après  leur  ordination  ,  de  même  que  les 
Prêtres  &  les  Diacres. 

On  ne  doute  plus  maintenant  que  le  Soudiaco- 
îiat  ne  ibit  un  Ordre  (acre,  dit  Innocent  III.  dans 
le  chap.  Miramur ,  de  Subdiaconali  Ordine.  Sacer 
gradiisejfe  minime  duhitamr.  Cet  Ordre  attache  même 
fi  fortement  aujourd'hui  au  Miniilère  de  l'Eglifê 
ceux  qui  le  reçoivent,  qu'il  ne  leur  eft  plus  libre  de 
retourner  à  l'état  féculier.  L'Eveque  avant  que  de  les 
ordonner,  les  en  avertit,  &  en  même  tems  de  l'obli- 
gation qu'ils  contradent  de  pafTer  leur  vie  dans  le 
célibat ,  &  il  ne  les  admet  à  l'ordination  qu'à  ces 
conditions,  fùivant  le  Pontifical  Romain. 

Il  y  a  encore  une  autre  obligation  dont  les  Sou- 
diacres ne  peuvent  (e  di(pen(er,  non-plus  que  les 
Prêtres  &  les  Diixres ,  qui  eft  de  réciter  chaque  jour 
l'Office  canonial  qu'on  nomme  Bréviaire. 

Quoiqu'on  dife  que  le  Soudiaconat  (bit  un  Ordre 
lacré  ,  il  ne  s'enfiiit  pas  qu'il  fôit  un  Sacrement  pro- 
prement dit.  Bien-loin  qu'aucun  des  anciens  Ecri- 
vains ecciél?aftiques  ,  ait  enfeigné  que  le  Soudiaconat 
a  été  inftitué  par  Jellis-Chrift  ,  plufieurs  ont  cru  qu'il 
avoit  été  établi  par  l'Eglise  ,  &  aucun  des  (aints 
Pères ,  ne  lui  attribue  le  pouvoir  de  communiquer  le 
laint  Efprit,  ou  de  donner  la  grâce  fanftifiante;  aufli 
l'on  n'u (bit  point  dans  la  collation  de  cet  Ordre ,  de 
i'impofîtion  des  mains  ,  qui  étoit  la  cérémonie  par 
laquelle  on  conféroit  la  grâce  dans  l'ordination  des 
Eveques ,  des  Prctres  &  des  Diacres  :  on  ne  peut  pas 
non  plus  conclure  ,  que  le  Soudiaconat  fbit 
un  Sacrement  comme  le  Diaconat  &  la  Prétrife  y 
pa'-ce  que  les  Soudiacres  (ont  également  obligés  â 
vivre  dans  le  célibat  ;  car  il  eft  certain  que  long- 
lems  avant  que  le  Soudiaconat  fût  mis  au  rang  des 
Ordres  Ccrcs ,  les  Soudiacres  ctoient  obligés  à  gar- 
der la  continence. 


aSo  Conférences  â^ Angers  l 

Ainfî  quand  on  dit  que  le  Soudiaconat  efî  un  Or- 
dre làcré ,  cela  veut  feulement  dire ,  que  ceux  qui 
l'ont  reçu ,  font  confâcrés  à  Dieu  &  au  fervice  des 
Autels  ,  d'une  manière  plus  parfaite  &  plus  panicu- 
liere ,  que  les  autres  Minillres  inférieurs  ;  c'eft  pour 
cela  qu'ils  ont  le  privilège  d'approcher  pendant  le 
Sacrifice  ,  plus  près  de  l'Autel ,  que  ceux  qui  n'ont 
que  les  Ordres  mineurs ,  &  qu'ils  peuvent  toucher 
les  Vafès  fàcrés ,  ce  qui  n'eft  pas  permis  aux  autres 
Miniftres. 

On  ne  peut  nier  que  l'Ordre  de  Soudiacre  ne  fbit 
fort  ancien  dans  l'Eglifè. 

Le  Pape  Corneille  dans  (a  Lettre  à  Fabius  d'An- 
tloche ,  marque  qu'il  y  avoit  de  fbn  tems  des  Sou- 
diacres  dans  l'Eglife  de  Rome. 

Saint  Cyprien  dans  fa  Lettre  24,  au  Clergé  de 
Carihage ,  dit  qu'il  avoit  ordonné  Optât  Soudiacre , 
Hypodiaconum. 

Les  Conciles  d'Elvire  &  de  Laodicée ,  ont  fait  des 
réglemens  touchant  les  Soudiacres  ;  le  quatrième 
Concile  de  Carthage  en  décrit  l'ordination. 

Saint  Grégoire  le  Grand  dans  fen  Sacramentaire , 
Ifidore  de  Seville  au  livre  7.  des  Etymologies  chap. 
iz.  Alcuin  au  livre  De  divinis  Ojjuiis^  &  une  infi- 
nité d'autres  Auteurs  ,  mettent  les  Soudiacres  au  nom- 
bre des  Miniftres  de  l'Egliiè  ^  qui  compofbient  le 
Clergé. 

Il  n'y  a  pas  beaucoup  de  difficulté  à  déterminer, 
quelle  efl  la  matière  &  la  forme  du  Soudiaconat  ; 
puifque  c'efl;  l'Eglife  qui  a  inflitué  cet  Ordre,  il  n'a 
dépendu  que  d'elle  de  lui  alïigner  la  matière  &  la 
forme  qu'elle  a  cru  converable  au  Miniilere  auquel 
elle  deiiinoit  les  Soud 'acres  :  il  a  de  même  été  en 
fbn  pouvoir  de  les  changer  pour  en  lublhtuer  d'au- 
tres, ou  d'y  en  aiouter  de  nouvelles  ,  iî  elle  le  ju- 
geoit  à  propos. 

Le  quatrième  Concile  de  Carthage  au  Can.  ç .  dit 
que  le  Soudiacre  qui  ne  reçoit  point  l'impohtion  des 
mains  dans  Con  ordination,  doit  recevoir  la  patène 
&  le  calice  vuides ,  de  la  main  de  l'Evêque ,  &  les 
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turettes  avec  le  bafTin  &  refTuie-maln  de  Celle  de 
l'Archidiacre. 

Saint  Grégoire  le  Grand  dans  fbn  SacramentaireV 
&  Ifidore  de  Seville  au  livre  i.  des  Offices  ecclé- 
iîaftiques  chap.  lo.  marquent  la  même  cérémonie. 
Hugues  de  fâint  Viftor,  &  le  Maître  des  (entences 
la  rapportent  auiïi  ;  elle  fe  pratique  encore  aujour- 
d'hui de  la  même  manière  ,  comme  on  le  voit  dans 
le  Pontifical  Romain. 

Le  Concile  8,  de  Tolède  de  l'an  6^3.  au  Canon 
é.  exprime  par  le  feul  mot  de  Vaij[eaux.i  ce  qu'on 
donne  à  toucher  aux  Soudiacres  dans  leur  ordina- 
tion ;  &  Jean  le  Diacre  dans  fa  Lettre  à  Senarius, 
dit  que  le  Soudiacre  eft  ordonné  en  recevant  le  (à- 
cré  Calice. 

On  peut  de-là  inférer  que  l'attouchement  ou  tra- 
dition du  calice  8c  de  la  patène ,  fait  toute  la  ma- 
tière de  l'Ordre  de  Soudiacre  dans  l'Egiiie  Latine. 
Eugène  IV.  l'enfèigne  ainfi  dans  le  Décret  aux  Ar- 
méniens :  Stibdidconatus  confcrtur  fer  calicis  vactii 
cum  patena  vacua  Cuperpojîta  traiitionem. 

Dans  la  (liitedes  temps  on  a  aiouté  d'autres  fîgnes 
iênfibles  dans  l'ordination  des  Soudiacres  :  aujour- 
d'hui l'Eveque  leur  relevé  l'amit  fur  la  tête ,  il  leur 
met  le  manipule  au  bras  gauche ,  il  les  revêt  juP^u'aux 
épaules  d'une  tunique  ,  enfin  il  leur  préfènte  le  livre 
des  Epitres  à  toucher ,  &  il  accompagne  toutes  ces 
chofes  de  certaines  paroles  qui  Ibnt  marquées  dans  le 
Pontifical  Romain. 

L'Eglifè  a  voulu  rend^^e  par  ces  cérémonies,  l'or- 
dination des  Soudiacres  plus  (blemnelle  &  dé/îgnec 
plus  clairement  les  emplois  auxquels  elle  les  deftme, 
mais  rien  ne  nous  oblige  de  regarder  ces  fignes  ex- 
térieurs ,  comme  la  matière  du  Soudiaconat. 

Il  n'y  a  pas  quatre  cens  ans  qu'on  prélente  aux 
Soudiacres  le  livre  des  Epîtres  à  toucher,  les  Rituels 
qui  lônt  au-defius  de  ce  tems-là  ,  n'en  parlent  point, 
ni  même  plufieurs  de  ceux  qui  ont  été  écrits  depuis, 
&  qui  font  coités  par  le  Père  Morin  &  par  le  Père 
IVIartene  ;  aulïI  Yves  de  Chartres ,  Hugues  de  iâint 
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Vitftor,  le  Maître  des  Seîitences ,  &  (aint'Thortiaj^ 
qui  mourut  en  1274.  n'en  difênt  pas  un  mot  :  ainli 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  (i  Amalarius  Diacre  de 
rEghfè  de  Metz,  qui  mourut  vers  l'an  850.  paroit 
fiirpris  de  ce  que  dans  cette  Egli(e ,  le  Soudiacre 
iifoit  l'Epitre  à  la  MelTe,  vu  que  dans  Ion  ordination 
on  ne  lui  avoit  point  commis  ce  miniflère  ^. 

Conformément  à  cela ,  le  Micrologue  au  livre  des 
oblervations  eccléiiaftiques  ,  dit  que  ce  n'eft  pas  tant 
en  vertu  de  l'ordmation  ,  que  du  contentement  deS 
Eglifes  que  le  Soudiacre  lit  l'Epitre  à  la  MeiTe  8. 

Il  y  a  plus  iong-tems  qu'on  a  commencé  a  donner 
le  manipule  aux  Soudiacres  dans  leur  ordination  ; 
il  en  eft  fait  mention  dans  le  Pontifical  d'Egberc 
Archevêque  d'Yorck  ,  qui  vivoit  peu  après  le  mi- 
lieu du  nuitleme  (îecle.  11 -eft  nommé  Ma^pula  en 
pluneurs  anciens  Pontificaux ,  parce  qu'il  fervoit  4 
efTuyer  le  vilage ,  comme  on  le  juge  par  ces  paro- 
les que  l'Evcque  pronon(^oit  en  lelcur  donnant  rJcc/p? 
mauipulum  in  manious  mis  ,  ai  exurgendat  forda 
corciis  &  corporis. 

On  s'eft  avifé  plus  tard  de  revêtir  les  Soudiacres 
de  la  tunique  :  il  n'en  eil  rien  marque  dans  les  Ri- 
tuels ou  Pontificaux  ,  qui  ont  plus  de  cinq  cens  ans 
d'ancienneté  :  on  n'obfervoit  même  cette  cérémonie 
qu'à  l'égard  des  I\loines  qu'on  élevoit  au  Soudiaco- 
nat,  comme  on  l'apprend  d'un  ancien  Pontifical  qui 
étoit  à  l'ufâge  de  l'Eglife  de  Tours  ,  rapporté  par  le 
Père  Martene  au  livre  i.  De  amiqtiis  Ecclejtx  Riiibus » 
chap.  8.  art.  8.  nomb.  i6. 

Pour  les  burettes,  le  baffin  &  refTuie-main  que 


/  Miror  quâ  de  re  fumptus 
ufiis  in  Ecclefia  noftra,  ut  Sub- 
diaconus  frequcntiflîmè  leg3t 
Lectionem  ad  Miflam ,  ciim 
hoc  non  reperiatur  in  minifte- 
rio  fibi  daro  in  confecrttione 
commifrum  ,  ncque  ex  litteris 
Canonicis  ,  ncque  ex  norr.ine 
fuo.  Amalar,  lib.  de  divinis 
«tfficiit. 


g  Solis  Subdiaconis  inter  in- 
ff  riores  eradus  Rorrana  autori- 
tas  concedit ,  ut  facris  veftibus 
indiiti  Fpidolam  k-gani  ad  Mif- 
fam  ,  quod  tamen  non  ex  eo- 
nim  confecrationc ,  fed  potius 
ex  Eccltlîaftica  conTenfione 
menieruntobtinere.  Mkidog^ 
cap,  i. 
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l'Arcliidiacre  préfente  aux  Ordinands,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'ils  fôient  la  matière  du  Soudiaconat^ 
puifque  ce  n'eft  pas  l'Eveque,  qui  ell  le  Miniilre  de 
cet  Ordre ,  qui  les  prciente  ^  &  que  ces  chofes  ne 
font  accompagnées  d'aucunes  paroles  ,  qu'on  puifle 
dire  en  être  la  forme  ,  au  lieu  que  l'Evéque  en  don- 
nant aux  Ordinands  le  calice  &  la  patène  à  toucher, 
leur  adrefTe  ces  paroles  :  Videte  ctijus  minijlcrium 
vobis  traditur  ,  qui  ibnt  à  peu-près  les  mêmes  dans 
les  Sacramentaires  de  Géiafe  &  de  (àint  Grégoire, 
&  dans  les  anciens  Pontificaux  ;  &  enfuite  il  dit  une 
Orailon  qui  efl:  appeilée  bénédiction  par  (àint  Gré- 
goire dans  (on  Sacramentaire ,  par  le  Concile  hui- 
tième de  Tolède  &  par  les  anciens  Pontificaux  & 
Rituels. 

C'eft  dans  ces  paroles,  Videte-,  &  dans  l'Oraiiôn 
gui  fuit ,  qu'on  fait  confîfter  dans  i'Egliiè  Latine  la 
forme  du  Soudiaconat. 

Chez  les  Grecs  la  matière  du  Soudiaconat  eft  l'im- 
pofîtion  des  mains  que  l'Evêque  fait  fur  la  tête  de 
î'Ordinand,  &  la  forme  eft  l'Oraifbn  qu'il  dit  en 
même  tems  :  au  moins  nous  ne  voyons  point  d'au- 
tre chofe  dans  leurs  Eucologes ,  tant  anciehs  que 
modernes,  à  qui  l'on  puilî'e  donner  le  nom  de  ma- 
tière &  de  forme. 

Les  fondions  que  le  Soudiacre  exerce  aujourd'huî 
dans  l'Eglife  Latine  ,  confiftent  félon l'ufàge  Romain, 
à  préparer  les  orremens,  les  Vafès  (acres  ,  le  pain  , 
le  vin ,  &  l'eau  pour  le  Sacrifice ,  à  chanter  l'Epître  à 
la  Méfié  folemnelle,  à  porter  &  (butenir  le  livre  des 
Evangiles  au  Diacre ,  à  (ervir  le  Diacre  en  toutes 
fès  fondions  ,  particulièrement  en  ce  qui  concerne 
le  Sacrifice ,  &  c'ed  pour  cela  qu'il  eft  appelle  Sou- 
diacre ,  à  faire  bai(èr  le  livre  des  Evangiles  au  Cé- 
lébrant ,  à  pré(ènter  à  l'Autel  le  calice  &  la  patène 
au  Diacre,  à  verler  l'eau  dans  le  calice  où  le  Dia- 
cre a  mis  le  vin  ,  à  donner  à  laver  au  Prêtre ,  à 
recevoir  les  offrandes  que  le  peuple  fait  ,  à  porter  la 
Croix  aux  procefTions ,  à  laver  les  corporaux ,  les 
pales  &  les  purificatoires.  Ifidcre  de  Seville  attribue 
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au  Soudiacre  la  plupart  de  ces  fondions  en  fâ  Letifî^ 

à  Ludefroy  Eveque  de  Cordoue. 

Dans  la  primitive  EaliTe ,  le  Soudiacre  ne  lifolc 
point  TEpitre  à  la  Paeife  ;  fi  l'on  s'en  rapporte  à  ce 
qu'en  difènt  Amalarius  &  le  Micrologue,  il  ne  met- 
toit  pas  (îir  l'Autel  les  oblations  du  peuple ,  mais 
il  les  préfèntoit  au  Diacre  dans  le  iànftuaire  ,  com- 
me nous  l'apprend  Ilidore  de  Seville  au  livre^i.  des 
Offices  eccléfiaftiques  chap.  8.  &  lo.  il  ne  montolt 
pas  même  à  l'Autel ,  û  nous  en  croyons  Alcuin  , 
Amalarius  &  Raban  au  liv.  i .  De  injluuîione  Clerico- 
rum  ,  chap.  8.  Encore  aujourd'hui  chez,  les  Grecs  , 
les  Soudiacres  n'approchent  point  de  l'Autel,  ils  le 
tiennent  aux  portes  du  Sanduaire  ,  pour  en  défen- 
dre l'entrée  aux  prophanes. 

Il  femble  que  le  Concile  de  Laodicce ,  Canon 
II.  défende  aux  Soudiacres  de  toucher  les  Vafes 
fàcrés  ;  cependant  on  les  ordonne  dans  l'Eglife  La- 
tine ,  en  leur  fai(ant  toucher  un  calice  &  une  patène 
vuides  ;  &  Ifidore  de  Seville  nous  alTûre  qu'ils  le 
prélentoient  aux  Diacres,  pour  la  célébration  du  Sa- 
crifice. Il  faut  donc  dire  avec  Ballàmon,  que  ce 
Canon  défcndoit  feulement  aux  Soudiacres  de  tou- 
cher les  Vafes  facrés,  lorfque  le  Corps  &  le  Sang  de 
Jefus-Chriil  y  éwient,  &  non  pas  quand  ils  éioiens 
vuides. 
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II.      QUESTION. 

Quels  font  les  Ordres  Mineurs?  Quelle  ejî  la 
matière  &'  la  forme  de  ces  Ordres?  Qiielle 
eji  leur  ancienneté ,  &*  quelles  en  font  les 
fonctions? 

C'Eft  une  chofe  confiante  parmi  les  Dofteurs  de 
l'Eglife  Latine  ,  qu'il  y  a  quatre  Ordres ,  qu'on 
appelle  Mineurs  ou  Moindres  .y  qui  font  les  Ordres 
de  Portier,  de  Ledeur  ,  d'Exorcille  &  d'Acolythe. 

Ce  (ont,  fliivant  le  langage  des  Conciles  &  des 
Pères ,  comme  des  degrés  par  lefquels  il  faut  mon- 
ter aux  grands  Ordres  ,  qui  font  le  Soudiaconat  , 
le  Diaconat  &  la  Prétrife  ;  &  c'efl  de-là  qu'on  les  nom-, 
me  Mineurs  ou  Moindres. 

On  ne  regarde  pas  ces  Ordres  comme  un  état  per- 
manent ,  ou  l'on  doive  pafler  le  refte  de  fês  jours , 
mais  comme  une  épreuve  pour  fe  préparer  aux  Or- 
dres lùpérieurs  :  c'efl  pourquoi  on  ne  doit  admettre 
aux  Ordres  mineurs  que  ceux  qu'on  juge  pouvoir  fe 
rendre  dignes  d'être  promus  aux  grands  Ordres ,  (ui- 
vant  l'avis  des  Pères  du  Concile  de  Trente  ". 

Dans  les  premiers  fîécles  de  l'Eglife,  tous  ceux  qui 
qtoient  engagés  dans  les  Ordres  mineurs  ,  faifbient, 
ainfî  que  les  Diacres  &  les  Soudiacres ,  les  fondions 
de  leur  Ordre  chaque  jour  de  Dimanche  &  de  Fête, 
dans  l'Eglife  à  laquelle  ils  avoient  été  affignés  à  leui 
prdination.  Les  Diacres  &  les  Soudiacres  n'exer- 
çoient  que  le  Miniflère  qui  leur  étoit  propre,  fans 
jS 'ingérer  dans  celui  des  Clercs  inférieurs. 

a  Cùmque  hinc  ad  altiores  1  joribus  Ordinibus  digniim  of- 
gradus  &  facrati/Iïma  myfteria  I  tendat.  Concil.  Trident,  /ejji 
lie  ingrclTiis  ,  iiemo  iis  initie-     23tCJp«ili  de  Rtfor* 
tur  queni  nonfcientiat  fpes  ma-  j 


28(5  Conférences  d'Angers  » 

Le  Concile  de  Trente  dans  la  fefT.  23.  cliap.  17, 
de  la  réformation,  avoit  exhorté  les  Evéques  à  ré- 
tablir les  fondions  des  Ordres  mineurs ,  &  à  ne  les 
faire  exercer  que  par  les  Clercs  qui  eufTent  reçu  l'Or- 
dre ,  auquel  ces  fondions  (ont  attachées  ,  mais  ce 
Règlement  n'a  presque  point  eu  d'exécution;  fi  bien 
qu'aujourd'hui  il  eft  rare  que  ceux  qui  ont  les  quatre 
Mineurs  en  faflent  les  fondions  :  les  Prêtres  ,  les 
Diacres,  les  Soudiacres,  même  les  fimples  Clercs  & 
les  Laïques  les  font  en  leur  place. 

Ce  ne  (ont  plus  les  Portiers  qui  (ont  chargés  de 
la  garde  des  portes  de  l'Eglife  &  du  foin  des  clo- 
ches ,  ce  (ont  en  plufieurs  endroits  des  valets  à  ga- 
ges à  qui  l'on  donne  cette  commifîlon  ;  maintenant 
il  n'y  a  plus  de  fondion  qui  (bit  particulière  aux 
Ledeurs^les  Prêtres,  les  Diacres,  &  les  Soudiacres 
lifent  les  Leçons  à  l'OfHce ,  &  font  les  autres  fonc- 
tions qui  pourroient  regarder  les  Ledeurs  ;  ce  (ont 
les  Prêtres  qui  béniflent  le  pain  &  les  fruits  nouveaux. 
Le  Miniftere  des  Exorcides  ell:  prélèntement  rélèrvé 
aux  Prêtres  :  les  Clercs  &  même  les  Laïques  rem- 
plifTent  (buvent  les  devoirs  des  Acolythes  ;  néan- 
moins l'Eglife  a  toujours  voulu  conlèrver  les  quatre 
Ordres  mineurs  ,  comme  des  monumens  précieux 
de  l'ancienne  difcipline,  afin  d'apprendre  à  ceux  qui 
alpirent  aux  Ordres  (àcrés  la  nécedlté  qu'il  y  a  de 
s'éprouver  avant  que  de  s'y  pré(enter  ,  &  combien 
l'on  employoit  de  tems  dans  la  primitive  Egii(e  à 
cette  épreuve ,  qui  ne  (e  faifoit  que  par  degrés  &  par 
intervalles  :  par-là  elle  leur  fait  aulli  connoitre,  que 
bien  loin  qu'il  y  ait  dans  l'Eglife  aucun  emploi  bas 
&  abjed ,  ils  font  tous  re(pedabies ,  puifqu'il  a  fallu 
pafler  par  tous  ces  exercices  pour  arriver  au  Sacer- 
doce ,  qui  eft  la  dignité  la  plus  relevée  dont  l'homme 
puifTe  être  revêtu. 

On  n'efl  pas  fort  embarrafTé  à  afTigner  la  matière 
&  la  forme  des  quatre  Mineurs  ;  ce  (ont  fans  diffi- 
culté les  chofes  que  TEvéque  préfente  à  toucher  à 
ceux  à  qui  il  confère  ces  Ordres  ,  qui  en  (ont  la  ma- 
tière éloignée ,  &  l'attouchement  de  ces  chofes ,  en 
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eft  la  matière  prochaine  :  pour  la  forme  elle  con- 
fiHe  dans  les  paroles  que  i'Evéque  prononce  en  même 
tems  qu'il  donne  aux  Ordinands  les  chofes  à  tou- 
cher. 

Nous  avons  déjà  dit,  que  les  quatre  Mineurs  ne 
font  pas  de  véritables  Sacremens ,  fi  on  prend  le  nom 
de  Sacrement  dans  fa  fignification  propre. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  plufieurs  Théologiens ,  qui 
difènt  le  contraire,  mais  les  raifôns  qu'ils  apportent, 
ne  nous  ont  pas  paru  aflei  fortes  pour  nous  engager 
à  entrer  dans  leur  fentiment  :  nous  ne  le  condam- 
nons pas  pour  cela,  il  y  auroit  de  la  témérité  à  le 
faire,  puifque  l'EgHfe  n'a  rien  décidé  fur  ce  fujet , 
le  Concile  de  Trente  même ,  qui  a  traité  à  fond  ce 
qui  regarde  le  Sacrement  de  l'Ordre  ,  a  affefté  d'é- 
carter cette  quelîion,  de  crainte  de  quelque  pré)ugé 
en  faveur  d'une  des  opinions,  il  s'eft  contenté  de 
définir  centre  les  erreurs  des  Hérétiques,  que  l'Or- 
dre eft  un  véritable  Sacrement ,  inftitué  par  Jefus- 
Chrift. 

Outre  les  raifôns  générales  dont  on  '  s'eft  fervi, 
pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  que  le  Sacerdoce  &  le 
Diaconat,  qui  foient,  à  proprement  parler,  de  véri- 
tables Sacremens,  on  en  peut  rendre  de  particuliè- 
res, pour  prouver  que  les  Ordres  mineurs  n'ont  pas 
cet  avantage. 

Premièrement ,  I'Evéque  a  toujours  été  regardé 
comme  le  feul  Miniilre  du  Sacrement  de  l'Ordre  , 
&  nous  voyons  que  les  Cardinaux  &  les  Abbés  qui 
ne  font  que  Prêtres,  peuvent  par  une  concefïxon  du 
fâint  Siège  conférer  les  quatre  Mineurs. 

Secondement,  les  Laïques  n'ont  -amais  eu  parc 
aux  fondions  du  Sacrement  de  l'Ordre,  cependant 
ils  exercent  tous  les  jours  celles  des  quatre  Mineurs. 

Troifiemement ,  TEgiite  Grecque  n'a  pas  reconnu 
tous  les  quatre  Ordres  mineurs  ,  qui  (ont  reçus  dans 
rEgli(e  Latine  :  or  il  n'y  a  pas  d'apparence ,  que  (i 
tous  les  Ordres  étoient  de  véritables  Sacremens,  qui 
eulTent  été  inlHtués  par  Jefus-Chrift ,  l'Eglile  Grec- 
<^ue  eût  voulu  le  priver  de  la  grâce  qu'elle  en  auroit 
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dû  attendre  ;  &  pourroit-on  croire  que  l'Eglifè  La- 
tine eût  (buftert  {ans  rien  dire,  cette  différence  de 
fentiment  &  de  difcipline  dans  l'Eglife  Grecque , 
&  qu'elle  ne  l'eût  pas  avertie  qu'elle  faifoit  à  fes 
Minifîres  un  tort  confidérable,  en  retranchant  des 
Sacremens  inftitués  pour  leur  lànftification  ?  Car 
depuis  douze  cens  ans  il  n'y  a  qu'un  des  Ordres 
mineurs  qui  ait  été  en  ufage  dans  l'Eglife  Grecque, 
fçavoir  celui  de  Lefteur ,  lâns  que  les  Latins  en  ayent 
fait  le  moindre  reproche  aux  Grecs ,  avant  ou  après 
leur  Ichifhie. 

Cela  fait  voir  que  les  quatre  Mineurs  ne  doivent 
pas  être  regardés  comme  des  Sacremens  ,  ce  font 
îeulemeni  des  Offices  eccléfiaûiques  ,  qui  ont  rap- 
port à  l'Euchariftie  &  au  Sacerdoce ,  en  qui  la  per- 
îedion  &  la  plénitude  du  Sacrement  de  l'Ordre  ed 
renfermée  ;  d'où  vient  que  quand  même  les  lèpt 
Ordres  leroient  de  véritables  Sacremens,  ils  n'en 
compofèroient  toujours  qu'un  feul,  comme  l'enleigne 
iàint  Thomas  ^. 

Lorfque  le  Concile  de  Trente  a  dit,  que  dès  le 
commencement  de  l'Eglile ,  on  a  connu  &  le  nom 
&  le'miniftere  des  quatre  Ordres  mineurs  '^,  il  n'a 
pas  prétendu  que  dès  le  premier  fîecle  on  ait  or- 
donné des  Acolythes ,  des  Exorciftes,  des  Ledeurs 
&  des  Portiers ,  il  a  feulement  voulu  dire ,  que 
dès  la  naiflance  de  l'Eglife  ,  les  fondions  de  ces 
Ordres  étoient  en  ufâge.  Il  paroit  plus  vraifêmbla- 
ble ,  qu'on  n'a  ordonné  ces  Miniftres  inférieurs  qu'à 
melure  que  le  nombre  des  Fidèles  s'augmentoit. 

Dans  les  premiers  tems  de  l'Eglile,  on  ordonnoît 
d'abord  un  homme  Diacre  ,  puis  on  le  failbit  Prè-, 


tTotaplenitudo  hujus  facra- 
fnenti  eft  in  uno  Ordine  ,  fci- 
licet,  Sacerdotio  ,  fed  in  aliis 
eft  quaedam  participatio  Ordi- 
nis....  &  ideo  omnes  Otdines 
eft  uniim  facramentum.  S.  Tho- 
mas in  ^.Sentent,  dijlincl.  29. 
çuaf,  2,  art»  i,  quaf._i»  adz. 


c  Ab  ipfo  Ecclefii  initio  fe- 
qiientium  Oïdiiuim  nomina,  ati 
que  uniufcujufque  eoriiin  pro- 
piia  minil\eria  ,  Subdiaconi 
fcilicet ,  Acol)  thi ,  ExorciPiz  , 
Leiloris  &  Oftiarii  in  ufn  fuifTe 
co{;nofcuntur.  Concil.  Trident, 
Jtff.  zl%  cap,  a. 

tre^ 
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tre  ;  dans  la  fuite  du  tems  on  établît  les  Ordres  mi-* 
neurs  comme  des  dégrcs ,  pour  arriver  au  Sacerdoce  <*. 

On  peut  dire  qu'avant  que  cet  établifTement  eût 
été  fait ,  c'étoit  les  Diacres  qui  exerçoient  les  fonc- 
tions des  Ordres  mineurs  :  c'eil  le  fentiment  de  faint 
Thomas  ^. 

TertuUien  qui  vivoit  (ur  la  fin  du  fécond  fîécle , 
parle  des  Ledeurs  dans  fbn  livre  des  prefcriptions , 
chap.  41. 

Le  Pape  Corneille  ,  qui  fut  élevé  fur  la  Chaire  de 
fàint  Pierre,  après  le  milieu  du  troilîeme  fiécle,  nous 
afTure  dans  fli  Lettre  à  Fabius  ,  que  de  fbn  tems  il 
y  avoit  dans  TEglife  de  Rome  des  Acolytes ,  des 
Exorcin.es ,  des  Ledeurs  &  des  Portiers. 

Saint  Cyprien  dans  fès  Lettres  24.  &  33.  34.  nous 
apprend  qu'il  avoit  ordonné  des  Ledeurs  ;  dans  les 
Lettres  41.  55.  &  7 S.  il  fait  mention  des  Acolythes, 
il  parle  des  Exorcifles  &  de  leur  fondion  dans  fà  76^. 
Lettre. 

Sévère  Sulpice ,  dans  la  vie  de  fàint  Martin ,  rap- 
porte que  ce  Saint  fut  fait  Exorcifte  par  fàint  Hilaire 
Evéque  de  Poitiers. 

Saint  Paulin  dans  le  Poëme  qu'il  a  fait  à  la  louange 
de  fàint  Félix  ,  dit  qu'il  fut  ordonné  Ledeur  ,  &  en* 
fuite  Exorcifte. 

Le  Pape  Sirice  en  fà  première  Lettre  fait  mention 


d  Produdlior  eft  alcenfusad 
Diaconatûs  gradum  mine  quàm 
in  primitivj  Ecclefia  ,  in  <iua 
qui  tantùm  fidclis  erat ,  Dia- 
coniis  fiebat ,  vel  facerdos  ; 
introduJli  funt  pof^ea  quidam 
minoruni  Oriinum  gradus,  per 
<juos  tanci'.iam  per  caniica  pra- 
duum,  afcenclitiir  ad  facerdo- 
tium.  tecrus  BUfenf.  fermon, 

e  la  primitiva  Ecclefia  , 
ptopter  paiicititem  niin.irtto- 
rum  omnii  Inferiora  miniftc- 
ria  Diaconis  committebantur , 
ut  patet  per  Dionyflum  cajfite 
Ordre, 


tertio  Ecclefiafticae  Hiérarchise, 
a'oi  di^it  :  niiniftionitn  alii 
(bnt  ad  portas  Templi  claufas  , 
alii  aliiid  quid  proprii  Ordmis 
op^rantiir,  alii  cum  Sacerdoti- 
bus  proponunt  fupcr  Alcsre 
faccum  Panem  ,  &  benediftio-, 
nis  Cilicem  ,  nihilomimis 
eranr  oiTines  ptxdicls  potefta- 
tes,  fed  pofteà  amoliartis  eft 
cultiis  divinuSj&Fxciefia  qnod 
implicite  habebat  in  uno  ordi-» 
nCj  explicité  tradidit  indiver» 
fis.  S.  Thomas  ia  4.  Sentâtu, 
diJliiiEl,  34.  qui?fi.  I.  art,  l. 
iuajliunc.  z,  ai  t. 
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des  Ledeurs ,  des  Acolythes  &  des  Exorcifles; 

Zozime  parle  des  Portiers,  des  Ledeurs  &  des 
Acolythes  dans  la  première  de  fès  Lettres. 

Le  Concile  quatrième  de  Carthage ,  où  (âint  Au- 
guftin  affifta,  faisant  le  dénombrement  des  Ordres 
établis   dans  l'Eglife,  rapporte  les  quatre  Mineurs. 

Dans  ce  tems-là  ceux  qui  avoient  reçu  les  Ordres 
ïnineurs,  vaquoient  continuellement  à  la  Prière,  & 
ils  étoient  occupés  au  fervice  de  l'Autel ,  ainfi  que 
tous  les  autres  Clercs  de  quelque  rang  qu'ils  fuiïent  , 
comme  fàint  Cyprien  le  dit  en  fa  66.  Lettre;  ils 
avoient  outre  cela  des  fondions  particulières ,  que  le 
Concile  de  Trente  dans  la  fèflion  13,  chap.  17.  au- 
roit  bien  voulu  rétablir. 

Véritablement  fi  ceux  qui  ont  été  promus  aux  Or- 
dres ,  en  faifoient  les  fondions  dans  l'efprit  que  l'E- 
glife le  défire  d'eux  ,  &  comme  l'Evéque  les  en  aver- 
tit dans  leur  ordination ,  les  Hérétiques ,  ainfî  que 
ie  remarque  le  Concile  de  Trente ,  n'auroient  pas 
Ciijet  de  les  traiter  de  vaines  &  d'inutiles  ;  l'Office 
divin  fe  feroit  avec  plus  de  révérence ,  de  piété  & 
d'édification  pour  le  Clergé ,  auffi-bien  que  pour  le 
peuple ,  les  Eccléfiafliques  fe  difpofèroient  avec  plus 
d'application  aux  Ordres  fupérieurs ,  en  faifànt  une 
efpece  de  noviciat  dans  l'exercice  des  Mineurs ,  & 
les  Evéques  choifîroient  avec  plus  d'afTurance  ceux 
qu'ils  voudroient  élever  aux  Ordres  facrés. 

Saint  Charles  étoit  fi  perfuadé  de  l'utilité  &  de 
la  fàinteté  des  fondions  des  Ordres  mineurs  qu'il  s'ef- 
força dans  le  premier  &  le  quatrième  Concile  de 
Milan  ,  de  faire  mettre  à  exécution  le  Décret  que  ce- 
lui de  Trente  avoit  fait  pour  rétablir  l'exercice  de  ces 
fondions  ,  &  empêcher  que  d'autres  que  ceux  qui  ont 
reçu  ces  Ordres  s'y  ingéraffent. 

On  a  cru  devoir  un  peu  entrer  dans  le  détail  des 
fondions  des  quatre  Ordres  mineurs  ;  nous  commen- 
cerons par  celui  de  Portier  qu'on  reçoit  le  premier. 

Les  Portiers ,  comme  leur  nom  le  remarque  ,  ont 
été  établis  pour  veiUer  à  la  garde  des  portes  de  l'E- 
glife j  c'eft  pourquoi  TEvéque  eu  conférant  cet  Or-. 
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'dre,  fait  toucher  aux  Ordinands  les  clefs  de  l'Eglife  , 
ainfi  qu'il  efl  marqué  dans  le  Canon  9.  du  quatrième 
Concile  de  Carthage  &  dans  le  Pontifical  Romain. 

Cet  attouchement  des  clefs  fait  la  matière  de  cet 
Ordre ,  &  la  forme  en  confifte  dans  les  paroles  ,  que 
l'Evêque  prononce  en  même  tems  qu'il  préfente  les 
clefs  aux  Ordinands  ;  ces  paroles  font  les  mêmes  dans 
le  neuvième  Canon  du  Concile  de  Carthage ,  que  dans 
le  Pontifical  ^  : 

Les  fondions  des  Portiers  ,  étoient  d'ouvrir  &  de 
fermer  les  portes  de  l'Eglifè  dans  les  tems  convena- 
bles; ils  en  défendoient  l'entrée  aux  infidèles  ;  ils  ert 
^ardoient  les  clefs  comme  devant  rendre  compte  à 
Dieu  de  tout  ce  qui  étoit  renfermé  dans  l'Eglifè  ; 
outre  cela  ils  veilloient  à  ce  que  le  peuple  n'appro- 
chât trop  près  de  l'Autel ,  pendant  qu'on  y  célébroit 
le  fàcrifice ,  &  ils  prenoient  garde  qu'on  n'interrom- 
pît le  Prêtre  qui  l'offroit. 

Autrefois  avant  que  l'Evêque  commençât  l'ordi- 
nation des  Portiers,  l'Archidiacre  les  inflruifbit  de 
ces  fondions ,  &  de  toutes  les  autres  qui  les  concer- 
roient.  C'efl  aujourd'hui  l'Evêque  qui  leur  fait  cette 
inftrudion  ,  en  même  tems  il  leur  recommande  de 
Ibnner  les  cloches  ,  pour  marquer  aux  Fidèles  les 
heures  de  la  Prière  ;  l'Eglifè  ayant  dans  la  fliite  des 
tems  donné  cette  commifnon  aux  Portiers,  l'Archi- 
diacre la  leur  fait  exécuter  dans  le  moment  de  l'ordi- 
nation, leur  préfèntant  la  corde  d'une  cloche,  ce  quî 
ne  fe  pratique  que  depuis  fîx  cens  ans,  aufli  le  quatrie-. 
jne  Concile  de  Carthage  n'en  parle  point. 

L'Ordre  de  Ledeur  efl  le  fécond  des  Mineurs  ;  l'E- 
vêque le  confère  en  donnant  à  toucher  à  i'Ordinand 
le  livre  dont  il  doit  lire  à  l'Eglifè ,  lui  difànt  en 
même  tems  :  Recevez  ce  livre  &  [oyez  LeCleiir  de  la 


/Oftiarius,  cùm  ordinatur  , 
poflquam  ab  Arcliidiacono  inf- 
truâus  fuerit ,  qualiter  in  do- 
mo  Dei  debeat  converfari ,  ad 
fuggeAioncm  Archidiaconi  , 
ficadacei  Epifcopus  claves  Ec- 


defice  de  Altario  dicens  :  Sic 
âge  quafi  redditurus  Deo  ra- 
tionetn  pro  his  rehus  ,  qiiat  his 
clavibus  recluduntur.4. Conci/« 
Canhagin,  Cuti.  9. 

Nij 
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parole  de  Dieu  s.  Le  Pontifical  Romain  &  les  anciens 
rontificaux  ou  Sacramentaires  des  Eglifès  d'Occi- 
dent ,  font  à  peu-près  conformes  au  Concile  de  Car- 
thage  t  d'où  l'on  peut  conclure  que  dans  l'Eglife  La™ 
tine ,  l'attouchement  de  ce  livre  &  les  paroles  qu'on 
rient  de  rapporter ,  (ont  la  matière  &  la  forme  de 
l'Ordre  de  Lefteur. 

Le  quatorzième  Canon  du  lêptieme  Concile  gé- 
néral nous  fait  connoitre  que  dans  l'Eglife  Grecque  , 
on  ordonnoit  les  Ledeurs  par  l'impo/îtion  des  mains , 
à  laquelle  l'Eveque  joignoit- certaines  prières  fans 
rien  donner  à  toucher  aux  Ordinands  :  les  Eucolo- 
ges  Grecs  en  font  foi. 

Nous  voyons  dans  le  Pontifical  Romain ,  quelles 
étoient  les  fondions  que  les  Lefteurs  exerçoient  au- 
trefois ,  ils  lifoient  à  haute  voix  les  livres  de  l'An- 
cien &  du  nouveau  Tefîament  à  l'Office  qui  fe  fai- 
fbit  la  nuit;  lorfque  l'Eveque  devoit  prêcher,  ils 
lifoient  au  peuple  l'endroit  de  l'Ecriture  fainte  que 
l'Eveque  vouloit  expliquer  ;  aufTi  c'étoient  les  Lec- 
teurs qui  avoient  en  garde  les  livres  de  la  fàinte  Ecri- 
ture, comme  nous  le  voyons  par  les  Ades  de  la  per- 
fécution  qui  défola  l'Eglife  d'Afrique  fous  Dioclétien, 
où  il  efl  marqué  que  les  Eveques  étant  interrogés  par 
les  Miniftres  de  l'Empereur,  où  étoient  les  Ecritures 
raintes,  ils  répondoient  qu'elles  étoient  entre  les  mains 
des  Ledeurs  :  Scripntras  Icciores  habent-,  ainfî  que  le 
rapporte  Baronius  ài'an  303.  de  Jefiis-Chrifl  n.  7.  12, 

Les  Ledeurs  bénifToient  le  pam  &  les  fruits  nou- 
veaux. Dans  l'Eglife  Grecque  c'étoient  eux  qui  li- 
foient l'Epitre  à  la  MefTe ,  ils  lifoient  même  l'Evan- 
gile dans  l'Eglife  de  Carthage ,  faint  Cyprien  nous 


g  Leftor  cùm  ordir.atur  , 
faciat  de  illo  verbum  Eiifco- 
puî  ad  plebem  ,  indicans  cjiii 
tidem,  ac  vitatn  atqiie  inçc- 
oiam  ,  pofl  hscc  j  fpectante 
piebe  ,  tradat  ei  codicem,  de 
/quo  Icdurus   efl^   dicens   ad 


eiim  :  Accipe  &  efto  leftor 
verbi  Dei,  habitiirus,  û  fide- 
liter  &  utiliter  implevcris  of- 
ficiu'.u ,  p^rtem  cum  eis  qui 
vetbum  Dei  miniftravcrint. 
4.  dncil,  CàTihagin,  Caii,  S. 
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l'apprend  à  l'occafion  du  Confeffeur  Aurelius  qu'il 
avoir  ordonné  Ledeur  ^. 

Il  eft  marqué  dans  le  Catéchifine  du  Concile  de 
Trente,  que  les  Ledeurs  enfeignoient  aux  Catéchu- 
mènes &  aux  enfans  les  premiers  élémens  de  la  Foi; 
fàint  Charles  dans  le  premier  Concile  de  Milan  leur 
recommande  de  le  faire  ,  fi  leur  Evéque  le  juge  à 
propos. 

Le  troifieme  des  Ordres  mineurs  ,  eft  celui  des 
Exorciftes  :  ils  étoient  établis  pour  chalTer  le  Démon 
du  corps  des  poffédés  ,  par  l'invocation  qu'Us  fai(bient 
du  fàint  Nom  de  Dieu  (ur  eux  ,  conformément  aux 
exorcifines  de  l'Eglile  :  c'efl  pourquoi  l'Evêque  à  leur 
ordination  leur  préfèntoit  le  livre  des  Exorcifines  , 
leur  difant  :  «  Recevez  ce  livre  avec  la  puiflance  d'im- 
9>  pofêr  les  mains  fiir  les  Energumens  *  35.  Ce  qui  s'ob- 
ferve  encore  aujourd'hui,  ainfi  l'attouchement  de  ce 
livre  &  les  paroles  que  l'Evéque  prononce,  (ont  la  ma- 
tière &  la  forme  de  cet  Ordre. 

Ifidore  au  livre  1.  des  divins  Offices  chap.  13, 
Raban  au  liv.  i.  de  l'infiitution  des  Clercs  chap.  10. 
Amalarius  au  liv.  z.  chap.  p.  Yves  de  Chartres  dans 
le  Sermon  de  l'excellence  des  Ordres  ,  &  l'ancien 
MifTel  des  François,  donné  au  public  par  la  (lavant 
Père  Mabiilon ,  nous  alTurent  que  c'étoit  le  livre  des 
Exorcifines  qu'on  prêfèntoit  aux  Exorcifîes.  Le 
Pontifical  Romain  revu  par  le  Pape  Léon  X.  per- 
met,   qu'au  lieu  du  livre  des  Exorcifines ,  on  leur 


h  Quia  Se  nihil  magis  con- 
gruit  voci,  fjuac  DomiBum  glc- 
riofâpraedicatione  confcflTa  eft, 
quani  ceiebrandis  divinis  leftio- 
iiibus  perfonarc,  polt  vetba  fu- 
blimia ,  quas  Chrifti  marty- 
rium  prolocuta  funt ,  Evangs- 
lium  Chrifti  légère,  unde  Mar- 
tyres fiunt,  ad  pulpitum  poft 
cataftam  venire  ,  illic  fuifre 
confpicuum  gentilium  multiru- 
c.ini  ,  hic  a  fratribus  confpici, 
illic  auditum  efle  cum  mira- 


culo  circumftantispopuli  .  F.ie 
curu  gaudio  fraternitatis  auditi, 
S.  Cyp.  epifl,  îj. 

i  Exorcifla  ,  cijm  ordinar:ir , 
acci|'iat  de  manu  Epifcopi  Ji- 
bclluminquofcripti  funtExor- 
cifmi ,  dicente  fibi  Epifcopo  : 
accipe  «  commenda  mémorise  , 
&  habeto  poteitatemimponen- 
di  m:;niis  fuper  Energumen  .m  , 
fivebaptizatum  ,  five  Cattchu- 
menum,  4.  ConcîU  Carthagiru 
Can.y, 
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donne  à  toucher  le  Pontifical  même  :  celui  qui  a  éfl 
revu  par  l'oMlre  d'Urbain  VIII.  donne  la  liberté  a 
ï'Evéque  de  préfenter ,  ou  le  Pontifical ,  ou  le  Mil^ 
ièl  à  ceux  qu'il  ordonne  Exorciftes. 

Les  fondions  des  Exorciiles  étoient  de  cliaffer  les 
Démons  ,  d'avertir  ceux  qui  ne  communioient  pas  , 
de  faire  place  à  ceux  qui  vouloient  communier ,  & 
de  verfer  de  l'eau  pour  le  miniftère  ^. 

Ce  font  maintenant  les  Prêtres  à  qui  l'on  donne  la 
commifllon  d'exorcilèr  ceux  qu'on  juge  être  poffé- 
dés  du  Démon  ,  cette  fonftion  leur  eft  rélervée  par 
un  ufage  établi  depuis  long-tems  dans  l'Eglife;  ils 
ne  peuvent  même  la  faire  lâns  ime  permiflion  ipé- 
ciale  de  TEvêque.  Le  premier  &  le  quatrième  Con- 
cile de  Milan  fous  faim  Charles ,  veulent  que  cette 
permiiïîon  leur  fbit  donnée  par  écrit.  La  raifon  qu'on 
en  peut  rendre  eft,  qu'il  eft  très-rare  qu'il  y  ait  à 
fr'^nt  des  poffédés  ,  &  qu'il  fe  commet  quelque- 
foi;  des  impoftures  fous  prétexte  de  polTeflion  :  oa 
ne  peut  prendre  trop  de  mefiare  pour  ne  pas  expofèr 
les  cérémonies  de  l'Eglifè  aux  railleries  des  héréti- 
ques &  des  libertins  qui  fouvent  fe  mocquent  des 
choies  les  plus  faintes. 

Le  quatrième  Ordre  mineur ,  eft  celui  des  Aco- 
îythes  ;  la  matière  &  la  forme  en  paroiffent  doubles  > 
luivant  le  Pontifical  Romain  ,  qui  porte  que  Ï'Evé- 
que fait  d'abord  toucher  un  chandelier  avec  un  cierge 
à  ceux  qu'il  ordonne,  leur  difânt  :  Accipite  cerofera- 
rium  cum  cereo  ,  &'c,  enfiiite  il  leur  préfente  une 
burette  vuide,  leur  adreflant  des  paroles,  qui  mar- 
quent Tufàge  qu'ils  doivent  faire  des  burettes  :  Acci- 
j)ite  urceolum  ai  fuggerendum  vinum  Ù"  aquam  in 
Ettckariftiam  fanguinis  ChriJIi.,  &c. 

La  cérémonie  de  l'ordination  des  Acolythes,  n'efï 
pas  rapportée  tout-à-fait  de  cette  manière  dans  le 
îxieme  Canon  du  quatrième  Concile  de  Carthage, 


fcExorcîftamoportetabjicere  j  locum  ,  &  aqium  in  minifie- 
Dsemones ,  &  dicere    populo  [  rio  fuûdere.  Pontifical,  Rom» 
9St,  ^ui  nop  coœmiinicat ,  dcc 
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ni  dans  les  anciens  Pontificaux  ,  dont  le  Père  Mo-»; 
rin  cite  quelques-uns  dans  la  troifieme  partie  de  (ont 
livre  De  facris  Ordinationibiis  y  Exercit.  13.  cap.  i. 
ils  difent  bien  qu'on  préfèntoit  aux  Aeolythes  un 
chandelier  &  des  burettes ,  mais  ils  ne  rapportent  au- 
cunes paroles  que  l'Evêque  prononçât ,  &  ils  mar- 
quent que  c'étoit  l'Archidiacre  qui  faifbit  touchée 
au-x  Ordinands  le  chandelier  &  les  burettes  ', 

Le  Père  Martene  dans  le  livre  1.  De  antiquis  Ec- 
clefice  Ritibus,  au  chap.  8.  art.  8.  cotte  quelques  an- 
ciens Pontificaux,  dont  l'un  qui  étoit  de  l'Eglitè  de 
Tours ,  a  plus  de  huit  cens  ans  d'ancienneté ,  lèlort 
l'opinion  de  ce  Père  ;  &  l'autre  qui  étoit  de  l'Egli/è 
de  Saltzbourg  en  a  bien  fîx  cens ,  dans  lefquels  on 
voit  qu'en  même  tems  que  l'Archidiacre  préfèntoit 
aux  Ordinands  un  chandelier  à  toucher,  l'Evêque 
prononçoit  uae  certaine  formule  de  paroles  ,  qui 
revient  à  celle  du  Pontifical  Romain  :  on  lit  la  même 
chofè  dans  un  Pontifical  de  l'Abbaye  de  Corbie  que 
le  P.  Morin  croit  être  très-ancien, 

Plu/ieurs  Sçavans  prétendent  qu'on  ne  connoilToît 
point  l'Ordre  d'Acolythe  dans  l'Eglifê  d'Orient,  ce- 
pendant il  étoit  regardé  dans  celle  d'Occident,  com- 
me le  plus  relevé  des  quatre  Mineurs  ;  c'eft  celui 
que  les  jeunes  Clercs  exercent  aujourd'hui  le  plus 
fouvent. 

Dans  les  premiers  fiecles ,  les  Aeolythes  portolent 
les  Lettres  que  les  Evéques  s'écrivoient  les  uns  aux 
autres  lur  les  affaires  de  l'Eglile,  comme  nous  l'ap^ 
prenons  des  Lettres  41.  46.  &  7^.  de  làint  Cyprien. 
Ce  que  dit  làint  Grégoire  le  Grand,  dans  la  féconde 
Lettre  du  Livre  7.  de  fbn  Regiflre ,  nous  fait  voit 
que  c'étoit  encore  là  de  fbn  tems  ,  l'emploi  des 
Aeolythes  ;  c'ell  pour  cela  que  les  Evéques  n'éle-5 


ZAcolythuSjcùm  ordînatur, 
ab  Epifcopo  qiiidem  doceatur> 
qiialiter  in  officio  fuo  agere  de- 
beat  ;  fed  ab  Archidiacono  ac- 
cipiat  ceroferariiim  cam  cercOj 
uc  fciat  fe  ad  accenJenda  Ëc< 


clefias  luminariâ  mancîparî  » 
accipiat  &  urccolurn  vacuiim  , 
ad  fiigçerendum  vinum  in  Eu- 
charilbiam  Sanguinis  Chridif 
4.  Concil.  Curthaginenf, 
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voient  à  cet  Ordre ,  que  ceux  qu'ils  Jugeoîent  capa- 
bles de  garder  le  fecrer  qu'on  leur  avoit  confié  ,  &  en 
qui  ils  trcuvoient  de  la  prudence  pour  fe  parer  des 
furpriles  des  Payens ,  qui  tâchoient  par  toutes  fortes 
de  moyens ,  de  découvrir  ce  qui  le  pafîbit  parmi  les 
Chrétiens. 

Aujourd'hui  les  fondions  des  Acolythes ,  font  d'al- 
lumer les  cierges  qui  font  far  l'Autel,  quand  on  va 
célébrer  la  Méfie  ;  de  mettre  dans  les  burettes  le  vin 
&  l'eau  pour  le  Sacrifice  ;  de  porter  les  chandeliers 
avec  les  cierges  allumés  devant  les  Soudiacres  &  les 
Diacres  ,  quand  ils  vont  à  l'Autel  avec  le  Prêtre  ,  ce 
que  les  Acolythes  continuent  de  faire  durant  la  célé- 
bration de  la  Melfe ,  particulièrement  lorfqu'on  lit 
l'Evangile;  ils  fervent  à  l'Autel  fous  les  Diacres  & 
fbus  les  Soudiacres,  ils  ont  foin  d'entretenir  le  feu 
dans  les  encenfoirs ,  ils  portent  auflfi  les  chandeliers 
à  côté  de  la  Croix  dans  les  ProcefiTions  ,  &  c'eft  à 
eux  à  faire  placer  les  hommes  &  les  femmes  féparé- 
ment,  quand  i'Evéque  donne  la  Confirmation. 


III.     QUESTION. 

Qiiejî-ce  que  la  Tonfure?  Efl-il  nécejjaire  de 
la  recevoir  avant  que  de  recevoir  les  Ordres  ? 
Quelles  font  les  fondions  des  Clercs  ,  leurs 
privilèges  ,  &'  leurs  obligations  particu- 
lières ? 

LA  Tonfùre  n'eft  autre  chofe  qu'une  cérémonie 
fiinte  établie  par  l'Eglife  ,  pour  faire  entrer  dans 
i'Etat  eccléfiafiique  ceux  qui  la  reçoivent ,  &  les  dif^ 
pofer  aux  faims  Ordres. 

On  l'appelle  Tonfure ,  parce  que  la  principale  ac- 
tion de  cette  cérémonie  eil  de  couper  les  cheveux. 
Ce  retranchement  de  cheveux ,  avertit  ceux  qu'on 
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faits  Clercs,  qu'ils  doivent  (è  dépouiller  du  vieil  hom- 
me, &  renoncer  à  leurs  mauvaifès  inclinations,  & 
à  leurs  habitudes  vicieufes  ^.  Le  (ùrplis  dont  l'Evé- 
tjue  revêt  les  tonfurés  ,  leur  marque  ce  nouvel  hom- 
me dont  ils  doivent  le  revêtir,  c'ell  -  à  -  dire  ,  la 
pureté  de  coeur  &  de  corps,  dans  laquelle  ils  doivent 
vivre. 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente  en  (eparant  laTon- 
fure  d'avec  les  Ordres  dans  le  chap.  4.  &  dans  les 
chapitres  fliivant  de  la  feff.  23.  nous  font  connoitre 
qu'ils  n'eftimoient  pas  que  ce  fût  un  Ordre ,  aulfi  ne 
confere-t-elle  à  celui  qui  la  reçoit,  aucune  pui(^ 
lance  Ipirituelie  pour  exercer  dans  l'Eglifè  quelque 
fondion  particulière  ;  elle  les  met  feulement  au  rang 
de  ceux  qui  (ont  deftinés  par  leur  état,  à  vaquer  à  ce 
qui  regarde  le  culte  de  Dieu  ;  c'eft  de-là  qu'on  leur 
donne  le  nom  de  Clercs  ,  ainfi  qu'aux  autres  Minif^ 
très  de  l'Eglife  :  nom  qui  leur  doit  faire  comprendre 
qu'étant  devenus  membres  du  Clergé ,  ils  ont  choi/i 
le  Seigneur  pour  leur  partage ,  &  par  conféquent  qu'ils 
ont  renoncé  aux  choies  du  monde  ,  pour  le  conlàcrer 
au  lervice  de  Dieu  &  de  Ton  Eglife,  n'étant  pas  pofli- 
ble  de  fèrvir  deux  maîtres  à  la  fois. 

La  Tonlure  eft  donc  proprement  une  dil^iïtlon 
aux  Ordres;  c'eft  une  efpecede  noviciat,  pour  éprou- 
ver fi  ceux  qui  ont  été  aggrégés  au  Clergé  par  cet- 
te cérémonie,  Ce  rendront  dignes  d'être  élevés  au  rang 
des  Miniftres  de  l'Autel  ;  c'eft  pourquoi  on  ne  doit 
conférer  la  Tonfure  ,  qu'à  ceux  qui  ont  l'intention 
de  le  faire  promouvoir  aux  Ordres  ,  &  qu'on  juge 
pouvoir  un  jour  avoir  les  qualités  néceflaires  pour  y 
être  admis  ;  ainfi  ceux  qui  ont  reçu  la  Tonfure ,  doi- 


a  Eft  autem  in  Clericis  Ton- 
fura  fîgii'iTi  quoddatn  quod  in 
corpore  figuratiir ,  fed  in  ani- 
mo  agitur,  ficilicet  i\thoc  Ijgno 
in  religione  vitia  refecentur  & 
critninibus  carnis  noilrx ,  quafi 
crinibus  exuamuf  atque  indè 
innovatis  fcnflbus ,  ut   comis 


rudibus  enitefcamus,  expolian- 
tes  nos,  juxta  ApoftoUira,  ve- 
terem  hominem  cutn  adibus 
fuis  ,  &  indiientes  noviinnqui 
in  agnitionem  Dci  renovetur. 
Ifiior.  Hifpalenf.  lib.  a,  de 
Officiis  eccltjîafl,  cap,  4.. 
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vent  commencer  à  vivre  en  Eccléiîaftiques  >  &  à  efl' 
çorter  l'habit. 

Soit  que  la  Tonfùre  ait  été  en  ufàge  dès  les  pre- 
miers iîécles  de  TEglifê ,  (bit  qu'elle  n'ait  commencé 
à  y  être  ,  que  vers  la  fin  du  cinquième  ,  {bit  qu'autre- 
fois on  la  conférât  féparément ,  fbit  qu'elle  ne  fût 
qu'une  partie  de  la  cérémonie  qu'on  obfervoit  dans 
la  collation  du  premier  des  Ordres  mineurs  ,  il  efl 
hors  de  doute  que  l'ufàge  en  eft  fi  généralement  éta- 
bli depuis  plufieurs  fiécles ,  que  tous  ceux  qui  ont  été 
élevés  aux  Ordres,  ont  commencé  par  la  Tonfiire; 
il  faut  donc  dire  qu'il  eft  néceffaire  de  la  recevoir 
avant  que  de  recevoir  les  Ordres  ;  le  Concile  de 
Trente  le  fait  connoître  clairement  au  chap.  z.  de  la 
fèfl".  23.  où,  avant  que  de  faire  le  dénombrement  des 
Ordres,  il  dit,  que  ceux  qui  ont  été  honorés  de  la 
Tonfiire,  doivent  monter  aux  grands  Ordres  par  les 
Mineurs  :  Ut  qtii  jam  Ckricaïi  Tonfurâ  infignhi  ef- 
fent ,  fer  Minores  ad  Majores  amendèrent.  Si  pourtant 
un  homme  avoit  recii  les  Ordres  mineurs  &  majeurs  , 
lâns  avoir  été  tonfuré  ,  il  n'auroit  pas  encouru  la  fuC 
penfe  qu'encourent  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  fer. 
faltiim  ,  parce  que  la  Tonlure  n'eft  pas  un  Ordre  ,  il 
fèroit  «néanmoins  coupable  d'une  faute  très-grieve  , 
s'il  avoit  négligé  (ciemmeni  de  (è  faire  tonfurer. 

Il  n'efî  pas  tout-à-fait  certain  fi  la  Tonfùre  qu'a 
reçue  un  homme  non-baptifé  ,  doit  être  réitérée  après 
qu'il  a  reçu  le  Baptême ,  l'Eglife  n'ayant  rien  décidé 
lur  ce-  lùjet  ;  il  y  a  des  Canonifles  qui  difent  que  la 
Tonfùre  n'étant  que  d'inflitution  eccléfiaftique ,  on 
pourroit  la  revalider  par  une  difpenfe,  flippofé  qu'elle 
eût  été  nulle  &  invalide ,  d'autant  plus  que  la  col- 
lation du  Baptême  auroit  fait  cellèr  la  caufe  de  la- 
nullité,  qui  n'ctoit  fondée  que  fiir  le  défaut  du  Bap- 
tême ,  qui  eft  la  porte  des  Sacremens.  D'autres  df- 
fènt  plus  vraifemblablement ,  qu'en  ce  cas  on  doit 
réitérer  la  Tonllire  comme  ayant  été  nulle  &  inva- 
lide; ce  parti  eft  certainement  le  plus  fur,  (bit  qu'on 
confidére  la  Tonflira  par  rapport  au  for  intérieur  ^ 
fiât  qu'on  la  confidére  par  rapport  au  for  extérieuTp, 
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Par  rapport  au  for  intérieur ,  on  peut  raifbnner  de  la 
Tonlure  comme  des  Ordres ,  qu'Û  eft  permis  de  réi- 
térer ,  dans  le  doute  s'ils  ont  été  conférés  valide- 
ment,  lans  crainte  d'une  réitération  fàcrilége.  Par 
rapport  au  for  extérieur ,  il  eft  à  craindre  que  celui 
qui  avoit  reçu  la  Tonfùre  avant  que  d'être  baptifé  , 
&  ne  s'étoit  pas  fait  tonfîirer  de  nouveau  ,  étoit  pour- 
vu d'un  bénéfice  qui  lui  fut  contefîé ,  les  Juges  laï- 
ques ne  jugealTent  que  la  Tonfure  n'eut  pu  être  re-". 
validée  par  une  dilpenfè ,  De  ferinde  valere. 

Encore  que  les  Clercs  qui  n'ont  reçu  que  la  Ton- 
iùre ,  n'ayent  aucunes  fondions  qui  leur  folent  pro- 
pres ,  finon  celles  d'affifler  en  flirplis  aux  Offices  de 
TEglife ,  ils  peuvent  faire  les  fondions  des  quatre 
Ordres  mineurs  ,  au  défaut  de  ceux  qui  les  ont  reçus; 
il  faut  en  excepter  les  Exorcifines. 

Nous  voyons  tous  les  jours  de  /impies  Clercs  Ser- 
vir à  la  MelTe  fblemnelle ,  faire  le  Catéchifine  aux 
enfans,  &  affilier  les  Prêtres  dans  l'adminiilration 
des  Sacremens;  il  eft  même  de  la  bienféance,  que 
ce  foit  plutôt  des  Clercs  que  àts  Laïques ,  qui  vaquenc 
â  ces  emplois. 

L'Eveque  en  finîfTant  la  cérémonie  de  la  Tonfûrev 
avertit  ceux  à  qui  il  vient  de  la  donner ,  qu'ils  font 
devenus  du  For  eccléiiaftique ,  qu'ils  ont  acquis  les  pri- 
vilèges delà  Cléricaîure,  qu'ils  doivent  prendre  garde 
de  ne  pas  les  perdre,  qu'ils  doivent  s'habiller  modefte- 
ment  &  s'étudier  à  plaire  à  Dieu  par  la  fàinteté  de' 
leurs  moeurs. 

Un  des  privilèges  de  la  Cléricature ,  &  celui  dont 
on  (èmble  aujourd'hui  faire  plus  de  cas ,  c'eft  que  les 
Clercs  peuvent  pofTéder  des  bénéfices  eccléli^iques 
en  Titre  &  en  Commende. 

Les  autres  privilèges  des  Clercs,  font  d'être  exempts 
du  maniement  des  biens  publics  &  de  plufîeurs  char- 
ges perfonnelles ,  comme  (ont  les  Tutelles  &  les  Cu- 
ratelles, fuivant  le  Canon,  Generalher ,  c.  i6.  q.  i, 
&  le  Can.  Pervenh ,  dift.  86.  Ils  ne  peuvent  être  con- 
traints d'aller  à  la  guerre  ,  ils  font  même  exempts 
4é  logement  de  gens  de  guerre  i  par  l'Edit  de  Char- 
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les  IX.  de  If  71.  &  par  l'article  Jf.  de  l'Ordonnance 
de  Blois  ;  ils  (ont  encore  exempts  des  tailles  par  les 
Déclarations  du  Roi,  du  10.  Avril  1646.  &  du  8.  Fé- 
vrier i6<î7. 

Les  Clercs  qui  font  du  For  ecclé/îaftique  ,  ne  peu- 
vent être  appelles  en  Juflice  devant  le  Juge  la'ique  ; 
ce  qui  n'a  pas  lieu  en  France  pour  les  cauies  réelles, 
mais  pour  les  czuCes  purement  perfonnelles ,  fbit  ci- 
viles ,  fait  criminelles  ,  où  il  n'y  a  point  de  cas  pri- 
vilégié. Si  on  les  fait  appeller  devant  le  Juge  laïque  , 
dans  des  caufès  perfonnelles,  ils  font  reçus  à  demander 
leur  renvoi  devant  le  Juge  d'F.glife,  en  tout  état  de 
caufe,  nonobflant  même  leur  comparution  volon- 
taire ;  car  ils  ne  peuvent  au  préjudice  de  leur  carac- 
tère, renoncer  au  privilège  de  la  Cléricature  :  le  Ca- 
non 9.  du  troifieme  Concile  de  Carthage,  le  13.  du 
troifîeme  de  Tolède ,  &  le  Pape  Innocent  III.  leur 
défendent  exprefTément  ;  la  raifbn  qu'en  rend  Inno- 
cent III.  eft  que  ce  privilège  n'efl  pas  une  grâce  qui 
loir  accordée  à  un  particulier ,  mais  au  Clergé  en 
général  ;  ainiî  les  particuliers  n'y  peuvent  déroger 
par  aucune  convention  ^.  Mais  pour  qu'un  Clerc  qui 
ell  appelle  devant  le  Juge  laïque,  obtienne  fbn  ren- 
voi devant  le  Juge  d'Egiife ,  il  faut  qu'il  comparoilîe 
à  l'affignation,  &  qu'il  demande  fon  renvoi  devant 
Ion  Juge. 

En  France,  les  Clercs  qui  portent  l'habit  clérical, 
îa  Tonflire  &  les  autres  marques  de  la  Cléricature  , 
ne  jouifTent  pas  pour  cela  du  privilège  du  For  eccié- 
fîafiique,  ni  des  autres  privilèges  accordés  au  Clergé, 
à  moins  qu'ils  ne  fbient  pourvus  d'un  bénéfice  ,  ou 
qu'ils  ne  foient  attachés  à  quelque  Eglifè  où  ils  faf^ 
lent  leurs  fondions ,  où  qu'ils  n'étudient  aéhielle- 
ïTient  dans  un  Collège  ;  c'eft  la  difpofîtion  exprefle 
de  l'art.  40.  de  l'Ordonnance  de  Moulins  de  1^66» 
Nul  de  nos  Sujets ,  foi  difant  Clerc ,   ne  fourra  jouir 

b  Cum  non  fit  Beneficium  tum ,    cui    privatcnm   padio 

hoc  perfonale  ,  cui  ren:'ntiari  derogare  non  potcft.  J/znocfnr. 

valeat,  fed  potiùs  totiCollegio  ///.  cap.  Si  diligeniù  di  foro> 

Ecdefiaftico^ublicè  fit  iodul-  i  tompetçntU 
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iitàît  privilège,  [oit  -pour  le  délaijfement  aux  Juger 
(TEglife,  ou  pour  autres  caufes,  s'il  nejî  conjlitué  es  Or- 
dresfacrés,  &  pour  le  moins  Soudiacre ,  ou  Clerc  aCîuel- 
lement  réjldant  &  fervant  aux  Offices ,  Myjîères  &  Bé- 
néfices qtiil  tient  en  l'EgUTe  ,  dans  lequel  privilège ,  le 
Roi  Charles  IX.  par  la  Déclaration  qu'il  rendit  le  lo. 
Juillet  de  la  même  année  fur  l'Ordonnance  de  Mou- 
lins ,  déclara  que  les  écoliers  aduellement  étudians  & 
làns  fraude,  &  tous  les  Clercs  bénéficiers  avoient  droit 
au  privilège  ;  ce  qui  Ce  doit  entendre  des  écoliers  qui 
ont  la  Tonfure. 

Le  Concile  de  Trente  avoît  fait  un  règlement  fèm- 
blable  au  fùjet  des  Clercs  non  mariés  '=. 

Les  Eccléfiaftiques  conftitués  dans  les  Ordres  fà- 
crés,  ne  peuvent  être  emprisonnés  pour  aucune  dette 
civile;  l'on  en  avoit  autrefois  douté  à  l'occafîon  de 
l'art.  48.  de  l'Ordonnance  de  Moulins,  qui  fembloit 
permettre  l'emprilbnnement  de  toutes  fortes  de  per- 
fbnnes  ,  condamnées  au  payement  d'une  dette  pécu- 
niaire ,  mais  l'Ordonnance  de  Blois  leva  le  doute  par 
l'art.  57.  qui  porte,  que  les  perfonnes  conjlituées  es 
Ordres  facrés  f  ne  pourront  en  -vertu  de  V Ordonnance 
faite  a  Moulins  ,  être  contraintes  par  cmprifonncmem 
de  leurs  perfonnes  ^  pour  dettes  civiles;  comme  ajou- 
te l'Edit  de  1606.  en  l'article  13.  où  ce  privilège  Ce 
trouve  renouvelle ,  avec  permiffion  aux  Eccléfiafli- 
ques  qui  auroient  été  arrêtés  prisonniers  ,  de  Ce  pour- 
voir pour  leurs  dommages  &  intérêts  ,  tant  contre  la 
partie  civile  ,  que  contre  ceux  qui  auroient  fait  l'em- 
prifbnnement. 

Suivant  l'art.  i8.  de  l'Ordonnance  d'Orléans  ,  le 
57.  de  celle  de  Blois,  &  le  13.  de  l'Edit  de  r6o^. 
ceux  qui  font  dans  les  Ordres  fàcrés ,  ne  peuvent  être 
exécutés  dans  leurs  meubles  :  ce  que  l'Ordonnance 

t  Is  etiam  fori  privilegioi  vel  in  Seminario  Clericorum, 
non  gaiideat ,  nifî  Bcnefîcium  !  aiit  in  aliqua  Sc'nola  ,  vel  Uni- 
ecclefiaflicum  habeat;  aiit  Cle-  i  verfitate  de  licentia  Epifcopi> 
ricalem  habitum  &  Tonfuram  '  quafi  in  via  ad  majores  Ordines 
deferens ,  alicui  Ecclefii  ex  1  fuTcipiendos  verfetur.  Concîl. 
ptuindato   Epifcopi   inferviat ,  '  Trid.  fej(f.  23,  cap,  6.  ic  Ref* 
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de  1667.  a  expliqué  plus  nettement  dans  l'art,  if,  ict 
titre  3  3 .  des  (àifies  &  exécutions ,  en  ces  termes  t 
Les  perfonnes  conflituées  aux  Ordres  de  Frêtrife ,  de 
Diaconat  ou  Soudiaconat  ,  ne  pourront  être  exécutées 
en  leurs  meubles  dejïinés  au  Service  divin  ,  ou  fervant 
à,  leur  ufage  nécejjaire ,  de  quelque  valeur  quiîs  puif- 
fint  être,  ni  même  en  leurs  livres  qui  leur  feront  laif-^ 
fés  ji'.fqu'à  la  fomme  de  cent  cinquante  livres. 

Il  y  a  encore  d'autres  privilèges  &  exemptions  ac- 
cordées pas  nos  Rois  aux  Eccléliaftiques ,  on  les  peufc 
voir  dans  les  Mémoires  du  Clergé  de  France  &  dans 
Févret  au  traité  de  l'abus,  liv.  4.  chap.  y. 

Mais  il  les  Eccléfiaftiques  cefTent  de  vivre  clérl* 
calement,  par  exemple,  s'ils  quittent  leur  habit  pour 
prendre  celui  des  féculiers  ,  s'ils  (lippriment  leur  qua- 
lité d'Eccléfiafliques  dans  des  ades,  pour  y  prendre 
celle  de  Bourgeois  ou  de  Marchands ,  ils  font  déchus 
ipfo  fa£io  des  privilèges  de  la  Cléricature  ,  même  de 
celui  du  For  Ecclefiaftique  ,  comme  difênt  Févret 
au  nombre  iz.  &  Brodeau  fur  M.  Louet  lettre  C»- 
chap.  31. 

Les  Eccléfiafliques  qui  ont  quelque  Ordre  fàcré  ^ 
ou  un  bénéfice ,  ou  qui  font  attachés  au  fèrvice  de 
quelque  Eglife,  ont  deux  obligations  particulières  qui 
font  propres  à  leur  état ,  fçavoir,  de  porter  l'habit 
Ecclé/iaflique ,  &  la  couronne  ou  tonfiire  avec  des- 
cheveux  courts  ;  il  efl  bon  de  les  en  avertir ,  car  il 
y  en  a  qui  y  font  fî  peu  d'attention  ,  qu'ils  olènt  pa- 
raître en  public  vêtus  d'une  manière  fî  mondaine  y 
qu'on  les  prendroit  plutôt  pour  de  jeunes  hommes  à. 
marier  que  pour  des  Clercs,  Se  c'efl  ce  dont  fàint 
Jérôme  fè  plaint '^. 

Toutes  les  Loix  eccléfi?Jliques  qui  ont  parlé  de  l'ha- 
billement des  Clercs,  leur  enjoignent  non-lèulement 
d'être  modeftes  dans  leurs  habits  &  dans  leur  chevelu- 
re, mais  encore  de  porter  des  Jiabits  qui  conviennent 

d  Omnishiscuradeveftibus,  .  g'ti  de  annuh's  radiant....  tïle» 
f\  benè    olcant ,  fî  pes ,  laxà     cum  videris  fponfosmagLsexif. 
pelle  non  follcat ,  crines  cala-  |  timato  quàm  Clericos.  S.  Hie^- 
ttàiiti  ydtigio  rota^itur,   di-  Iron.  e^iji,.  zz,  ad  Eufitch* . 
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â  leur  état  &  qui  les  diflinguent  des  Laïques.  Il  faut^ 
dit  le  Concile  de  Trente  que  les  Eccléfiaftiques  por- 
tent toujours  des  habits  qui  conviennent  à  leur  Or- 
dre ,  afin  de  montrer  par  la  décence  de  leur  habil-;- 
lement,  l'honnêteté  intérieure  de  leur  vie  &  de  leurs 
mœurs  ^. 

Ce  Concile  traite  de  mépris  de  la  Religion  &  de 
l'honneur  de  la  Cléricature ,  la  témérité  de  ceux  qui 
oCent  porter  des  habits  laïques  ,  faifànt  peu  d'eftime 
de  leur  dignité  '.  Pour  arrêter  le  cours  de  ce  dérègle- 
ment, le  Concile  ordonne  de  grandes  peines  contre 
ceux  qui  contreviendront  à  (on  Décret,  qui  ell  conçu 
en  ces  termes  :  Tous  les  Eccléjîajîiques  quelques  exempte 
quils  foient ,  qui  font  dans- les  Ordres  facrés ,  on  pof- 
féient  quelque  Dignité  ,  Perfonat,  Office  ou  Bénéfice 
quel  qu'il  foii ,  fi  après  avoir  été  avertis  par  leur 
Evêque  ou  pa/  fin  Ordonnance  publique ,  ne  portent 
pas  un  habit  clérical ,  honnête  Ù"  convenable  a  leur 
Ordre  &  a  leur  Dignité,  &  conformément  a  VOrdon- 
nance  de  leur  Evêque,  peuvent  &  doivent  y  être  con-:' 
traints  par  la  fufpenfe  de  leurs  Ordres,  Offices  &  Bé- 
néfices ,  &  par  la  foufiraciion  des  fruits  &  revenus 
de  leurs  bénéfices  ;  &  même  fi  après  avoir  été.  une  fois 
repris,  ils  retombent  dans  la  même  faute  ^  ils  peuvent 
Ù"  doivent  êtr^  puuis  par  la  privation  de  leurs  Offi- 
ces Ô"  de  leurs  Bénéfices ,  renouvcllant  &  étendant  la 
Confiitiition  de  Clétnem  V.  publiée  dans  le  Concile  gé- 
néral de  Vienne^  laquelle  commence  par  cemot,Q}iQ- 
niam.  Cette  Conftitution  eft  rapportée  dans  les  Clé- 
mentines liv.  3.  tit.  I.  De  vit.  &  honefi.  Clericorum, 
Elle  défend  aux  Eccléfiaftiques  de  porter  des  habits  à 
la  manière   des  Laïques ,  fous  diverlès  peines ,  qui 


e  Et(î  habitus  non  faciat  Mo- 
nachtim  ,  oportet  tamen  Cle- 
ricos  veftcs  proprio  congrufn- 
tes  Ordini  femper  dtferre  ,  «t 
perdfcentiam  habitas  extrinfe- 
ci  j  moriim  hoiieftatem  intrin- 
fecanr  oftendant,  ConciU  Tri- 
itn*fiff*  14»  f<Ç«  *•  ^i  Reforma 


f  Tsnta  hodiè  aliqnorurn 
inolc-vit  temeriras ,  religionif- 
que  conteniptusj  ut  propriara 
dignitatera  &  hcnorem  Cleri» 
calem  parvipendentes,  veftes 
etiam  déférant  laicales.  Idtm. 
ibidt 
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font  prefque  les  mêmes  que  celles  que  le  Concile  de 
Trente  a  prononcées. 

Il  eft  à  remarquer,  i".  Que  ce  Règlement  étant  fait 
par  deux  Conciles  généraux  oblige  les  Eccléfîalliques 
de  tous  les  Diocèfès. 

î°.  Que  les  termes  dont  ces  Conciles  le  font  fêrvi , 
font  voir  que  leur  delTein  étoit  d'impo(er  aux  Ecclé- 
fîafiiques  une  obligation  très -étroite ,  de  porter  un 
habit  différent  de  celui  des  Laïques  conformément  à 
l'Ordonnance  de  leur  Evéque  ;  car  pourquoi  l'Eglifè 
leur  auroit-elle  deftiné  des  habits  convenables  à  leur 
état ,  fî  ce  n'eft  pour  les  porter. 

3".  Que  les  peines  que  ces  Conciles  prononcent 
contre  tous  ceux  qui  violeront  leur  règlement ,  prou- 
vent que  les  Eccléfiaftiques  font  obligés  fous  peine  de 
péché  de  l'obferver. 

4''.  Que  TEglife  n'a  point  coutume  de  punir  fi  fé- 
véremeni  des  fautes  qui  ne  font  pas  notables. 

La  difcipline  que  ces  deux  Conciles  ont  autorifce 
Ji'efl  pas  nouvelle,  nous  la  voyons  établie  par  plu- 
sieurs anciens  Canons  ,  entr'autres  parle  45.  de  ceux 
qu'on  attribue  au  quatrième  Concile  de  Carthage,  de 
3518.  &  qu'Ifidore ,  Hincmar ,  Burchard ,  Yves  de  Char- 
ïres  &  Gratien  diflindion  41.  &  46.  citent  fous  le  nom 
du  Concile  de  Carthage,  par  le  Canon  zo.  du  Concile 
d'Agde  de  l'an  jo6.  par  le  cinquième  de  celui  de  Ma- 
çon de  581.  par  le  troifieme  du  Concile  de  Rome  fous 
le  Pape  Zacharie  de  743.  par  le  troifieme  du  Concile 
de  Soiflbns  de  744.  par  le  fixieme  de  celui  de  Metz, 
de  888. 

On  ne  peut  pas  dire  que  ces  Canons  ne  font  plus 
en  vigueur,  &  qu'ils  ont  cefTé  d'obliger  par  le  non- 
ufàge;  car  pour  cela  il  faudroit  que  le  non-ufàge 
étant  connu  du  Supérieur,  eût  au  moins  été  toléré  de 
lui ,  s'il  n'en  étoit  pas  expreffément  approuvé  ;  or  tant 
s'en  faut  que  FEglifè  ait  approuvé  ou  toléré  i'inobfer- 
vation  de  ces  loix,  elle  a  blâmé  ouvenement  le  mé- 
pris que  quelques-uns  en  faifoient;  témoin  le  Concile 
de  Confiance  qui  a  renouvelle  toutes  les  loix  que  FE- 
glifè avoit  ci-devant  faites,  touchant  les  habits  &  les 
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cheveux  des  Eccléiîaftiques  5.  Le  Concile  fait  enfiiite 
le  dénombrement  de  différentes  modes  d'habits  que  les 
Laïques  portoient  en  ces  tems-là ,  dont  il  défend  l'u- 
(âge  aux  Eccléfiaftiques. 

Le  Clergé  de  France  a  fait  voir ,  qu'il  n'eftimoît 
pas  que  les  loix  de  l'Eglife  ,  qui  enjoignent  aux  Ec- 
cléiiaftiques  qui  font  dans  les  Ordres  facrés ,  ou  peur- 
vus  de  bénéfice  ,  de  porter  un  habit  différent  de  ce- 
lui des  Laïques  &  conforme  à  leur  état,  fulTent  abro- 
gées par  le  non-ulàge ,  puilque  dans  l'Affemblée  de 
Melun  de  1573?.  &  dans  les  Conciles  Provinciaux, 
qui  ont  été  tenus  dans  le  Royaume  ,  depuis  le  Con- 
cile de  Trente,  &  les  Eveques  dans  leurs  Ordonnan- 
ces fynodales,  ont  ordonné  l'exécution  des  ancien- 
nes loix  que  l'Eglife  a  faites  à  ce  fujet,  &  que  même 
l'Affemblée  de  Melun  veut  qu'on  les  y  contraigne. 
Voici  en  quels  termes  elle  s'en  eft  expliquée  :  Vejles 
non  peregrirtas  i  fed  Oriini  congruentcs  déferre  coganmr, 
ut  quondam  gênerait  Concilia  ftatiitum  elî. 

On  dem.andera  peut-être,  quel  eft  en  France  l'habit 
eccléfiaftique  que  les  Clercs  engagés  dans  quelque 
Ordre  fàcré ,  ou  pourvus  de  bénéfice  ,  ou  attachés 
au  (èrvice  d'une  Eglife  ,  Ibnt  obligés  de  porter. 
Nous  répondrons  fans  héfîter  ,  que  c'efl  une  fbutane 
de  couleur  noire  qui  defcend  jufqu'aux  talons  ;  & 
fans  renvoyer  les  Eccléfiafliques  François  aux  anciens 
Canons  ni  aux  Conciles,  tenus  depuis  celui  de  Trente 
en  d'autres  Royaumes,  comme  font  les  Conciles  de 
Milan  fous  fàint  Charles,  de  Malines  de  l'an  1 570.  de 
Mexique,  de  1585.  d'Avignon  de  15^4.  d'Aquilée 


g  Inter  caeteros  Prilatoium 
&  Clericorum  exceflus  hoc 
maxime  inolevit ,  quod  fprerâ 
in  veftibiis  forma  Ecclefiafticse 
honeftatis  pliirimi  delcftantiir 
cffe  defbrmts,  &  cupiiint  bïcis 
conrormari  ,  quodque  mente 
geriint  ,  habita  confitentur. 
Unde  priter  caetera  quat  circà 
vertes  Tonfuram  &  habitus 
Clericorum ,    tàm   in   formis 


quim  in  ccloribiis  ,  atque  co- 
mam  feu  Capillos  vitaraque  & 
honeftatem  Clericorum  jura 
rtatuiintj  &  quse  nimium  col- 
lapfa  funt  ,  tàm  in  faecularibus 
quàm  in  regularibiis  facro  ap- 
probanre  Contiiio  innovamus  , 
&  praecipimus  diligentiùs  ob- 
fervari.  Concil,  Conjîanùtnft 
M-  43. 
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de  lîP^.  de  crainte  qu'ils  ne  difent  que  les  aiîcïeilJ 
Canons  ne  (ont  plus  en  vigueur ,  ou  qu'on  les  appel- 
le à  des  Tribunaux  étrangers  dont  les  Décrets  ne  les 
obligent  point ,  nous  ne  leur  propoferons  que  les  Ré- 
glemens  fiiits  par  les  Conciles  Provinciaux  de  Fran- 
ce ,  ou  par  les  Ordonnances  de  leurs  Evéques  que 
Dieu  leur  a  donné  pour  Juges ,  &  à  l'autorité  def- 
quels  ils  ne  peuvent  refufèr  de  Ce  Ibumettre  ;  tels  font 
les  Conciles  des  Archevêchés  de  Sens  ,  de  Narbon- 
ne,  de  Rouen,  de  Reims,  de  Tours  ,  de  Bordeaux, 
d'Aix ,  de  Touloufê  &  de  Bourges ,  tenus  dans  les 
deux  derniers  fiecles  :  ces  Conciles  après  avoir  établi 
l'obligation  que  les  Eccléfiaftiques  ont  de  porter  un 
habit  qui  les  diflingue  des  Laïques ,  &  qui  fbit  con- 
venable à  leur  Ordre ,  déclare  en  termes  exprès ,  que 
la  {butane  noire  qui  defcende  jufqu'aux  talons ,  eH 
l'habit  de  leur  état ,  en  quoi  paroit  la  conformité 
de  l'Eglifè  de  France  avec  les  Eglifes  des  autres 
Royaumes. 

Si  les  Eccléfiafliques  après  avoir  lu  &  pefé  les  Ré- 
glemens  faits  par  ces  Conciles  ,  fbuffroient  encore 
quelque  difficulté  fiir  ce  point  de  difcipline,  pour  Ce 
convaincre  de  l'obligation  qu'ils  ont  de  porter  tou- 
jours la  fbutane  dans  le  lieu  de  leur  réfidence ,  ils 
n'ont  qu'à  conlîilter  les  Ordonnances  que  les  Evé- 
ques de  ces  différentes  Provinces  eccléfiaftiques  de 
France  ,  ont  fait  publier  depuis  dans  leurs  Diocèfès  ; 
ils  verront  qu'elles  tendent  toutes  à  obliger  les  Ec- 
cléfiaftiques conftitués  dans  les  Ordres  (acres ,  ou  qui 
font  pourv'Us  de  bénéfices  ,  ou  qui  (ont  attachés  au 
lervice  de  quelque  Egli(e,  à  porter  toujours  dans  le 
lieu  de  leur  réfidence,  la  (butane  noire  qui  de(cende 
ju(qu'aux  talons  ;  &  que  pour  engager  ceux  qui  ne  (ê 
portent  pas  par  eftime  pour  leur  état  à  s'acquitter  de 
ce  devoir ,  de  le  faire  au  moins  par  crainte ,  plufieurs 
Evéques  ont  ordonné  des  peines  canoniques  contre 
les  réfradaires  :  Voyez  les  Ordonnances  du  Diocè(è 
d'Angers,  des  années  1564.  1663.  1676.  1703.  & 
1708.  qui  (bnt  en  cela  conformes  aux  Ordonnances 
îde  plufieurs  autres  Diocèfès» 
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Quoique  prefque  tous  les  Conciles  que  nous  avons 
cités ,  recommandent  en  termes  aufîl  forts  aux  Ec-r 
cléfiaftiques ,  de  porter  les  cheveux  courts ,  avec  une 
tonfiire  qui  paroifTe,  nous  ajouterons  les  Canons  de 
quelques  autres ,  qui  parlent  particulièrement  de  la 
Toniure.  Le  quatrième  Concile  de  Tolède  de  l'an  633.. 
dans  le  Canon  41.  veut  que  tous  les   Clercs  ou  les 
Ledeurs  ,  les  Diacres  &  les  Prêtres,  ayent  une  telle 
tonfure,  que  le  delTus  de  la  tête  (bit  tout  découvert, 
le  Concile  de  Rome  tenu  en  711.  fous  le  Pape  Gré- 
goire II.  prononce  anatheme ,  contre  ceux  qui  nour- 
riront leurs  cheveux,  celui  de  Tribut  dans  le  Can. 
ay.  veut  que  les  Clercs  qui  auront  lailTé  croître  leurs 
cheveux  ,  ne  puifTent  monter  aux  Ordres  lactés ,  le 
Concile  de  Bourges  de  103 1.  dans  le  Canon  7.  après 
avoir  ordonné  que  tous  les  Clercs  qui  lêrvent  dans 
i'Eglile ,  portent  la  Tonfure ,  déclare  qu'elle  con- 
fîfte  à  avoir  la  barbe  raie  &  la  couronne  fur  la  tète. 
Le  troifieme  Concile  général  de  Latran  rapporté  dans 
le  ch.  Clericî ,  de  vita  &  homji.  Cleric.  ordonne  que  les 
Clercs  ayent  une  couronne  &  une  tonfiire  convena- 
ble, Coronam  ^  tonfuram  habeant  congntentem.  Le 
Concile  de  Worceftet  de  l'an  1240.  dans  le  Canon  20, 
non  content  d'ordonner  que  les  Clercs  porteront  une 
couronne    qui   convienne    à   leur   Ordre  ,    menace 
ceux  qui  y  manqueront,  d'une  peine  pécuniaire;  ce- 
lui de  Cologne  de  12.60.  Ce  plaint  dans  le  Canon  4. 
de  ce  qu'il  y  a  des  Clercs  qui  négligent  de  porter  la 
couronne  &  les  cheveux  courts,  &  qui  cependant  veu- 
lent jouir  du  privilège  Clérical;  celui  de  Cantorberî 
de  126  I.  déclare  que  tous  ceux  qui  veulent  jouir  du 
privilège  Clérical ,  doivent  avoir  une  tonfure  &  une 
couronne  convenable  ,  celui  de  Londtes   de   i34i« 
dans  le  chap.  i.  ordonne  que  les  Clercs  bénéficiets» 
qui  après  avoir  été  avertis ,  négligent  de  porter  la 
tonfure,  foient  fiilpens  de  leurs  bénéfices,  &  qu'ils 
ne  puifTent  être  ablbus  par  leur  Evèque  ,  qu'après 
qu'ils  auront  payé  la  cinquième  partie  de  leur  revenu, 
&  que  les  autres  Clercs  ibient  inhabiles  pendant  qua-> 
tre  mois  à  avoir  des  bénéfices ,  &  ne  puilTeni  être 
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admis  aux  dégrés  des  Univerfités.  Le  Concile  de  Sens 
de  148^.  dans  le  chap.  6.  veut  que  les  Clercs,  qui 
un  mois  après  la  publication  de  fes  Décrets,  ne  por- 
teront pas  une  tonfure  convenable  à  leur  Ordre ,  ne 
puiïïent  être  promus  aux  Ordres  (lipérieurs,  ni  être 
pour\-us  de  bénéfices. 

Plufieurs  Conciles  Provinciaux  aflemblés  depuis  le 
Concile  de  Trente,  en  différentes  parties  du  monde, 
comme  ceux  de  Milan  fous  faint  Charles,  de  iVlexi- 
que,  d'Avignon,  de  Malines,  de  Rouen,  de  Bour- 
ges, de  Touloufè,  d'Aquilée ,  &  plulieurs  Evéques 
de  France  &  d'autres  Royaumes  dans  les  deux  der- 
niers fîecles,  ont  fait  de  pareilles  Ordonnances,  ce 
qui  prouve  non-feulement  que  l'obligation  qu'ont  les 
Ecciéfiaftiques  de  porter  les  cheveux  courts,  avec  une 
couronne  convenable  à  leur  Ordre,  n'eft  pas  nou- 
velle ,  mais  qu'elle  eft  très-ancienne  dans  i'Egli- 
fe ,  &  que  la  couronne  eft  la  principale  marque  de  la 
Cléricature. 

Des  loix  fi  refpeftables  par  leur  nombre  ,  par  leur 
ancienneté  &  par  le  confentement  de  tous  les  fiecles 
&  de  toutes  les  Egli(es  d'Occident ,  à  ordonner  la 
même  chofè ,  doivent  convaincre  les  Eccléfiaftiques , 
qu'ils  ne  peuvent  fans  péché ,  manquer  à  porter  les 
cheveux  courts  avec  une  couronne  convenable  à  leur 
Ordre,  &  les  peines  griéves  qu'elles  prononcent  con- 
tre ceux  qui  les  méprifent ,  comme  font  l'anatheme  , 
la  perte  du  privilège  Clérical,  la  fixfpenfe  du  béné- 
fice, la  privation  d'une  partie  du  revenu,  l'inhabili- 
té à  être  pourvus  de  bénéfices,  &  à  être  promus  aux 
Ordres  fupérieurs ,  nous  font  connoitre  que  leur  faute 
ell  très-confidérable. 

Les  Conciles  en  ordonnant  que  chaque  Eccléfiafti- 
que  ait  une  couronne  convenable  ,  nous  donnent  à 
entendre,  que  la  couronne  des  Eccléfiaftiques  doit 
être  inégai-e,  &  plus  grande  ou  plus  petite  par  rap- 
port à  leur  Ordre  ;  ainfi  celle  du  Prêtre  doit  être 
plus  grande  que  celle  du  Diacre,  celle  du  Diacre  plus 
grande  que  celle  du  Soudiacre  ,  celle  du  Soudiacre 
plus  grande  que  celle  du  Minoré  &  du  fimple  Clerc 
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tonfiiré,  comme  le  dit  en  termes  exprès  le  Concile 
de  Touloufe  de  1550.  dans  la  première  partie  ch.  4, 
nomb.  j. 


IV.     QUESTION. 

Tous  ceux  qui  font  engagés  dans  les  Ordres , 
font-ils  obligés  de  vivre  dans  une  continence 
perpétuelle ,  Gr  d'où  vient  cette  obligation  ? 


NOus  avons  dit  dans  les  Conférences  fiir  le  Ma- 
riage, qu'avant  le  tems  du  Concile  de  Nicée, 
les  Evéques ,  les  Prêtres  &  les  Diacres  de  l'Eglile  La- 
tine ,  vivoient  dans  la  continence ,  &  qu'il  y  a  lieu 
de  croire  que  cette  difcipline  avoit  commencé  à  s'é- 
tablir dans  l'Occident  dès  le  tems  des  Apôtres,  ainfî 
elle  étoit  fondée  plutôt  fiir  l'ufàge  que  fîir  aucune 
loi,  &  s'il  y  en  avoit  quelqu'une,  elle  n'étoit  que 
particulière  à  quelques  Egliles ,  ne  le  trouvant  faite 
que  par  des  Conciles  Provinciaux,  comme  étoit  ce- 
lui d'Eivire  tenu  environ  l'an  30^.  qui  fit  un  Canon  à 
ce  fîijetpour  la  Province  Betique,  qui  faifoit  partie  de 
l'Eipagne  ^: 

Le  Pape  Sirice  ayant  été  informé  par  une  Lettre 
qu'Himere  Evéque  de  Tarragone  avoit  écrite  à  Da- 
mafè  lôn  prédécefTeur ,  que  des  Prêtres  &  des  Diacres 
avoient  eu  des  enfans  de  leurs  femmes ,  depuis  qu'ils 
avoient  été  ordonnés,  crut  devoir  faire  une  loi  gé- 
nérale ,  pour  obliger  tous  les  Prêtres  &  les  Diacres 
de  l'Eglile  d'Occident  à  vivre  dans  une  continence 
perpétuelle  &  inviolable;  il  adrella  en  385.  peu  de 


a  Placuit  in  totum  prohiber! 
Epifcopis ,  Presbyteris  ,  Dii- 
conibus  &  SubdiaconibiiS  pofi- 
tis  in  Minifterio  ,  abftinere  fe 
a  conjugibusfuis>  &  nonge- 


nerare  filios;  quicumque  vero 
fecerit ,  ab  honore  Clericatûs 
exterminetiir.  Conàl,  Aliitritm 
an,  3o;t  Can.  2}. 
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tems  après  qu'il  eût  été  élevé  fiir  le  laint  Siège  ,  unç 
Confiitution  fur  ce  flijet  à  Himere. 

Avant  que  de  la  rapporter ,  nous  remarquerons 
que  les  plaintes  que  cet  Eveque  avoit  portées  à  Ro- 
me ,  font  une  preuve  convaLncante  que  la  cou- 
tume étoit  déjà  établie  dans  les  Eglifes  d'Occi- 
dent, que  les  JPrétres  &  les  Diacres  vcculTent  dans 
le  célibat. 

Saint  Ambroifê  nous  le  fait  comprendre,  par  les 
paroles  qu'il  adreffe  aux  Prêtres  &  aux  Diacres  ^. 

Sirice  étoit  lî  perfuadé  que  cette  coutume  avoit  force 
de  loi,  qu'il  regarde  comme  un  crime,  le  violemenc 
qu'en  avoient  fait  ceux  qu'Himere  avoit  déféré  à 
Damafe.  Voici  les  termes  de  (a  Lettre  à  Himere  où 
d'abord  il  réfute  ce  que  ces  Prêtres  apportoient  pour 
excufer  leur  faute ,  enfuite  il  dit  que  tous  les  Prêtres 
&  les  Diacres ,  font  obligés  par  une  loi  indiffoluble  , 
du  jour  de  leur  ordination,  à  vivre  dans  la  continen- 
ce ,  puis  il  explique  à  Himere  de  quelle  m.aniere  il 
doit  traiter  ceux  dont  il  s'étoit  plaint  à  Ton  Prédé- 
celTeur  <=. 


fcinoffenfum  autem  exliîben- 
âum  &  immaculatum  ininifte- 
rium  ,  nec  illo  coïtu  conjugali 
violandumcognofcitis,  qui  in- 
tègre corpore,  incorrupto  pu- 
dore  ,  alieni  etiam  ab  ipfo 
confortio conjugali  facri  minif- 
terii  gratiam  recepiftis.  S.  Am- 
irof.  lib.  de  Officiis  cap,  uhimo. 

c  Plurlmos  Sacerdotes  Chrif- 
t'i  atque  Levitas ,  poft  longa 
confecrationisfuaEtemporatam 
de  conjugibus  fuis  prcpriis  , 
quàm  etiair.  de  turpi  coïtu  fo- 
bo'.em  didicimus  procreafle,  & 
crimen  fuoin  hâc  prxfcriptione 
defendere  quia  in  veteri  tefta- 
niento  Sacerdotibus ,  ac  mi- 
niftris  genersndi   facultàs  le- 

gitur  attributs Sacerdotes 

omnes  a.que  Leviiae ,  iiifolu- 
bililege  adflringiaiur,ut  à  die 


ordînationîs  noftrx  fobrietati 
&  piidicitiœ ,  &  corda  noftra 
maticipemus  &  corpora  ;  dum- 
n-.odô  per  omnia  Deo  noftro  , 
in  his  qu3E  quotidie  offerimus, 

facrificiisplaceamus &quia 

aliquanti  ,de  quibus  loquimur, 
ut  tua  fatiftitas  retulit,  igno- 
rationelapfos  efle  'ieflent,  hie 
hic  conditione  mifericordiam 
d  cimus  non  effe  negandam,  ut 
fine  ullo  honoris  augmente ,  in 
hoc  qi!0  detedi  font ,  quamdiii 
vixerint ,  officio  perfeverent  , 
fi  ramen  poft  haec  continentes 
fe  ftuduerint  exhibera.  Hi  veto 
qui  iiliciti  privilegii  excufatio- 
ne  nituntur,  ut  f\hi  afTerant 
veteri  hoc  lege  concefl'um  , 
noverint  fe  ab  omni  Ëcclefiafti- 
co  honore,  qno  indigné  ufi 
fuoç  i  ApoftQlics  Ssdis  autori'; 
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La  fentence  de  dépofition  que  Sirice  prononce 
contre  les  Prêtres  &  les  Diacres ,  qui  étoient  retour- 
nés avec  leurs  femmes ,  &  en  avoient  eu  des  enfans 
depuis  leur  ordination,  prétendant  que  cela  leur  étoit 
permis ,  puisqu'il  l'étoit  bien  aux  Prêtres  &  aux  Lé- 
vites de  l'ancien  Teftament ,  fait  voir  que  ce  Pape 
étoit  pleinement  convaincu  que  l'ulage  des  femmes 
étoit  absolument  interdit  aux  Prêtres  &  aux  Diacres  ; 
fi-bien  que  ceux  qui  avoient  commerce  avec  leurs 
propres  femmes ,  étoient  criminels,  autrement  il  n'au- 
roit  pas  rendu  un  jugement  fi  rigoureux. 

Pour  empêcher  que  de  fèmblables  désordres  n'ar- 
rivafTent  dans  la  fuite  ,  Sirice  fit  une  Ordonnance 
pour  l'avenir  par  laquelle  il  déclare ,  que  fî  doréna- 
vant un  Prêtre ,  un  Evêque  ou  un  Diacre  ne  garde 
pas  le  célibat ,  il  ne  doit  plus  efpérer  d'indulgence  , 
&  qu'il  le  traitera  dans  toute  la  rigueur,  parce  qu'il 
faut  néceflairement  couper  avec  le  fer,  les  plaies  que 
l'on  ne  peut  guérir  par  les  autres  remèdes  ^. 

Le  fécond  Concile  de  Carthage,  tenu  en  iço,  vou- 
lant fe  conformer  aux  intentions  d'un  Concile  pré- 
cédent ,  fit  dans  le  fécond  Canon  une  Ordonnance 
femblable  a  celle  de  Sirice ,  &  marqua  qu'il  ne  pré- 
tendoit  pas  par-là  ,  introduire  une  nouvelle  difcipli- 
ne ,  mais  vouloir  maintenir  celle  qui  s'obfêrvoit  de-> 
puis  le  tems  des  Apôtres  =. 

Mais  comme  il  fê  rencontroit  des  Prêtres  &  des 
Diacres ,  qui  fe  donnoient  la  licence  d'aller  contre 
la  loi  que  Sirice  avoit  faite  ,  Exupere  Evêque 
de  Touloufè   s'adrefTa  à  Innocent  L  pour    fçavoic 


tare  dejedos,  nec  unqnam  pofle 
veneranda  attrcdare  myReria  , 
qiiibus  fe  ipfi ,  dum  obfcœnis 
ciipiditatibiis  inhiant  ^  privave- 
runt.  Siricius  Pap,  epijl,  ad 
Himerium.  cap.  7. 

d  Et  quia  exempla  prafentla 
cavere  nos  praemonenc  in  fu- 
turum  ,  fi  quilibet  Epifcopus  , 
Presbyter  atque  Diaconus 
deinceps  talis  fueiit  inventuS| 


jamfibi  omnemîndulgentiaepei; 
nos  aditum  incelligac  obfera- 
tum,  quia  ferro  necefle  efl,  ex- 
cidantur  vaincra  quae  fomen- 
tonim  non  fenferinc  medici* 
nam.  Siricus  Pap. 

e  Ut  quod  Apoftoli  docue- 
runt  &  ipfa  fervavit  antiquitaï 
nos  quoque  cudodiamus»  a* 
Concil,  Carchasin,  Can.  a* 
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quelle  conduite  il  devoit  tenir  à  leur  égard  :  ce  Pape 
dans  la  réponfè  qu'il  lui  fit  en  405.  Cur  ce  point  & 
fiir  plufieurs  autres ,  fur  lefquels  cet  Evéque  l'avoir 
conflilté ,  renouvella  la  Conftitution  de  Si'ice ,  &  en 
ordonna  l'exécution,  voulant  néanmoins  qu'on  par- 
donnât à  ceux  qui  ne  l'ayant  pas  feue,  ne  l'auroient 
pas  obfervée  par  une  pure  ignorance  ,  à  condition 
qu'ils  demeureroient  dans  l'Ordre  où  ils  fe  trouve- 
roient  promus,  fans  pouvoir  être  élevés  à  un  autre; 
mais  il  enjoignit  qu'on  chafsât  du  Clergé  ceux  qui 
l'auroient  violée  après  en  avoir  eu  connoifTance. 

Saint  Jérôme  qui  a  vu  Slrice  &  Innocent  I.  nous 
apprend  que  de  fon  tems ,  cette  loi  étoit  générale- 
ment obfervée ,  quand  il  dit  dans  fà  50"^.  Lettre  :  hpif- 
copi ,  Tresbyteri ,  Diaconi ,  aiit  Virgules  eliguntur , 
aut  Vidui ,  aiit  certè  pojî  Sacerdotium  in  atermim  pu~ 
dici.  A  quoi  l'on  peut  joindre  ce  que  nous  liions 
dans  l'Apologie  de  fès  livres ,  qu'il  a  adreffée  à  Pam- 
machius ,  où  après  avoir  loué  la  chafleté  ,  il  ajoute  : 
Quod  fi  indigne  accipiunt  mariti ,  non  mihi  irafcan- 
tur  ,  [ed  Scripiuris  fanciis  imo  Epifcopis  &  Tresby- 
teri: ,  ù"  Diaconis ,  Ô'  univerfo  choro  Sacerdotali  Ô" 
qui  fe  noverum  hojïias  offerre  non  fojfe,  ft  oferi  fer- 
viant  conjugali. 

Saint  Augufîin  qui  vivoit  dans  ce  tems-là ,  nous 
alTure  la  même  chofe,  lorfque  réfutant  les  raifbns  de 
ceux  qui  après  avoir  répudié  leurs  femmes  ,  en  pre- 
noient  d'autres  ,  U  leur  propofè  l'exemple  des  Clercs  , 
qui  pafToient  toute  leur  vie  dans  la  continence  ,  bien 
que  plufîeurs  euflent  été  engagés  par  foilce  dans  les 
Ordres  :  Solernits  eis.  proponere  etiam  cominentiam  Cïe- 
ricorum  ,  qui  plerumqite  ad  eamdem  farcinam  fubeun- 
dam  capiimtur  inviti ,  eamque  fufceptam  ufque  ad  de- 
ùinim  fnem  Domino  adjuvante  perducunu 

Les  Conciles  qui  ont  été  anemblés  en  Afrique ,  en 
France  &  en  Efpagne ,  depuis  Sirice  ,  ont  tenu  la 
main  à  l'exécution  de  fbn  Ordonnance,  comme  nous 
l'apprenons  par  la  lefture  du  Concile  de  Turin  de 
l'an  400.  Canon  8.  du  premier  de  Tolède  de  la  mê- 
me année  i  Canon  i.  du  Code  des  Canons  de  l'E- 

glife, 
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è;li{e  d'Afrique,  Canon  70.  qui  fut  fait  dans  le  cin- 
quième Concile  de  Carthage,  du  i*"".  Concile  d'O- 
range de  l'an  441.  Canon  21.  du  (êcond  d'Arles, 
tenu  peu  de  tems  après,  Canon  z.  du  premier  de 
Tours  de  461.  Canons  i.  &  2.  de  celui  de  Vannes  , 
teuu  peu  d'années  après.  Canon  11,  &  de  plufîeurs 
autres  tenus  en  France,  pendant  le  fîxieme  fiécle, 
comme  font  ceux  d'Agde,  d'Auvergne,  le  troifîe- 
me,  le  quatrième  &  le  cinquième  d'Oriéans ,  le  (econd 
de  Tours,  le  premier  de  Mâcon  &  le  troiiîeme  de 
Lyon. 

Il  paroît  clairement ,  par  ce  que  difênt  les  Conci- 
les &  les  Pères  qu'on  a  cités,  que  dans  l'Eglife La- 
tine il  n'étoit  non-fèulement  pas  permis  aux  Evê- 
ques,  aux  Prêtres  ni  aux  Diacres  de  contrader  mariage 
depuis  qu'ils  étoient  engagés  dans  ces  Ordres  ,  mais 
hiéme  qu'il  leur  étoit  défendu  d'avoir  commerce  avec 
les  femmes  qu'ils  avoient  époufées  auparavant  ;  mais 
il  n'eft  pas ,  ni  fî  certain ,  ni  /î  évident  que  l'Eglifè 
Grecque  dans  les  premiers  fiécies  ait  fait  des  loix  » 
pour  obliger  les  Prêtres  &  les  Diacres  à  vivre  dans  une 
continence /î  parfaite  ;  toutefois  il  eft  confiant  que  chez 
les  Grecs,  comme  chez  les  Latins ,  les  Evéques  ne  fê 
marioient  jamais  après  qu'ils  avoient  été  facrés ,  ni  ne 
retournoient  point  avec  les  femmes  qu'ils  avoient  épou- 
lees  avant  leur  éleftion;  cela  étoit  fi  notoire ,  que  Jo- 
Vinien  ennemi  juré  de  la  continence ,  avouoit  qu'on 
ne  pouvoit  être  Evéque  &  ufèr  du  Mariage  pour  met- 
tre des  enfans  au  monde,  félon  le  rapport  de  faint  Jé- 
rôme dans  le  livre  premier  qu'il  a  écrit  contre  lui  : 
Certè  confiteris  non  poffe  ejfe  Epifcopum ,  qui  in  Epifco^ 
patufJios  faciat  ;  c'eft  pourquoi  ce  Père  au  même  en- 
droit ,  traite  d'adultère  un  Evêque  qui  a  commerce 
arec  fà  femme  f. 

C'eft  pour  cela  que  Synefius  qui  fut  élu  Evêque  de 
Ptolémaïde  l'an  410.  ne  voulant  jpas  accepter  cette 

/Alioquîfi  deprehcnfut  fue-  I  lîîeronj/m»  lih,  i*  contra  Jnî- 
tit  I  non  quafi  vir  tenebitur,  fed  i  nian^ 
^ua(î  adiilter   datnniibiturj  S«  I 

Ordre,  O 
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charge ,  apportoit  pour  raifôn ,  qu'il   ne  pouvoir  fe 
réfbudre  à  quitter  (à  femme  8, 

Aufn  le  Concile  de  Conftantinople  tenu  en  6 pi, 
qu'on  appelle  Quinifexte ,  (cachant  que  dans  l'Afri- 
que &  dans  la  Libie,  quelques  Evéques  avoient  oie 
approcher  de  leurs  femmes ,  fit  un  Canon  pour  réta- 
blir l'ancienne  discipline  en  ce  pays-là. 

Cependant  ce  Concile  dans  le  Canon  lùivant,  per- 
met aux  Prêtres  &  aux  Diacres  j  ce  qu'il  venoit  de 
jdéfendre  aux  Evéques. 

Il  n'ell  pas  moins  certain  que  les  Prêtres  Grecs 
fi'avoient  pas  la  liberté  de  fe  marier.  Le  Concile  de 
Néocéfàrée  qui  fut  tenu  avant  l'année  315.  avoit  or- 
donné dans  le  premier  de  fes  Canons  ,  qu'on  dégra- 
4iàt  ceux  qui  feroient  alTez  téméraires  pour  le  faire  : 
Treibyter  fi  uxorem  acceperit ,  ab  ordine  deponatur. 

Mais  pour  les  Diacres  ils  pouv oient  contrader  Ma- 
riage ,  s'ils  avoient  déclaré  dans  le  tems  de  leur  or- 
dination qu'ils  vouloient  fe  marier  ;  &  s'ils  le  fai- 
fbient ,  le  Concile  d'Ancyre  qui  avoit  été  aflemblc 
un  peu  auparavant  celui  de  Néocéfârée ,  ne  veut  pas 
qu'on  les  prive  de  l'exercice  de  leurs  fondions  ;  mai* 
s'ils  avoient  reçu  l'Ordre  lans  avoir  fait  cette  décla- 
ration ,  &  qu'ils  (è  fuflent  enfuite  mariés  ,  ce  raém« 
Concile  ordonne  par  le  Canon  10.  qu'on  leur  fafle 
cefTer  leiu:  miniflere. 

Il  faut  pourtant  convenir  que  dès  le  quatrième  fîe-^ 
cle ,  en  plufieurs  Eglifès  d'Orient ,  les  Prêtres  &C  les 
Diacres  s'abftenoient  des  femmes  qu'ils  avoient  épou- 
£ees  avant  que  d'avoir  été  promus  aux  Ordres  ;  s'il 
n'y  avoit  pas  de  loi  qui  les  y  obligeât,  au  moins  la 
coutume  avoit  établi  cette  difcipline  dont  Eu(èbe 
de  Céfarée  dans  le  liv,  i .  de  la  démonftration  Evan- 
gélique  au  chap.  9.  fàint  Cyrille  de  Jérufâlem  dans  (â 
iZt  Catéchèse,  &  (àint  Jérôme  qui  a  palTé  la  meil-. 


g  Hoc-  omnibus  prstlico  Se 
teftor  ncque  me  ab  uxore  pror- 
fejungi  velle  >  neque  adulteri 
inftat  cum  ca  clanculum  con- 


fuefcere.  Alterum  enim  ne- 
quaquam  pium  cft ,  altcrun» 
ilUciium,  S^ntjlus  epift*  105. 
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leore  partie  de  fà  vie  dans  ce  fîecle-là  rendent  témoi- 
gnage. Ce  Père  écrivant  contre  Vigilance  autre  en- 
nemi déclaré  du  célibat  &  de  la  virginité,  lui  oppo- 
le  l'exemple  des  Clercs  des  Eglifès  d'Orient ,  d'Egyp- 
te &  de  Rome ,  qui  vivoient  dans  la  continence  i 
Qttid  facient  Orientis  Ecclefiee  ?  QMZii  ^gypii ,  ô" 
Sedis  Afojîolica  ?  Qua  aut  virgines  CUricos  acci- 
•piunt ,  aut  continentes ,  aut  fi  uxores  habuerint ,  ma- 
riti  ejfe  defiftant  :  où  fàint  Jérôme  entend  fous  le 
nom  de  Clercs  ,  les  Evëques ,  les  Prêtres  &  les  Dia- 
cres ,  comme  il  paroit  par  ce  que  nous  avons  déjà 
rapporté  de  là  f  o.  Lettre ,  &  de  Ion  Apologie  à  Pam-^ 
machius. 

Saint  Epiphane  nous  alTure  que  dans  les  Egli(ê« 
d'Orient ,  ou  l'on  obfèrvoît  exaftement  -les  Canons  , 
on  en  ufôit  de  cette  manière,  même  à  l'égard  des 
Soudiacres  ;  &  il  ajoute ,  que  Ci  on  (bufFroit  en  quel- 
ques Eglifès  que  les  Prêtres ,  les  Diacres  &  les  Sou- 
diacres euiïènt  commerce  avec  leurs  femmes ,  ce  n'é- 
toit  que  par  mollefle  &  par  lâcheté ,  car  ils  ne  pou- 
voient  alléguer  aucun  Canon  qui  autorisât  leur  con- 
duite ^,  C'eft  ce  qui  fait  dire  à  (aint  Cyrille  de  Jé- 
rufàlem  ,  <*  que  celui  qui  veut  s'acquitter  dignement 
»î  des  devoirs  du  Sacerdoce ,  ne  doit  point  avoir  de 
»♦  commerce  avec  les  femmes  *  3>. 

Dès  le  commencement  du  quatrième  /îecle ,  dan» 
quelques  Eglifes  d'Occident ,  les  Soudiacres  vivoient 


fc  Quîn  eum  infuper  ,  qui 
lilhuc  in  matrimonio  degit , 
ac  liberis  dat  operam ,  ta- 
metfi  unius  uxoris  fit  vit,  ne- 
quaquam  tamen  ad  Diaconi  , 
Presbyteri ,  Epifcopi  aut  Hy- 
podiaconi  ordinem,  Ecclefia, 
•dmittit ,  fed  cum  duntaxafk 
qui  ab  unius  uxoris  coafuetii- 
dine  fefe  continnerit,  aut  eâ 
iîcorbatus  ,  quod  in  illis  locis 
ptaccipuè  fit ,  ubi  Ecclcfiaftici 
Canones  accuratè  fervantur.  At 
iiçss  ntihi  ,   omniuô  Ir  qui- 


bufdam  locî«  ,  ad'nuc  lib^rof 
gignere  &  Presbyteros  <S  Dia- 
conos  &  Hypodiaconos,  ref- 
pondeo  non  illud  ex  Canonig 
autoritate  fieri  ,  fed  proptcr 
hominum  ignaviam  ,  quae 
certis  temporibus  negligenter 
agere  fokt.    S.  Epiph.  harefi 

i  Si  quîs  apud  Jefum  bene 
fungitur  Sacerdotio  ,  abftine^ 
à  muliere.  S.  Cyrillus  Jerijft^ 
lymhttnus  Cattchef.  1 2, 
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dans  la  continence.  Le  Canon  33.  du  Concile  d'EI- 
vîre  en  fait  foi  ;  la  coutume  en  étoit  établie  dans  l'E- 
glife  de  Rome  au  milieu  du  cinquième  fiécle  ^. 

Les  Eglifes  de  France  Ce  conformoient  à  l'ufàge  de 
celle  de  Rome,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par 
le  onzième  Canon  du  Concile  de  Vannes  '. 

Cependant  cette  coutume  n'étoit  pas  encore  établie 
dans  toutes  les  Eglifes  d'Occident,  du  tems  du  Pape 
Pelage  II.  qui  rempliflbit  le  faint  Siège  au  commen- 
cement de  l'an  5^0.  puisqu'il  tâcha  de  l'introduire  dans 
les  Eglifes  de  Sicile ,  qu'il  voulut  obliger  à  le  confor- 
mer en  ce  point  à  celle  de  Rome ,  comme  nous  l'ap- 
prenons de  fâint  Grégoire  dans  la  Lettre  41.  au  pre- 
mier de  Ion  Regillre,  &  dans  la  Lettre  34.  au  livre 
troifieme. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  dans  le  cinquième,  &  mê- 
me dans  le  lîxieme  liécle  ,  il  n'y  avoit  point  dans  l'E- 
glife  Latine  de  loi  générale  qui  obligeât  les  Soudia- 
cres  à  garder  la  continence. 

Les  Papes  Sirice  &  Innocent  I.  &'le  fécond  Concile 
de  Carihage  nV  avoient  allreint  que  les  Evéques ,  les 
Prêtres  &  Tes  Diacres  ;  le  cinquième  Concile  de  Car- 
thage  de  l'an  358.  parle  troifieme  de  fès  Canons,  qui 
eftle  70.  dans  le  Code  des  Canons  de  l'Eglilè  d'Afri- 
que ,  ne  veut  pas  même  qu'on  y  contraigne  les  Sou- 
diacres  ni  les  autres  Clercs,  mais  il  leur  permet  de 
luivre  la  coutume  de  leur  Eglife ,  en  même  tems  qu'il 
réitère  les  défenfès  qui  avoient  été  faites  aux  Evéques  » 
aux  Prêtres  &  aux  Diacres,  d'avoir  commerce  avec 
leurs  femmes  '". 


h  Ad  exhibendam  perfcâ» 
confinentiz  piititatem  ,  nec 
Subdiaconibus  (|uidem  connu- 
btum  carnaic  conreditur ,  ut 
&  qui  habent ,  fînt  tanquam 
non  habciites,  de  qui  non  ha- 
bent permaneant  flngulares 
S.  Léo  epijl,  ad  Anafi.  Thef- 
fa  onie,  m,vettr,  tiitio. 

i  Presbyteri ,  Diaconi  atquc 
Subdiaioni    qutbui     duccndi 


uxoret  licemîa  non  eft ,  etiam 

alienarum    nuptiarum    évitent 
convivia.Conci/.  f^tnetian.  an, 

m  Praetcfca  cùm  de  quorum- 
dam  Clericorum  ,  quamvit 
erga  uxcres  proprias ,  inconti- 
nentia  referretur,  placuitEpif- 
eopos ,  &  Presbytero»  &  Dia» 
cônes ,  fecundùm  priora  fta* 
tuta  ;  etiam  ab  uxoiibut  con- 
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Auffi  quand  les  Conciles  de  Tolède ,  d'Orange  & 
de  Tours,  tenus  dans  le  cinquième  fiécle,  parlent  de 
l'obligation  qu'avoient  les  Minières  des  Autels  de 
garder  la  continence ,  ils  n'en  exigent  l'obfervation 
que  des  Diacres  ,  des  IÇ^tres  &"des  Evêques;  bien 
plus,  le  fameux  Concile  uAgde  de  l'an  ço6.  Canon  ^. 
le  premier  d'Auvergne  de  53^.  Canon  13.  le  3.  de 
Lyon  de  583.  Canon  i.  le  3.  de  Tolède ,  Canon  J. 
Ferrand  8f  Crefconius  dans  leurs  abbrégés  des  Canons, 
ne  (bumettent  à  la  loi  du  célibat  que  les  Evêques ,  les 
Prêtres  &  les  Diacres  ;  cependant  plufieurs  autres 
Conciles  affemblés  dans  le  même  fiécle,  comme  Conz 
le  troifieme  d'Orléans  de  Tan  538.  Canon  1.  le  fécond 
de  Tours  de  567.  Canon  15.  celui  d'Auxerre  de  578. 
Canon  z.  &  celui  de  Màcon  de  581.  Canon  11.  exi- 
gent également  des  Soudiacres ,  que  des  Prêtres  Si  des 
Diacres  ,  qu'ils  vivent  dans  la  continence  ;  ce  qui  fait 
voir  que  la  coutume  en  étoit  déjà  établie  en  plu- 
fieurs Provinces. 

Nonobftant  cela  ,  fàint  Grégoire  le  «Grand  n'ap- 
prouva pas  qu'on  obligeât  les  Soudiacres  de  Sicile  à 
s'abfienir  de  leurs  femmes  ,  conformément  à  la  cou- 
tume de  l'Eglife  de  Rome  ;  cette  loi  lui  parut  dure', 
parce  qu'ils  n'avoient  pas  trouvé  la  continence  éta- 
blie, par  aucune  loi  qui  les  regardât ,  &  qu'ils  ne  s'é- 
toient  pas  engagés  dans  leur  ordination  à  la  garder..." 
En  même  tems  ce  Pape  ordonna  qu'à  l'avenir  les  Evê- 
ques ne  feroient  aucun  Soudiacre ,  qu'il  ne  promit  de 
garder  le  célibat  °, 


tinere  ;  quod  nifi  fecerint , 
ab  Ecclefiaftico  removeantur 
officio  ;  caeteros' autem  Cle- 
ricos  ad  hoc  non  coe;i  ,  fed 
fecundùtnuniufcujufijueEccle- 
fix  confuetudinem  obfervari 
debere.  2.  Concil,' Cankagin. 
on.  308. 

n  Ante  trierniutn,  omnium 
Ecclefiaruni  Subdiaeoni  Sicilis 
prohibiti  fuerant  ,  ut  more 
Romanz  Eechiix  fuis  uxori- 


bus  niillateniis  mifcerennir; 
quod  milii  dtirum  atque  incom- 
petens  videtur  ,  ut  qui  ufum 
continentiae  nton  invenit,  ne- 
que  caititatem  prornifit,  com- 
peliatur  à  fua  uxore  fcparari 
at  jiie  per  hoc  quod  abfit ,  in 
drterius  czdiu^.Gre gor.magn» 
lib,  I.  Rfgejli,  epift.  4». 

p  Undè  videtur  mihi  ut    à 
praefenti   die  Epifcopis  omni- 
biu  dicatiir,  ut  nullum  facere 
Oiij 
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Il  y  a  grande  apparence  que  cette  Orcîoflftaiîce  éi 
ftint  Grégoire,  eft  la  première  Loi  eccléïïaftique ,  qui 
.a  obligé  généralement  tous  les  Soudiacres  de  l'Occi- 
dent a  vivre  dans  1^  célibat,  aufn  depuis  ce  tems-là 
l'on  ne  voit  point  qu'on  altif^fi'ert  dans  l'Eglife  La- 
tine les  Soudiacres  ufer  de  leurs  femmes  ;  au  con- 
traire les  Conciles  ont  repris  très  -  fevérement  ceux 
qui  le  faifôient ,  &  ils  ont  pris  les  mêmes  mefùres  à 
Tégard  des  Soudiacres ,  qu'à  l'égard  des  Prêtres  &  des 
Diacres ,  pour  les  empêcher  de  violer  la  continence  , 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  Conciles  qu'on  citera 
ci-après. 

Il  réfîilte  de  toutes  ces  preuves ,  que  les-  Evêques 
9c  les  Clercs  conftitués  aux  Ordres  (àcrés  de  Prêtri- 
le ,  de  Diaconat,  ou  Soudiaconat  (ont  obligés  de  vi- 
"vre  dans  une  continence  parfaite  &  perpétuelle  ;  car 
tien  loin  que  I'EpH^  Latine  ait  laiffé  abroger  les 
loix  qui  av oient  été  faites  pour  les  y  obliger,  elle  a 
eu  foin  au  contraire  de  les  faire  obler\'er  :  dans  ce 
flefTein  elle  les  a  renouvellées  de  tems-en-tems  ,  y 
ajoutant  même  de  nouveaux  réglemens  ,  afin  de 
mieux  contenir  les  Eccléfiaftiques  dans  leur  devoir  : 
'bien  plus,  quand  elle  s'eft  apperçue  que  les  Ecclé- 
iiafliques  vouloient  le  donner  la  licence  de  les  vio- 
ler impunément,  elle  a  prononcé  contr'eux  différen- 
les  peines ,  tantôt  elle  les  a  dépote ,  tantôt  elle  les  a 
firappé  de  l'excommunication ,  tantôt  elle  leur  a  fait 
dùbir  l'une  &  l'autre  peine,  tantôt  elle  les  a  renfer- 
més dans  le  Monaftere  pour  y  finir  leurs  jours  en  pé- 
nitence, tantôt  elle  a  défendu  aux  Fidèles  d'entendre 
la  Meffe  des  Prêtres ,  qui  avoient  avec  eux  leurs  fem* 
ines  ou  des  concubines. 

On  peut  en  apporter  des  preuves  parplufieurs  Con- 
ciles célébrés  depuis  le  (eptieme  fiecle ,  fcavoir ,  dû- 
huitième  de  Tolède  de  l'an  653.  Capons  5.  &  6.  du 


Siibdiaconum  prafiimant,  ni(î  1  uxoribiis  continere  noluerint^ 
qui  fe  viftiiriim  caftè  promi-  }  noiumus  promoveri  ad  factura 
ferit....  eos  autem  qui  poft  orrlinem.  Idem  ibid,  &■  iiir* 
l'iohibUioBsia  laâim  fe  à  fiiii  I  j.  Re^^JL  epiJI,  34,. 
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fieùvleme  tenu  dans  le  même  lieu  ,  du  fécond  d' Au- 
vergne, Canon  4.  de  Trofli  en  909.  de  Rome  (bus 
Nicolas  II.  de  Melfi  en  108^.  de  Clermont  en  lopç. 
du  premier  de  Latran  de  1113.  fous  Calixte  II. 
Canon  3.  de  Londres  en  1125.  Canon  13.  du  fé- 
cond de  Latran  en  11 39.  fous  Innocent  II.  Canon 
6.  de  Reims  en  1148.  &  du  3.  de  Latran  de  liji;. 
fous  Alexandre  III.  Canon  1 1. 

Les  Papes  qui  ont  gouverné  l'Eglife  depuis  dix 
fîecles,  entr'autres  Zacharie,  Nicolas  I.  Léon  IX.  & 
Grégoire  VII.  ont  pareillement  donné  leurs  (oins, 
&  employé  leur  autorité  pour  faire  garder  la  conti- 
nence aux  Evêques ,  aux  Prêtres ,  aux  Diacres  &  aux 
Soudiacres  malgré  la  corruption  des  moeurs ,  &  l'i- 
gnorance qui  ont  défblé  pendant  quelque  tems  l'Egli- 
fe de  Jefus-Chrift. 

Le  Concile  de  Trente,  fèffion  23.  chap.  13.  de 
la  Réformation  ,  a  jugé  cette  obligation  iî  étroite 
pour  ceux  qui  font  eonftitués  dans  les  Ordres  facrés', 
que  non  content  d'avoir  mis  le  don  de  continence 
entre  lés  qualités  néceflaires  à  ceux  qui  afpirent  au 
Diaconat  &  ad  Soudiaconat  :  Subàiaconi  &  Diaconi 
ordinenmr  . . . .  qui  ffcrent,  Deo  autore ,  fe  continere 
fojfe ,  il  a  encore  prononcé  anatlieme  dans  la  fèfîlon  24. 
Canon  5.  contre  ceux  qui  avoient  ofé  dire ,  que  les 
Clercs  engagés  dans  les  Ordres  fàcrés  ,  pouvoienÉ 
contrader  mariage,  &  que  leur  mariage  feroit  va- 
lide, nonobflant  la  loi  de  l'Eglife,  qui  leur  en  fait  dé- 
fenfè. 

Pour  les  Clercs  qui  ne  font  engagés  que  dans  lea 
Ordres  mineurs,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  ayent  été 
obligés  par  aucune  Loi  générale  à  vivre  dans  une 
continence  perpétuelle,  chacun  fûivoitfiir  cela  la  cou- 
tume de  fôn  Eglite  :  il  y  en  avoit  quelques-unes  où 
tous  les  Clercs  vivoient  dans  le  célibat,  &  cette  cou- 
tume fe  trouve  autorifée  par  des  Conciles  provin- 
ciaux ,  qui  en  ont  fait  une  loi  pour  leurs  Provin- 
ces; celuid'Ausbourgderani/5i.  ordonne  dans  le  Ca- 
non 1 1.  que  non-feulement  les  Evoques,  les  Prêtres  , 
les  Diacres  &  les  Soudiacres  vivront  dans  le  célibat, 
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jnals  auffi  que  les  autres  Clercs  feront  contraints  mal- 
gré eux  de  garder  la  continence,  quand  ils  feront 
parvenus  à  un  âge  un  peu  avancé  :  Cateri  autem  Cle- 
rici  quatido  ad  maturiorem  atatemperveaerim ,  licèt  no^ 
lentes  ,  ad  continentîam  cogantur.  Le  Concile  de  Pavie 
de  l'an  1020.  prétend  pareillement  que  tous  les  Clercs 
ibnt  obligés  de  vivre  dans  le  célibat  également 
comme  les  Evêques  ,  les  Prêtres  ,  les  Diacres  &  les 
Soudiacres.  Celui  de  Touloufe  de  1056.  veut  même 
que  les  Clercs  qui  refuferont  de  le  faire ,  foient  dépo- 
jfés  &  excommuniés  p. 

Ces  réglemens  furent  faits  à  delTein  d'arrêter  le  cours 
de  l'impureté  ,  qui  s'étoit  glilTée  dans  le  Clergé  de  ces 
Provinces  pendant  le  dixième  fîécle. 

il  eft  maintenant  permis  aux  Clercs  qui  ont  reçu  les 
Mineurs,  de  renoncer  à  leur  miniflère,  &  de  contrac- 
ter mariage,  Innocent'III.  le  marque  dans  lech.  Càm 
«lim ,  au  titre  de  Cit  ricis  conjiigatis  ;  mais  s'ils  (e  ma- 
rient, on  les  prive  des  bénéfices  qu'ils  poffédoient,  (ùi- 
vant  la  déci/îon  d'Alexandre  III.  dans  la  Lettre  à  l'Ar- 
chevêque de  Cantorberi  rapportée  dans  le  chajK  Si  quis 
Clericorum ,  au  même  titre ,  &  dans  celle  à  î'Evêque 
de  Londres  qu'on  trouve  dans  l'Appendice  ou  addition 
au  III.  Concile  de  Latran ,  au  titre  De  Clericis  matri- 
monio  copuLuis  chap.  3.  à  laquelle  décifion  Innocent 
III.  s'eft  conformé  dans  le  ch.  Diverfis  ,  au  titre  De 
clericis  conjugatii. 

Nos  Jurifconfultes  François,  eftiment  que  lorl^ 
qu'un  Clerc  qui  eft  pourvu  de  bénéfices ,  fe  marie  , 
fès  bénéfices  vacquent  de  droit,  fans  qu'il  fbit  nécef- 
fàire  qu'il  intervienne  une  fenience  de  Juge  qui  les 
déclare  vacans.  La  raifon  qu'ils  en  rendent  après  Pa- 
norme ,  eft  qu'un  Clerc  bénéficier  en  le  mariant , 
renonce  à  Ton  bénéfice  par  fon  propre  fait  contraire 


p  Placiiit  quoqiie  P  esbyte- 
ros  ,  Diaconos  ,  Clcricos  & 
reliquos  ,  qui  Ecclefîafticos 
tenuerjnt  honores,  abftinere 
omnimodis  ab  iixoribus ,  vel 
reli^uis  mulieribus.  Qu6d  A 


non  fecerint,  honore  fimul  & 
ofRcio  priventur  ,  &  à  proiJriii 
Epifcopis  excommunicentur, 
ConciU  Tolofan,  ann,  105^ 
Can,  7. 
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à  l'Etat  eccléfiaillque  ,  Ipfe  Beneficiiim  pro  dereliclo 
habct  ;  on  peut  voir  Brodeau  (ur  M.  Louet ,  à  la  let- 
tre B.  ch.  12.  &  Blondeau  dans  fes  Additions  à  la 
Bibliothèque  canonique  de  Bouchel,  au  mot  collation , 
page  1^1. 

Le  Pape  Innocent  III.  dans  le  chap.  Jo armes ,  Se 
Honoré  III.  dans  le  ch.  Ex  parte  tua  y  au  titre  de  Clerû 
fcis  conjugaiis  avoient  déclare,  que  les  Clercs  qui  s'é- 
toient  mariés  ne  dévoient  pas  jouir  du  privilège  du 
For  eccléfiallique ,  &  Boniface  VIII.  par  (à  Conftitu- 
tion ,  qui  eft  rapportée  dans  le  fexte  au  chap.  Cleri- 
ci ,  au  titre  de  Clericis  conjugatis ,  avoit  rétabli  dans  ce 
privilège  ceux  qui  portoient  la  Tonfùre  &  l'habit 
Clérical. 

Le  Concile  de  Trente  dans  la  CtÇ^.  1 3 .  chap.  6.  de 
la  Réformation ,  veut  qu'on  obfêrve  la  Conftitution 
de  Bonifece  à  l'égard  des  Clercs  mariés  qui  font  at- 
tachés par  l'ordre  de  leur  Evéque  au  (êrvice  de  quel- 
que Eglifê ,  &  qui  y  fervent  aduellement  ;  mais  en 
France ,  ni  la  Conftitution  de  Boniface ,  ni  le  Dé- 
cret du  Concile  de  Trente  n'ont  point  lieu ,  les  Clercs 
mariés  n'y  font  plus  confidérés  ci)mme  Clercs ,  félon 
la  remarque  de  Févret  au  Traité  de  l'abus  livre  4i 
chap.  f .  n.  I. 

On  voit  par  ce  qu'on  a  dit  du  célibat  des  Clercs, 
qui  font  élevés  aux  Ordres  fàcrés,  que  l'obligation 
qu'ils  ont  de  vivre  dans  une  continence  perpétuelle  , 
n'eft  que  de  Droit  eccléfiaftique ,  n'étant  fondée  que 
fur  une  loi  de  l'Eglifè  ;  fî  elle  étoit  de  Droit  divin  , 
il  n'y  auroit  eu ,  ni  diverfité  entre  l'Eglifè  d'Orient 
&  celle  d'Occident,  ni  variété  dans  l'Eglifè  Latine, 
félon  les  différens  tems.  La  conduite  de  l'une  &  de 
l'autre  Eglifè  auroit  été  la  même  en  tout  tems  & 
en  tous  lieux  fur  ce  point,  s'il  avoit  été  réglé  par 
Jefus-Chrifl  ou  même  par  fès  Apôtres ,  &  jamais  le 
Concile  d'Ancyre  dont  nous  avons  cité  le  Canon  , 
n'auroit  permis  le  mariage  aux  Diacres  ,  qui  avoient 
déclaré  à  leur  ordination  ne  pouvoir  vivre  dans  la 
continence. 

Auflx  le  Concile  de  Trente  dans  le  Canon  qu'on 

Ov 
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vient  de  citer ,  qualifie  la  loi  du  célibat ,  dé  Loîec^ 
clJfiafriqîte. 

La  manière  dont  Innocent  III.  dans  le  chap.  Cum 
oîim ,  de  Clericis  conjugatis ,  parle  de  l'ufâge  de  l'E- 
glile  d'Orient,  fait  bien  connoitre  que  ce  Pape  ne 
croyoit  pas  que  les  Prêtres  &  les  Diacres  fufTent  obli- 
gés par  le  Droit  divin  ,  à  vivre  dans  la  continence, 
^oj,  dit  Innocent ,  attendentes  qmd  Orientalis  Ec- 
clejia  votiim  continentice  non  admifit»  Auffi  dans  les 
jeûnions  qui  ont  été  faites  des  Grecs  fchifrnatiques  à 
i'Eglife  Romaine  ,  tant  dans  le  Concile  de  Lyon  (bus 
Grégoire  X.  qu'en  celui  de  Florence,  on  n'a  point 
exigé  que  les  Prêtres  &  les  Diacres  Grecs  s'abftinf- 
iènt  de  l'ufâge  des  femmes  qu'ils  avoient  époufées 
avant  leur  ordination  ;  ce  que  I'Eglife  Latine  n'auroit 
point  manqué  de  demander,  lî  l'on  avoit  jugé  que 
le  célibat  des  Minières  fàcrés,  eût.  été  é»bli  par  le- 
Droit  divin.- 
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pour  recevoir  les  Ordres  d'un  autre ,  que  de  Ion  pro- 
pre Evéque?  180 

Y  a-t-il  des  occa/îons  où  l'on  puiiïe  recevoir  les 
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ibid.  &  ftiiv. 
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ipo&fuivt 
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L'Evêqtre  qui  a  ordonné  un  Afpirant  (ans  Dimif^ 
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Doit-on  donner  des  Dimifîbires  pour  plu/îeurs  Or- 
dres ?  iùid.  &  fuivm 
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Quelle  puifTance  les  Evêques  reçoivent-ils  à  leur 
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du  lieu  de  ù.  naiflànce  i  ibid,  &  fuiv* 
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fiire  ou  les  Ordres  mineurs.  118 

L'Ordination  de  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  (ans 
avoir  été  examinés  &  admis,  eft-elle  valide,  quelles'- 
peines  encourent-ilsi-  n^  &  jUivt-izt'^ 
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H 

HABIT  CLÉRICAL.  Efi-il  différent  de  celui  des- 
Laïques?  302-304? 

Y  a-t-il  obligation  pour  les  Eccléfîaftiques  de  por- 
ter  l'Habit  Clérical  ?  301  &  fuiv»- 
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INTERSTICES.  Qu^eft-ce  qu'on  entend  par  In- 
térilices ,  &  quels  Interftiees  gardoit-on  autrefois  ? 
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1Z4  (y  fuiv. 
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Ceux  qui  n'ont  pas  gardé"  les  Interflices,  oni-ilj 

•ncouru  une  fu(pen(e  ?  ibid, 

.  Peut-on  recevoir  plufieurs  Ordres  en  un  même 

jour  ?  2.30 

M 

MINEURS.  Combien  y  a-t-il  d'Ordres  mineurs  ? 

2  8r 

Quelle  eft   la  matière   &  la  forme    des   Ordres 

jnineurs?  z%6 

Les  Ordres   mineurs   (ont  -  ils   des  Sacremens  ?. 

287- 
Quelles  font  les  fondions  des  Ordres  mineurs  t 

2j)o  &  fuiv.- 
O 

ORDINATION,  Quelle  conduite-  tenoit  autre^ 
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dres? 130 
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&  fuiVi 
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Science  des  Prêtres,  voyez  SCIENCE. 
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&fuiv. 

L'Eglile  aujourd'hui  demandet-elle  les  mêmes  qua- 
lités dans  Tes  Miniilres,  qu'autrefois  i         37  ^fuiv. 
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Toutes  fortes  de  Réguliers  doivent-ils  recevoir  les 
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Les  Réguliers  peuvent-ils  recevoir  les  Ordres  fans 
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fônne  de  l'Evêque.  57 

SCIENCE.  La  fcience  efî  abfôlument  néceflàirfe  à 
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moine f  155 

Manière  de  rédiger  les  Aftes  du  Titre  de  Patri- 
moine. 15^7  & [lÙV, 

Le  Titre  de  Patrimoine  doit  être  certifié  par  des 
Habitans.  158 

Il  doit  être  publié.  159- 

Il  ne  peut  être  aliéné  (ans  la  permifTiott  de  TEvê- 
que  :  l'Eccléfiaftique  qui  l'aliène  encourt-il  la  iwC- 
penfe?  ibid.  &  fuiv* 

Peut-on  revendiquer  un  Titre  de  Patrimoine  qui  a 
été  confifqué?  161  &  fniv. 

Le  Titre   clérical  eû-il  (ujer  aux  hypothèques  ? 

ï6i  &  fuiv» 

Le  Titre  clérical  e(l-il  (ùjet  àl'infimiation  Laïque? 

T(<4  &  fniv,. 
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clérical?  166 

Eft-on  obligé  de  rapporter  à  (es  cohéritiers  fort 
Titre  clérical  ?  -  167 

L'Evéque  qui  ordonne  (ans  Tigre  un  Soudiacre  en- 
eourt-il  une  cen(îiTe  l  v6f 
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Peut-il  exiger  de  ce  Soudiacre  qu'il  ne  lui  deman- 
dera rien  ?  1 70 

L'Evêque  qui  a  ordonné  fans  Titre  un  Soudiacre  , 
eft -il  obligé  de  le  nourrir?  171 

Un  Soudiacre  qui  a  été  ordonné  (ans  Tirre,  ou  lîir 
un  feux  Titre ,  encourt-il  la  fufpenfe  .''173   &  fuiv, 

La  permutation  ou  ré/îgnation  d'un  Bénéfice,  fur 
lequel  un  Titre  ell  paiïé ,  feroit-elle  valable  li  l'on 
avoit  omis  d'exprimer  cette  circonftance  ?  160  &  fuiv. 

Qui  (ont  ceux  qui  peuvent  être  ordonnés  fur  le 
Titre  de  pauvreté  religieufe  f  148  jufquai^'^ 

Les  Jéfiiites  peuvent-ils  être  ordonnés  fur  ce  Titre 
avant  leur  quatrième  vœu  ?  i  jo 

Sur  quels  biens  peut-on  affigner  les  Titres  de  Pa- 
trimoine pour  l'Ordination  j*  153  &  fuiv. 

Quelles  formalités  doit-on  obfèryer  pour  les  Ti- 
tres patrimoniaux  ?  ibid, 

TONSURE.  Qu'eft-ce  que  la  Tonfure?  196 

L'ulâge  de  la  Tonfùre  eft-il  ancien  dans  l'Eglifê  ? 

2518 

Doit-on  réitérer  la  Tonfiire  quand  on  l'a  reçue  avant 
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Les  Evéques  peuvent-ils  donner  la  Tonfiire  tous  les 

jours?  22a 

'      Les  Eccléfîaftiques   font-ils  obligés  de  porter  une 

Tonfiire,  &  en  quoi  con/îfle-t-elle  ?         307  &  fuiv. 
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Ordinands?  i8  &  fuiv. 
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Efl-îl  de  néceflîté  abfolue  que  les  Ordinands  ayant 
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nières qui  y  font  entrés  (ans  vocation.         31    &  ^9 
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Le  choix  de  l'Evéque  eft-il  une  marque  de  la  vo- 
cation à  l'Etat  eccléfiaftique  ?  40 

La  deftination  des  parens  en  efl-elle  une  preuve  ? 

ibid» 

Quels  défauts  font  connoître  qu'on  n'a  pas  de  voca- 
tion à  l'Etat  eccléfiaftique  ?  41 ,   43  €^  fuivm 

Quelles  venus  (ont  plus  à  défirer  dans  un  homme 
qui  afpire  à  l'Etat  eccléfiaftique  ?  4a  &  fuiv,  ^^  &  f* 


YVROGNERIE.    Vice  honteux  dans  tous  les 
hommes  »  &  iur-tout  dans  les  Prêtres  ;  pourquoi  i 
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lations ?  Toute  mutilation  cau[e-t-elle  l'irrégularité? 

II.  L'homicide  volontaire  emporte-il  l'irrégularité , 
même  quand  il  a  été  commis  par  un  [ou  ou  par  un 
enfant  î  100 

III.  Encourt-on  l'irrégularité^  quand  on  a  commandé 
ou  con[eillé  à  quelqu'un  de  commettre  un  homicide  î 
Celui  qui  commande  une  cho[e  d'où  il  s'enfait ,  contre 
[on  intention ,  la  mort  d'un  homme ,  eft-il  irrégulier  ? 

IV.  Celui  qui  prête  [ecours  à  un  meurtrier  ,  ou  qui 
ejî  préfint  à  un  meurtre  &  ne  s'y  oppofi  pas  ,  ejl- 
il  irrégulier  î  zi6 

OCTOBRE 

I.  Ejî-on  irrégulier  pour  avoir  tué  en  défindant  [on 
bien  ou  [a   vie,  ou  celle  de  [on  prochaine       zaa. 

II.  L'homicide  ca[uel  rend-il  irrégulier  celid  qui  en 
eji  l'auteur  î  251 

III.  Un  Prêtre  devîent-il  irrégulier   quand  il  célèbre 


s.  Conférences  d'Angers, 

fànt  ces  deux  Evcques  des  qualités  qu'il  faut  avoir 
pour  les  Ordres  ,  leur  ordonne  d'examiner  ceux  à 
qui  ils  vouloient  les  conférer  ,  afin  de  n'y  promou- 
voir que  ceux  qui  n'auroient  point  de  ûéfeuts  qui 
les  empechaffent  de  remplir  dignement  les  fonc- 
tions d'un  fi  (âint  Miniftère.  Tous  ceux  qui  (ont 
ou  vont  contre  ces  règles  ,  peuvent  être  appelles 
irréguliers. 

L'irrégularité  efl  un  empêchement  canonique  ; 
qui  rend  un  homme  inhabile  à  être  promu  aux  Or- 
dres ,  ou  à  en  exercer  les  fondions  *. 

Premièrement ,  l'irrégularité  efl  un  empêchement 
&  non  pas  une  cenfure  ;  car  la  cenfure  étant  une 
peine  ,  elle  fuppofe  toujours  quelque  péché ,  &  l'ir- 
régularité n'en  fuppofe  pas  toujours  ,  puifqu'eile 
peut  provenir  de  défauts  purement  naturels. 

On  a  ajouté  pour  deux  raifôns ,  que  c'eflun  empêche- 
ment canonique  :  la  première ,  afin  de  faire  connoitre 
que  les  irrégixlarités  (ont  des  empêchemens  contraires 
aux  Canons ,  qui  fignifient  la  même  choie  que  règles  ; 
&  que  les  irrégularités  n'ont  été  introduites  ni  par 
le  Droit  divin  ni  par  le  Droit  naturel  ,  mais  feu- 
lement par  le  Droit  Eccléfiaftique  ou  canonique , 
comme  tous  les  Dofteurs  en  conviennent ,  &  que 
par  conféquent  on  ne  les  peut  contrader  que  dans 
les  cas  qui  font  marqués  par  le  Droit  canonique. 
La  féconde ,  pour  montrer  que  les  irrégularités  n'é- 
tant établies  que  par  le  Droit  EccléfiaiHque,  il  n'y 
a  que  ceux  qui  font  fournis  à  l'Eglifè  qui  puiffent 
être  irréguliers  ;  car  pour  ceux  qui  n'y  font  pas  fou- 
rnis ,  comme  font  tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  bap- 
tifés ,  encore  qu'ils  foient  incapables  de  recevoir  les 
Ordres ,  ils  ne  font  pas  irréguliers  ,  (î  l'on  prend  ce 
terme  dans  le  (ens  propre  &  à  la  rigueur.  Cepen- 
dant s'ils  ont  certains  défauts  avant  que  d'avoir  été 
baptifés ,  ces  défauts  les  rendent  véritablement  irré- 
guliers quand  ils  ont  été  faits  enfans  de  TEglife  pat 
le  baptême. 

a  Can.  Curara.im.  Car.  Si  1  Quxfitum,df  tmp,  ordini 
ç^uis  uxor ,  dijl.  3^'  &  Can,  \ 


fur  Us  Irrégularités*  ^ 

Secondement  ,  l'irrégularité  eft  un  empcchement 
qui  rend  un  homme  inhabile  à  être  promu  aux  Or- 
dres ,  pour  marquer  que  l'irrégularité  n'empcche  pas 
ièuiement  d'exercer  les  Ordres  qu'on  a  reçus ,  mais 
aufli  qu'elle  tend  diredement  &  immédiatement  2 
empêcher  un  homme  d'en  approcher  ,  en  le  ren- 
dant autant  qu'il  eft  dans  le  pouvoir  de  l'Eglife , 
incapable  de  les  recevoir  ;  en  quoi  elle  diftere  des 
cenfùres  qui  regardent  direftement  &  immédiatc:- 
ment  1  exercice  des  Ordres ,  en  failânt  défenfè» 
-d'en  exercer  les  fondions. 

Troifiémement  ,  l'irréfrularité  rend  inhabile  ,  & 
non  pas  incapable  ;  de  forte  que  Ci  un  irrégulier 
fe  fait  ordonner,  il  pèche  véritablement,  m.ais  il 
reçoit  le  caraftère  ;  car  l'irrégularité  n'eil  pas  un 
empêchement  qui  irrite  &  annuUe  l'Ordination  , 
mais  feulement  une  défenfè  que  l'Eglifè  a  faite  de 
recevoir  les  ordres  en  un  certain  état.  Au  contraire  , 
{i  on  fait  la  cérémonie  de  l'Ordination  fur  une  per- 
ibnne  qui  eft  incapable  de  recevoir  les  Ordres  ,  telle 
qu'eft  une  femme  ,  ou  un  homme  qui  n'a  pas  été 
baptifé ,  ou  un  monftre  ,  l'Ordination  eil  nulle  & 
n'imprime  aucun  caraftère  ,  vu  que  l'incapuclté  qui 
fè  rencontre  en  de  tels  lujets  ,  vient  du  Droit  divin  y 
c'eil-à-dire  ,  de  la  volonté  de  Jéfus-Chrill  ,  qui  a 
établi  le  Sacrement  de  l'Ordre  pour  n'être  conféré 
qu'aux  hommes  qui  ont   reçu  le  baptême. 

L'irrégularité  fait  aufll  qu'on  ne  peut  être  vali dé- 
ment pourvu  d'aucun  Bénéfice  en  cet  état,  &  que 
fi  on  en  avoit  obtenu  quelqu'un  ,  les  provifions  & 
tous  autres  aftes  faits  en  conf^quence  fèroient  nuls  de 
plein  droit,  &  le  Bénéfice  vacant  &  impétrable.  La 
raifbn  efl,  que  l'irrégularité  empêche  l'ulàge  des  Or-r 
dres  ,  &  les  Bénéfices  n'étant  donnés  que  pour  l'office 
qui  confîfte  en  partie  dans  les  fondions  des  Ordres  ,  iî 
l'irrégularité  empêche  de  les  exercer,  elle  empêche 
d  avoir  des  Bénéfices  ;  &  en  peut  dire  qu'elle  n'a  été 
étendue  aux  Bénéfices  qu'à  caufè  des  fondions  des 
Ordres  qui  y  font  attachés. 

Il  s'enfuit  de  la  définition  qu'on  a  donnée  de  l'ir- 
régularité, 

Aij 


if  Confénncts  d'Angers  ; 

1 0.  Qu'un  irrégulier  qui  reçoit  les  Ordres  f  ou 
qui  exerce  d'office  les  fondions  de  quelque  Ordre 
qu'il  a  reçu,  pèche  mortellement ,  puifqu'il  va  contre 
la  défenfe  de  l'Eglife  dans  une  matière  grave  & 
d'importance. 

2°.  Qu'un  Eccléfiaftique  irrégulier  ne  peut  faire 
fans  péché  aucune  chofè  qui  requière  l'exercice  de 
lès  ordres ,  encore  qu'il  puifTe  faire  celles  qui  ne*  le 
requièrent  point ,  &  qui  par  conféquent  n'exigent 
aucun  Ordre  en  celui  qui  les  fait.  Ainfi  un  Prêtre 
ou  un  Diacre  qui  feroient  irréguliers  ,  ne  pourroient 
licitement  adminiftrer  le  Baptcme  avec  lolemnité  , 
ni  dire  au  choeur  Domimts  vobifcum  avant  rorai- 
fbn  ,  parce  qu'ils  ne  pourroient  s'acquitter  de  ces 
fondions  lâns  faire  en  même-temps  ufâge  de  leurs 
Ordres.  Par  la  même  raifon,  un  Prêtre  irrégulier 
ne  peut  communier  (bus  les  deux  efpeces  ,  ne  lui 
étant  permis  de  le  faire  qu'en  offrant  le  fàint  Sacri- 
fice ;  mais  un  irrégulier  peut  recevoir  les  Sacre- 
mens ,  excepté  celui  de  l'Ordre  ,  baptifèr  fans  fblem^ 
nitc  en  cas  de  néceflité,  faire  les  fondions  d'Ordres 
mineurs,  &  chanter  l'Office  Canonial  avec  les  au- 
tres Clercs  :  il  ne  doit  pas  être  cenfé  faire  en  cela 
les  fondions  de  lès  Ordres  ,  puifque  les  Laïques  en 
peuvent  faire  autant, 

3°.  Qu'un  irrégulier  peut  faire  licitement  des 
ades  de  la  Jurifdidion  eccléfiaftique  ,  fi  l'on  en  ex- 
cepte l'ablolution  fâcramentelle  ,  qui  renferme  l'e- 
xercice de  la  puifTance  d'Ordre.  Les  Canoniftes  en 
exceptent  aufli  la  dégradation  réelle.  La  raifon  efl  , 
que  la  puifTance  de  Jurifdidion  eft  différente  de  celle 
de  l'Ordre ,  &  que  l'irrégularité  rend  feulement  un 
homme  inhabile  à  recevoir  les  Ordres ,  &  à  en  faire 
les  fondions  :  or  dans  les  chofès  odieufès ,  c'eft-à- 
dire  ,  où  il  s'agit  de  quelque  peine  ,  il  faut  plutôt 
reftreindre  la  fignifîcation  des  ternies ,  que  de  l'é- 
tendre au-delà  de  celle  qu'ils  ont,  étant  pris  à  la  let- 
tre ,  luivant  la  règle  de  Droit  ,  Odia  rejlringt ,  & 
favores  convenu  ampliari   ''. 
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L'exception  qu'on  vient  de  faire  de  l'ab^blutioti 
fàeramenteile ,  donne  occafion  de  demander  fi  l'ab- 
iôlution  qu'un  Curé  irrégulier  donneroit  à  un  de  (es 
Paroifliens ,  feroit  non  feulement  illicite ,  mais  aufli 
invalide. 

On  la  croiroit  valide  ,  fî  le  Pénitent  étoit  bien 
difporé  à  la  recevoir  ,  &  que  d'ailleurs  il  n'y  eût 
point  d'autre  obftacle.  La  raifon  qu'on  peut  rendre 
eft  ,  que  comme  l'irrégularité  ne  prive  pas  un  Prêtre 
de  la  puifTance  d'Ordre  ,  elle  ne  le  prive  pas  nort 
plus  de  celle  de  Jurifdiftion  ;  elle  lui  en  défend  feu- 
lement l'exercice  ,  quand  il  ne  fe  peut  faire  fans  ce-» 
lui  de  la  puifTance  d'Ordre  '•,  mais  cette  défenfe  ne 
détruit  pas  l'eiTence  du  Sacrement  de  Pénitence ,  & 
n'empêche  pas  la  validité  de  l'abfolution,  s'il  ne  man- 
que rien  du  côté  du  Pénitent. 

Les  Théologiens  S:  les  Canonifles  tiennent  com- 
munément ,  que  l'irrégularité  n'efl  pas  une  cenfîire. 
Ils  en  apportent  plufieurs  raifons  que  nous  réduifbns 
à  quatre. 

La  première ,  qu'on  ne  trouve  dans  le  Droit  ca- 
nonique que  trois  fortes  de  cenflires ,  qui  font  l'ex- 
communication ,  la  fufpenfe  &  l'interdit  «^. 

La  féconde ,  que  les  cenfiires  font  des  peines  ca- 
noniques ,  &  fuppofènt  toujours  quelque  péché  ; 
mais  l'irrégularité  peut  être  encourue  ,  fans  aucune 
faute,  pour  des  défauts  purement  naturels ;par  exem- 
ple ,  pour  être  illégitime  ou  épileptique.  Ces  dé- 
fauts ne  font  ni  des  peines  canoniques ,  ni  des  pé- 
chés ;  cependant  ils  rendent  irréguliers  ceux  en  qui 
ils  fe  rencontrent. 

La  troifieme  ,  que  les  cenfiires  ne  privent  des 
chofes  faintes  que  pour  le  bien  &  l'amendement  des 
pécheurs  :  auiïi  dit-on  qu'elles  font  des  peines  mé- 
dicinales qu'on  impofe  feulement  pour  un  temps  « 
afin  de  procurer  la  guérifbn  fpirituelle  du  pécheur  ; 
au  lieu  que  l'irrégularité ,  même  celle  que  l'on  en- 
court pour  avoir  commis  un  crime ,  prive  un  homme 

c  Cap.   Qi'aerenti  ,  de  verh.  tftnt,  cxcom.înfeclo 
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pour  toujours  de  Tentrée  aux  Ordres ,  ou  de  Texer- 
cice  de  ceux  qu'il  a  reçus  ;  de  forte  que  quelque  pé- 
nitence qu'il  ait  faite  de  (à  faute ,  il  ne  peut  ni  les 
recevoir ,  ni  les  exercer ,  avant  que  d'avoir  obtenu 
une  difpenfè  ;  &  cela  par  le  feul  reïpeft  qui  eft  du 
aux  faints  Ordres  &  à  leurs  fondions  lactées  :  car 
le  motif  que  l'Eglife  a  eu  en  ctabliflant  les  irrégu- 
larités ,  c'a  été  l'indécence  qu'il  y  auroit  ,  fi  certal- 
Bes  perfonnes  étoient  admifes  aux  Ordres  ,  ou  en 
iai^bient  l'exercice. 

La  quatrième  eft  ,  que  les  cenfùres  Ce  peuvent  en- 
courir en  deux  manières  a  jure  &  ab  hcmine  ,  mais 
l'irrégularité  ne  s'encourt  jamais  qu'à  jure  ;  car  il  n'y 
a  point  de  Juge  qui  puifTe  déclarer  un  homme  irré- 
gulier ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dans  le  cas  où  il  fe  trou- 
ve une  irrégularité  prononcée  par  le  Droit  canoni- 
que''. 

Une  grande  preuve  qu'on  regarde  l'irrégularité 
comme  une  cho^  différente  des  Cenfùres ,  c'eft  que 
les  Paies  ont  coutume  dans  les  Jubilés  d'accorder 
aux  Prêtres  approuvés  le  pouvoir  d'abfbudre  des 
cenfùres  ,  &  en  même-temps  ils  réfèrvent  celui  de 
difpenfer  des  irrégularités  publiques  ou  fecrettes , 
afin  d'infpirer  aux  Fidèles  plus  de  refpeâ:  pour  les. 
làints  Ordres,  &  de  donner  de  l'horreur  pour  les 
crim.es  auxquels  efl  attachée  l'irrégularité  ,  par  la 
difficulté  qu'il  y  a  d'en  obtenir  la  difpenle. 

Encore  que  la  tonfure  ne  foit  pas  proprement  uit 
Ordre  ,  néanmoins  le  mot  Ordre  dans  la  définition 
que  nous  avons  donnée  de  l'irrégularité  ,  doit  être 
pris  félon  (à  fignification  la  plus  étendue  ,  comme 
il  eft  pris  dans  le  chap.  Cum  comingat  de  xtate  Ô* 
^iial,  ord.  où  la  tonfure  eft  appellée  Cîerkalis  Ordo  ; 
car  le  mot  Ordre  doit  être  entendu  félon  le  lens  du 
droit  canonique ,  lorfqu'il  s'agit  d'expliquer  un  em- 
pêchement qui  n'a  été  introduit  que  par  le  Droit 
canonique.  C'eft  le  fentiment  le  plus  commun  &  le 
plus  probable  ,  que  l'irrégularité  eft  un  empêchement 
pour  recevoir  la  tonfure  ,  parce  qu'elle  eft  une  dijG» 

i  Capt  It  ^ui ,  iefmtt  excom.  ia  ftxtot 


far  les  Irrégularités t  *f 

•ftofîtîon  aux  Ordres  ;  qu'elle  fait  entrer  un  homme 
dans  rétat  Eccléiïaftique  ,  dont  la  fainteté  demande- 
une  crrande  pureté  en  celui  qu'on  y  admet ,  &  qu'elle 
rend  celui  qui  la  reçoit  capable  de  pofTéder  des  Bé- 
néfices,  &  d'exercer  la  JuriCdidion  eccléfiaftique* 
Or  l'irrégularité  éloigne  un  homme  des  Ordres,  & 
elle  l'empêche  d'être  pourvu  de  tout  Bénéfice  :  pac 
conféquent  elle  eft  un  empêchement  à  la  tonfure. 
Ainfi  celui  qui  re(,-oit  la  tonfure ,  ayant  quelque  ir- 
régularité dont  il  n'a  pas  obtenu  difpenfe  ,  pèche  ; 
&ce  péché  eft  jugé  mortel ,  vu  que  lachofe  eft  grave 
&  de  conféquence. 


II.     QUESTION. 

Combien  y  a-t-il  de  fortes  à^ Irrégularités  fdon 
la  difcipline  préfente  de  VEglife  ? 

ON  divî(e  l'irrégularité  en  celle  qui  vient  de 
quelque  défaut,  laquelle  on  nomme  ex  defe6lu  , 
&  en  celle  qui  vient  de  quelque  crime ,  laquelle  on 
tjomme  ex  deliclo.  Innocent  III.  nous  fournit  cette 
divifion  lorfque  ,  parlant  d'un  Diacre  qui  pafToic 
pour  illégitime,  il  ordonne  qu'il  fe  purge  de  cette 
acculation  :  Quia ,  dit-il ,  _/?  non  fit  nota  delicli  ,  efl 
tamen  nota  defedits  impedientis  ad  facros  Ordines  pro~ 
movendimi  ''^.  La  railbn  de  cette  divifion  eft,  que  la 
première  intention  de  l'Eglise  ,  en  introduifànt  l'ir- 
régularité ,  n'a  pas  été  d'impofèr  une  peine  ,  mais 
elle  a  voulu  faire  connoître  le  refpeél  qu'on  doit 
avoir  pour  les  Ordres  ,  &  avec  quelle  décence  il 
convient  d'en  faire  les  fondions  ;  &  comme  non 
ieulement  certains  crimes  ,  mais  aufll  certains  dé- 
fauts pourroient  donner  du  mépris  pour  le  Miniftère 
eccléfiaftique ,  elle  a  jugé  devoir  éloigner  des  Or- 
dres ceux  en  qui  ils  (e  rencontrent ,  ou  leur  en  in- 
terdire l'exercice,  s'ils  les  ont  déjà  reçus, 
a  Cjp,  Accedcns. 
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Ces  deux  fortes  d'irrégularités  différent  ,  i»,  ert 
ce  que  les  irrégularités  ex  defeCiu  font  ordinaire- 
sient  involontaires  ,  &  il  n'y  a  point  d'irrégularités 
ex  deliClo  qui  ne  fbient  volontaires  :  z°.  en  ce  que 
«elle  qui  vient  d'un  défaut ,  fouvent  ne  fub/îfle  plus 
^uand  le  défaut  vient  à  cefTer  ;  mais  celle  qui  vient 
de  quelque  crime ,  ne  finit  pas  avec  le  péché  au- 
quel elle  eft  attachée ,  eUe  ne  finit  que  par  la  voie 
de  la  difpenfe  :  de  {brte  qu'elle  demeure  jufqu'à  ce 
qu'on  l'ait  obtenue  ,  même  après  que  le  péché  eft  re- 
Sïiis.  Elles  différent  en  ce  que  les  Evéques  peuvent 
difpenfer  des  irrégularités  qui  proviennent  d'un  cri- 
me fecret ,  excepté  celle  qui  nait  de  l'homicide  vo- 
lontaire ,  &  celles  qui  ont  été  portées  au  for  con- 
tentieux ,  fùivant  le  Concile  de  Trente  ^  ;  mais  ils 
lie  peuvent  pas  communément  dilpenlêr  des  irré- 
gularités ,  même  occultes  ,  qui  viennent  de  quel- 
que défaut ,  à  l'effet  de  rendre  un  homme  habile  à 
recevoir  les  Ordres  lacrés  ,  ou  à  pofTéder  un  Bénéfice 
à  charge  d'ames. 

Les  défauts  &  les  crimes  qui  rendent  un  homme 
îrrégulier  ,  (ont  ceux  qui  cauîent  en  lui  quelque  im- 
jjuiifance  ,  ou  indécence  contraire  à  la  dignité  des 
Odres ,  ou  à  leurs  fondions. 

On  compte  dans  le  Droit  canonique  jufqu'à  neuf 
de  ces   défauts. 

Le  premier  eft  le  défaut  de  naifîànce  ,  le  fécond 
èft  le  défaut  d'efprit  ,  le  troifieme  ell  le  défaut  de 
corps  ,  le  quatrième  efl  le  défaut  d'âge,  le  cinquiè- 
me efl  le  défaut  de  liberté  ,  le  fîxieme  efl  le  défaut 
provenant  de  l'obligation  où  font  ceux  qui  font 
comptables  de  l'adminiftration  du  bien  public  ,  ou 
de  quelque  particulier.  Cette  obligation  produit  une 
irrégularité  ,  fuivant  le  titre  entier  de  obligatis  ad 
ratiocinia  ,  dans  les  Décrétales.  Le  feptieme  efl  le 
défaut  de  réputation  ,  le  huitième  efl  la  bigamie  , 
3e  neuvième  eft  le  défaut  de  douceur.  Ces  défauts 
îie  fùppofent  point  de  fautes  en  ceux  en  qui  ils  fe 
irouvent,  fi  on  en  excepte  le  défaut  de  réputation, 
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Les  crimes  par  lefquels  on  devient  ir régulier  (ont , 
ifelon  la  Difcipline  préfente  de  l'Eglife  ,  i.  l'héré-i 
fie  &  l'Apoftafie ,  2.  l'homicide  &  la  mutilation, 
3.  le  violement  des  cenfures  par  Texercice  de  quel- 
que Ordre  (acre  ,  4.  la  réception  non  canonique  des 
Ordres,  5.  leur  ulâge  illicite  delà  part  de  ceux 
qui  ne  les  ont  pas  reçus  ,  6.  la  réitération  du  Sacre- 
ment de  Baptême  ;  enfin  tous  ceux  qui  rendent  un 
homme  infâme  de  droit  ou  de  fait. 

Ce  (bnt-là  les  irrégularités  auxquelles ,  fuivant  la 
Difcipline  préfente  de  l'Eglife ,  on  doit  faire  atten- 
tion. 

Saint  Charles  ^  fait  un  ample  dénombrement  de 
ceux  en  qui  l'on  trouve  des  empéchemens  canoni- 
ques ,  qui  les  excluent  de  la  Cléricature.  Il  y  com- 
prend ceux  qui  n'ont  pas  l'âge ,  ceux  qui  n'ont  pat 
reçu  la  Confirmation  ,  ceux  qui  font  ftupides  &  igno- 
rans  ,  ceux  qui  font  accufés  de  quelque  crime  ,  ceux 
qui  font ,  ou  qui  ont  été  Pénitens  publics  ,  ceux 
qui  font  nouvellement  baptifés  ou  convertis  ,  ceux 
qui  font  ivrognes  ou  débauchés ,  ceux  qui  font  im- 
pudiques ,  ceux  qui  font  tombés  en  quelque  péché 
eonfîdérable  depuis  qu'ils  ont  reçu  les  Ordres  ,  les 
parjures  ,  les  ufliriers  publics  ,  ceux  qui  font  infâ-^ 
ines^&  en  mauvaife  réputatipn  ,  ceux  qui  font  comp- 
tables &  redevables  au  public,  les  efclaves,  ceux 
qui  font  mutilés ,  ceux  qui  font  confîdérablement 
mal  faits  &  difformes  ,  les  illégitimes  ,  ceux  qui  font 
étrangers  &  inconnus  ,  les  bigames  ,  ceux  qui  font 
irréguliers  de  quelque  autre  manière  que  ce  puifTe 
être  ,  ceux  qui  font  ou  fufpens  ,  ou  interdits ,  ou  ex- 
communiés i  les  épileptiques  ,  les  énergumenes,  les 
infenfés ,  ceux  qui  n'ont  pas  été  examinés  &  admis 
pour  les  Ordres. 

On  divife  encore  l'irrégularité  en  totale  &  par- 
tielle ;  la  totale  efl  celle  qui  prive  de  tout  Ordre  Sc 
de  toutes  les  fondions  des  Ordres  ;  telle  eft  celle  qui 
provient  de  l'homicide  &  de  la  bigamie.  La  partielle 
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eft  celle  qui  ne  regarde  pas  tous  les  Ordres  ;  maïs 
feulement  un  certain  Ordre ,  &  qui  n'exclut  pas  en- 
lierement  un  Clerc  de  l'exercice  de  lès  Ordres  ,  mais^ 
feulement  de  quelques  fondions. 

Les  Cûnoniiles  eiliment  qu'il  n'y  a  point  d'irré- 
gularité partielle  par  rapport  à  la  promotion  aux 
Ordres  ;  car  il  n'y  a  a.ucun  Canon  qui  permette  de 
promouvoir  un  irrégulier  à  quelqu'un  des  Ordres  : 
ils  difènt  qu'il  y  a  des  irrégularités  par  rapport  à 
l'exercice  des  Ordres  &  à  l'égard  des  bénéfices  ,  com- 
me il  paroit  par  les  exemples  luivans  qu'on  trouve 
dans  le  Droit  Canonique. 

■  Nous  lifons  qu'un  Diacre  qui  avoit  ofé  célébrer 
la  làinte  MelTe  ,  fut  déclaré  par  Urbain  VIII.  irré- 
gulier pour  le  Sacerdoce  ,  auquel  il  ne  pourroit  Ja- 
mais être  promu  ,  cependant  il  ne  lui  iiit  défendu 
de  faire  les  fondions  du  Diaconat  que  durant  deux  ou 
trois  années  '^. 

Un  Diacre  à  qui  on  avoit  arraché  un  œil  ,  efl 
déclaré  irrégulier  pour  la  Prçtrilè ,  &  ou  lui  permet  de 
faire  les  fondions  du  Diaconat.  * 

De  même  félon  le  Droit ,  un  Clerc  qui  n'a  que 
vingt-trois  ans  eft  inhabile  à  la  Prétrilè  ,  mais  il 
peut  être  promu  à  l'Ordre  de  Diacre. 

Il  eft  défendu  à  un  Prêtre  à  qui  on  avoit  coupé 
deux  doigts  &  la  moitié  de  la  main ,  de  célébrer 
la  Mefre,tant  à  caule  de  la  foibleffe  de  la  main  , 
que  de  la  difformité  ,  qui  auroit  pu  caufer  quelque 
l'candale  ;  néanm.oins  il  lui  eft  permis  de  continuer 
de  faire  toutes  autres  fonctions  làcerdotales  ,  parce 
que  ce  défaut  ne  l'empéchoit   pas  de  les  exercer  f» 


A  Ex  Litterîs  z.  de  Cleric. 
■Rùn  ordin.  minift.  Ex  iittcris 
-fax  fraternitîtis  innotuic  no- 
bis  v.uàA  Joannes  diaconus  , 
Kum  non  impofuiflVs  ei  ma- 
«um  ,  Miilarum  celebrationera 
«Turpars  prsfumpfit  .  .  .  ref- 
por.demus  ,  qiiôd  ad  Sacerdo- 
tis  officium  non  poterit  pro- 
moveti  ,à  Diaccnani  quoque 
bienoio   vel  tiiennio  pro  tua 
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e  Can.  Si  evaogelica  ,  diji^ 
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Les  ehfàns  ,  même  légitimes,  ne  peuvent  (ùcce- 
cler  immédiatement  aux  bénéfices  de  leurs  pères  ; 
cependant  ils  peuvent  obtenir  d'autres  bénéfices  fans 
difJ3en(e  6, 

Grégoire  IX.  enfèigne  qu'un  homme  qui  efl:  par- 
venu à  un  bénéfice  par  une  fimonie  commife  à  Ion 
infçu  ,  &  laquelle  il  n'a  point  ratifiée ,  ne  peut  re- 
tenir ce  bénéfice  ^.  Mais  cet  homme  peut  làns  dif- 
pen(è  en  obtenir  d'autres ,  ou  retenir  ceux  dont  il 
auroit  été  pourvu  canoniquement. 


lo,  propterdeformitatem  mem- 
bri ,  hoc  fieri  poffe  confidi- 
mus  ,  ipfum  autem  catteris  of- 
ficiis  facerdotalibus  fungi  mi- 
nime prohibenr.us. 

g  Cap,  Ad  extirpandas  fiic- 
ceflionej  ,  de  filiis  Fresbytero- 
rum. 

h.  Cap,  Si  alicujus ,  de  ekc- 


tîone.  Si  alicujus  eleôionem 
propter  fimoniam ,  eo  igno- 
rante ,  ac  ratarn  non  habente 
commiffam  contigerit  rtpro- 
bari,  cum  eo  fuper  prslatio- 
ne  ad  quam  taliter  futrat  ela- 
tus  ,  illâ  vice  non  potell  Epif- 
copus  difpenfare. 


III.     QUESTION. 

Quelle  et  oit  Van'cienne  difcipline   de  VEgUfi 
fur  ce  point  ? 

DE  S  la  naiflance  de  l'Eglilê ,  on  a  jugé  qu'il 
y  avoit  des  crimes  qui  rendoient  inhabiles 
aux  Ordres  ceux  qui  en  étoient  coupables  :  on  étoit 
même  irès-exaft  à  ne  pas  4es  y  recevoir ,  &  fi  par 
ha(àrd  on  uvoit  reçu  dans  le  Clergé  un  homme  qui 
iê  trouvoit  avoir  quelqu'un  de  ces  empechemens, 
on  le  dépolx)it  dès  que  la  chofê  étoit  venue  à  la 
connoifTance  de  l'Eglifè.  Les  Canons  du  premier 
Concile  de  Nicée  nous  en  fourniflent  des  preuves 
certaines. 

Bien  plus ,  tous  ceux  qui  avoient  commis  quel- 
que péché  mortel  confidérable  ,  étoient  cenfés  irré- 
^liers  dans  les  premiers  fiécles  de  l'Eglifè.  Cela 
etoit  fondé  fur  l'autorité  de  Saint  Paul  ,  qui ,  inP* 

A  vj 
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truifànt  fon  Difciple  Tite  des  qualités  nécfiïâirél  "3 
ceux  qu'on  élevé  au  Miniftère  lacré ,  exige  en  eux , 
comme  la  première  &  principale  condition  ,  qu'ils 
ayent  vécu  (ans  crime  *.  Reliqui  te  ,  ut  ea  qua  de- 
ftmt  corrigas ,  &  conjlituas  per  civitates  Presbyterot  , 
Jî  qiiis  fine  crimine  ejf.  Il  donne  le  même  avis  à  Ti- 
mothée  en  parlant  des  Diacres ,  nulliim  crimen  ha- 
tentes  ^  ,  c'eft-à-dire  ,  (ans  aucune  faute  mortelle  con- 
lîdérable,  comme  l'entend  S.  Auguftin  *^. 

Il  ne  lufïifbit  pas  que  ceux  qu'on  ordonnoit  fuffent 
fans  crime  au  temps  de  leur  Ordination,  il  falloic 
qu'ils  n'en  eufTent  commis  aucun  depuis  leur  Baptê- 
me, félon  la  remarque  de  S.  Jérôme  '^, 

Conformément  à  cette  Difcipline ,  le  Concile  de 
Nicée  prononce  une  lentence  de  dépofition  contre 
îes  Prêtres  qui  avoient  été  ordonnés  ,  encore  que 
dans  l'examen  qu'on  avoit  fait  de  leurs  mœurs ,  ils 
cuflent  confelTé  être  coupables  de  quelques  péchés, 
parce  que  la  règle  de  l'Eglilè  n'approuvoit  que  ce 
qui  étoit  irrépréhenfible  ^.  Il  porte  un  (èmbkble  ju- 
gement contre  ceux  qui  avoient  été  reçus  dans  le 
Clergé  ,  nonobftant  qu'ils  fuflent  tombés  durant  la 
perfecution  ,  parce  que  la  négligence  des  Evéques 
qui  les  avoient  admis  ne  pouvoit  pas  préjudicier  à 
U  règle  de  l'Eglife  *• 

eA,  nulla  peccati  confcientla 
mordeatur. 

e  Lan.  <>>  Si  qui  Presbyteri 
fine  examine  proveâi  ,  vcl 
cum  difciiterentur  ,  pcccata 
fua  confefTi  funt ,  &'horr.ines 
contra  commôti  manus  con- 
fefifïs  i^ponere  tentaverun», 
taies  régula  non  admittit,quu 
qiiod  irreprehenfîbile  eft  Ca- 
tholica  défendu  Kcclefia. 

f  Can,  lo.  Quiciimqi  c  de* 
lajfiad  Ordintm  Cleri  promo- 
ti  funt  per  ignoramiam  ,  vel 
per  Ordinantium  di/Tîmula- 
tionem  ,  hoc  ecclefiafticï  nott 
prxjiidicar  reguJx  , 
fiam^ue  depoauntur* 


«  Ai  Tit.   T, 

b  I.  ad  Tim.  c.  3. 

cTraB.  41.  in  Joan.  Apof- 
tolus  Paulus  quando  eUgit 
Ordinandos  vel  Presbyteios  , 
vel  D-a  onos  ,  &  quicurrque 
ordinandus  eft  ad  prïpofita 
ram  Ecclefis  ,  non  ait  :  Si  quis 
fine  peccato  eft  }  hoc  eniin  fi 
diceret  ,  omnis  homo  repro- 
bareciir  ,  nullus  ordinaretur  ; 
fed  ait  :  Si  quis  fiae  crimine 
eft,  iicut hoaiicidium  ,  at'ulre- 
liiim,  alloua  iromunditia  for- 
nicationjs  ,  furtum  ,  fraus  ,  fa- 
crilegium  &  cartert  huj'ifiTiodi, 

d  In  i,  ad  Tim.  Ex  eo  tem 
pore    ijuo  in  Cbrifto  lenatus 


cogniu 
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Ces  Canons  nous  font  connoître  qu'il  étolt  dé- 
fendu ,  avant  le  tems  du  Concile  de  Nicée ,  de  re» 
cevoir  dans  le  Clergé  ,  ou  de  promouvoir  aux  Or- 
dres ceux  qui  avoient  commis  des  crimes.  S.  Cy- 
prien  nous  en  fournit  une  preuve  lor(qu'il  dit  que 
Eafilide  &  Martial,  qui  étoient  coupables  de  crimes 
énormes  ,  n'avoient  pas  pu  prétendre  à  l'Epifcopat  » 
parce  que  tous  les  Evêques  du  monde  étoient  con- 
venus entr'eux  d'exclure  du  Sacerdoce  &  du  Clergé 
les  gens  de  ce  caradère  s. 

Il  y  a  un  Canon  parmi  ceux  qu'on  attribue  aux 
Apôtres ,  qui  fait  défenfe  d'élever  au  rang  des  Clercs- 
celui  qui  aura  été  convaincu  de  fornication  ou  d'adul-» 
rere  ,  ou  de  quelqu'autre  adion  défendue  ^. 

Le  Concile  d'Elvire  ,  tenu  vers  l'an  305.  défend 
qu'on  ordonne  Soudiacres  ceux  qui  auraient  com- 
mis un  adultère  daiis  leur  jeunefle,  &  il  veut  que 
l'on  dégrade  ceux  qui  auroient  été  ordonnés  *. 

Potamon  Evêque  d'Eraclée  en  Egypte  ,  nous  fait 
affez  connoître  qu'il  y  avoit  une  Loi  plus  ancienne 
que  le  Canon  de  Nicée ,  par  laquelle  ceux  qui  pen- 
dant la  perfécution  n'avoient  pas  eu  le  courage  de 
confefîer  la  Foi  de  J.  C.  étoient  mis  au  nombre  de 
ceux  qu'on  ne  devoit  ni  recevoir  ,  ni  retenir  dans 
le  Clergé.  Cet  Evéque ,  au  rapport  de  S.  Epipha- 
ne  '^ ,  dit  à  Eulebe  de  Célarée  ,  dans  le  Concilia- 
bule de  Tyr,  tenu  contre  S.  Athanafè,  qu'il  ne  pou^ 


g  Epifl.  6i.  Maxime  c«ti 
jampridem  nobifcum  ,  &  cùm 
omnibus  omninô  Epifcopis  in 
toio  mundo  conftitutis ,  etiam 
Cornélius  collega  noUer.Sa- 
cerdos  pacificiis,  ac  juftus,  & 
jnartyrio  quoqiie  dignatione 
Domini  honoratus  ,  decrevit 
Inijufmodi  homines  ad  pœnî- 
lentiam  apendara  pofle  admit- 
ti ,  ab  orilinaiione  autemCîe- 
li  ,  atque  facerdotali  honore 
prohiberi. 

hCan.  Apofl,  60,  Si  adver- 
tùs  ali^uem  âdelcm  alloua  ac- 


cufatio  întendatiir  ,  vel  fbrnî- 
catianis  ,  vel  adiilterii  ,  vel 
alicujus  alterius  aâionis  pro» 
hibita  &  convici'is  fuerit ,  ad 
Clerum  ne  provehatiir. 

i  Citn,  30.  Sabdiaconum 
eiimordinari  non  debere  ,  quî 
in  adolefcentia  ftia  fuerit  mœ- 
chaïus  ,  eô  quod  poftmodùna 
per  fubref  tionem  ad  aUiorem 
gradum  non  fit  promovendusj 
n  autcm  aliqui  func  in  prateri-* 
tum  ordinati ,  amoveantut* 

K  Héeref,  6%, 
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voit  pas  être  un  des  Juges  de  ce  Saint ,  lui  qui  était 
fbrti  de  pri(bn  fans  pouvoir  montrer  fur  fbn  corps 
aucune  marque  qui  fit  voir  qu'il  avoit  confefTé  la 
Foi ,  ce  qui  étoit  une  preuve  qu'il  avoit  au  moins 
ufé  de  diffimulation  pour  être  mis  en  liberté  ,  & 
par  conféquent  qu'il  étoit  déchu  de  l'Epifcopat ,  & 
qu'il  devoit  être  chafle  du  Clergé. 

C'eil  de-là  que  ceux  qui  avoient  été  mis  en  pé- 
nitence publique  furent  déclarés  irréguliers  &  in- 
habiles aux  Ordres ,  parce  qu'encore  que  cette  pé- 
nitence effaçât  toutes  les  (builiures  de  l'ame  ,  il  rçÇ- 
toit  toujours  quelque  cicatrice  des  blelTures  guéries  , 
qui  marquoit  qu'un  homme  avoit  été  autrefois  pé- 
cheur ,  &  par  conféquent  indigne  de  l'état  Eccléfiaf^ 
tique,  dans  lequel  on  ne  devoit  recevoir  que  ceux 
qui  étoient  irrépréhenfibles  aux  yeux  du  monde ,  a 
qui  le  (buvenir  du  péché  d'un  Clerc  failôit  perdre 
le  refped   qu'on  doit   à   la  dignité  '. 

On  ne  (cait  pas  en  quel  tems  précifément  on  a 
commencé  à  fermer  l'entrée  des  Ordres  aux  péni- 
tens  publics;  car  encore  que  le  Pape  Sirice,  qui 
gouverna  l'Eglife  de  Rome  julqu'à  l'année  3518.  ait 
fait  une  défenle  expreffe  de  les  recevoir  dans  le  Cler- 
gé ™ ,  en  ne  peut  pas  dire  que  ce  (bit-là  le  premier 
règlement  que  l'Eglife  ait  fait  à  ce  fiijet  ;  puifque 
ce  Pape  marque  clairement  "  qu'il  y  avoit  déjà  une 
Loi  qui  défendoit  d'admettre  les  pénitens  à  l'état  Ec- 
cléliaftique  ;  mais  comme  ceux  qui  y  avoient  été 
admis  ,  s'excufôient  fur  ce  qu'ils  n'avoient  pas  eu 
connoifTance  de  cette  Loi,  ce  Pape  pardonne  à  leur 
ignorance  ,  à   condition  que  ceux   qui  ont  été  or- 


1  Innocent  T.  Epifl.  ii.  c.  j- 
Qui  fanitas  poft  vulniis  fe- 
cuta ,  fine  cicatrice  efle  non 
poterit  ,  atque  ubi  pccriitentiaî 
remcdium  neceffarium  eft  ,  il- 
lic  ordinationis  honorem  lo-- 
curn  habere  non  poflTe  decer- 
nimus. 

m  Epid,    ai  Himer.  'Epifc, 
Tarragcn,  c,  14,  Pofl   pœni-  , 


tudînem  ae  reconcîliationer» 
nulli  uDquatn  laïco  liceat  ba- 
norem  clericatûs  adipifci  , 
quia  qiiamvis  fint  omnium  pec- 
catorum  contaaione  miindati, 
nulla  tamen  debent  gerendo- 
rum  Sacramentorum  inftru- 
menta  fufcipere  ,  qui  dudum 
fuerint  vafa  vitioruTO» 
n  Ibid.  c.  IJ. 
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•«tonnés  demeureront  dans  l'Ordre  où  ils  font ,  fài» 
pouvoir  monter   plus  haut. 

Innocent  I.  femble  faire  le  Concile  de  Nicée  Au- 
teur de  cette  Loi ,  le  fondant  fiir  l'autorité  de  ce 
Concile  pour  faire  chafler  du  Clergé  Modeftus ,  qui 
avoit  eu  l'ambition  d'afpirer  à  l'Epifcopat  quoiqu'il 
eût  été   mis  en  pénitence  pour  les  crimes  °. 

Le  quatrième  Concile  deCarthage,  de  l'an  7,9s» 
pour  ôter  tout  prétexte  de  violer  la  Dilcipline,  dé- 
fendit de  recevoir  les  pénitens  au  nombre  des  Clercs  , 
quelque  vertueux  qu'ils  puffent  être  ,  Se  il  ordonna 
qu'on  déposât  ceux  qu'on  y  auroit  reçus  par  mégar- 
de  ;  mais  que  fi  l'Evéque  a  C^u  qu'ils  étoient  péni- 
tens ,  il  fera  privé  du  pouvoir  d'ordonner  p. 

Cette  difcipline  a  été  autorifée  depuis  par  plu- 
lîeurs  Ordonnances  des  Papes  &  des  Conciles.  Les 
Papes  Zozime  ^ ,  Hilaire  "■ ,  Gélafe  ^ ,  Hormifdas  ^ , 
Grégoire  II.  "  nous  en  fournilTent  plufieurs  exem- 
ples. Le  Concile  d'Agde  ,  de  l'an  506.  Canon  430 
s'explique  en  ces  termes  :  De  pœnùetuibus  id  placuit 
obfervare  ,  quod  fan6li  Patres  nojlri  fynodali  fenten- 
tiâ  cenfuertmt  ut  nullus  de  his  clerictts  ordinetur,  (^ 
qui  jam  funt  fer  ignorantiam  ordinati ,  ut  ficut  biga- 
mi  .  . .  locum  teneant.  Minijlrare  Diaconus  atit  con-' 
fecrare  altare  htijufmodi  Presbyter  non  prceftimat.  Le 


o  Efifi.  6.  Nohis  libelle 
monftratum  eft  Modeftum 
quemdam  multis  criminibiis  in- 
volutum  ,  proi  ter  tjuat  etiam 
pœnirentiam  egiffe  dicitur  , 
non  folùm  clericnm  etTeiftum 
quod  non  licer,  verùm  etiam 
ad  Epifcopatûs  apicem  eum 
lendere  ;  cuni  Canones  apud 
Nics.im  conftituii,  pœniten- 
tti  etiam  ab  infimis  officiis 
Clericorum  excludanr.  Et  ideo 
pcrfedo  tenore  libelli  ,  eum 
iubere  przfentari  ,  ac  fi  verè 
conP.iteric  talem  quâlcrm  libel- 
liis  afHrmat,  non  folùm  ab 
Epifcopatûs  ambi:ione  ,  fed 
ciiam  à  Clericatûs   removea- 


tur  officie. 

p  Gin.  68.  Ex  pcenitentr- 
biis  ,(  quairrvis  fit  bonus)  non 
ordinetur ,  fi  per  ignorantian» 
Epifcopi  faûum  fuerit  ,  depo- 
natur  à  Clero,  quia  fe  Ordi- 
nationis  te'mpore  non  prodi» 
dit  faiffe  pœnitentem  ;  fi  au« 
tem  fcitns  Epifcopus  ordina- 
verit  talem ,  etiam  ab  Epif- 
copatûs fui  ordiiiandi  dun- 
taxar  poteftate  privctur» 

qEpift.  1.  c.  3. 

r  Epifl.  2.  c,  4. 

f  Epijl.  ç. 

i  E'pifi.  25. 

u  Epijî,  j.. 
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Concile  d'Epaone,  de  Tan  517.  '^  le  troi/îeme  d'Aï* 
les  de  Tan  524.  y  &  le  troifiéme  d'Orléans ,  de  l'aa 
î  38  ^.  ordonnent  la  même  chofe. 

Quand  ces  Papes, &  ces  Conciles  ont  déclaré  îr-J 
réguliers  les  pénitens ,  ils  n'ont  pas  prérendu  attîi- 
cher  la  flétrilTure  de  l'irrégularité  à  la  pénitence  pu- 
blique ,  mais  aux  crimes  qui  y  avoient  donné  lieu^ 
car  ceux  qui  par  l'appréhenfion  de  la  mort ,  ou  par 
dévotion  ,  s'écoient  mis  d'eux-mêmes  en  pénitence 
publique  ,  fe  disant  feulement  pécheurs  en  général  , 
îâns  s'accufer  d'aucun  crime  particulier  ,  pouvoient 
être  promus  aux  Ordres;  mais  ceux  qui  avoient  con- 
fefTé  publiquement  quelque  péché  mortel ,  en  étoienc 
exclus ,  comme  étant  irréguliers  ^  :  Ht  qui  in  dif- 
£rimine  conjlituii  pœnitcntiam  accipiimt^  nulla  mani" 
fejîa  [celer a  conjitentes  ,  fed  tantiim  peccatores  fe  prx>- 
dicantes  ,  hujttfmodi  Jî  revaluerim  ,  pojftint  etiam  pn> 
morum  probitate  ad  gradus  ecçlefiajlicos  tervenire  ;  qui 
vero  ita  pœnitemiam  accipiunt  ,  ut  aliquod  mortale 
feccaium  ptrpeirajfe  publiée fateantur ^  adclerum,vel 
ad  Iionorcs  ecclefiafiicos  pervenire  nullatenuf  poterunt  f 
quia  fe  confejfione  propria  notavcrunt. 

Nous  voyons  l'exécution  de  ce  Canon  en  deux 
Conciles  de  la  même  Ville.  Le  dixième  tenu  en  l'an- 
née 65,6.  prononça  une  fèntence  de  dépofition  perpé- 
tuelle contre  Potamius  Evéque  de  Bragues ,  qui  avoit 
confefTé  de  Con  bon  gré  une  fornication  qui  éioit 
fècrette ,  laquelle  il  avoit  tâché  d'expier  par  la  pé- 
nitence ,  &  ce  Concile  nomma  Fruduofus  Evéque 
en  fa  place  ;  au  contraire ,  le  treizième  qui  fut  tenu 
en  683.  permit  à  Gaudence  Evéque  de  Valere  ,  de 
continuer  fes  fondions  Epifcopales  ,  quoique  dans 
une  maladie  qu'il  avoit  eue  il  fe  fut  fbumis  à  la  pé- 
nitence publique ,  parce  qu'il  n'avoit  déclaré  aucun 
crime  dont  il  fe  (èntit  coupable  :  Si  enim  ,  difent 
les  Pères  de  ce  Concile  '' ,  régula  pracedentium  P«- 
trum,  ecs  qui  panitemiam  in  difcrimine  mords  acci- 
piunt ,  &  nulla  de  fe  manifefîa  fctkra  conftentur  {fi 

%  Can.  3..  I      a  Concil.    Toltt.    ÎV*    «Bt 

2  Can,€*  1.    bCao.  10. 
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tatnen  adjît  in  his  &  talibus  frobitas  tnorum)  ad  te* 
clajîajîicos  gradiis  pervenire  ■permittunt ,  quanti  magis 
ut  ht  qui  in  ipfo  facerdotio  conjîimti  pœnitentiam  ac- 
cipiunt  y  a  fui  ordinis'  o^cio  retrahanttir  tantitm  tfife 
ipjî  mortalium  criminum  profejjïone  propriâ  notârunt... 
hoc  fanCla  fynodus  definivit ,  ut  tejîante  prifcorum  ca- 
nonum  fanfiione  ,  qtticumque  Pomifcum  ,  vel  Sacerdo' 
mm  ,  deinceps  per  mamts  impofitionem  pœnitentits  do' 
num  exceperint ,  nec  fe  mortalium  criminum  profejjio' 
ne  notaverint ,  tenorem  retentandi  regiminis  non  amit- 
tant. 

S.  Auguftîn  écrivant  au  Comte  Boniface ,  &  lui 
rendant  raifbn  pourquoi  l'on  ne  recevoit  ni  ne  fbuf- 
froit  dans  le  Clergé  ceux  qui  avoient  fait  pénitence 
publique  de  quelque  crime  ,  dit  que  l'Eglile  ufbit 
de  cette  rigueur ,  parce  qu'il  'y  avoit  à  craindre  que 
fi  elle  eût  foufFert  que  les  pénitens  euflent  été  élevés 
à  la  Cléricature  ,  ou  que  les  Clercs ,  après  avoir  fait 
pénitence  d'un  crime  qu'ils  auroient  commis ,  filTent 
les  fondions  de  leurs  Ordres  ,  plufieurs  n'euiïent  ufë 
de  fourberie  &  de  difTimulation  ,  feignant  de  faire 
pénitence  ,  afin  de  parvenir  aux  honneurs  Eccléfîal^ 
tiques  ,  ou  de  recouvrer  ceux  dont  ils  étoient  dé- 
chus par  leurs  fautes  :  c'eft  ce  qui  avoit  obligé  l'E- 
glife  d'agir  à  leur  égard  avec  une  févérité  inflexi- 
ble ,  pour  oppofèr  à  de  plus  violentes  maladies  des 
remèdes  plus  efficaces  :  Ut  enim  confiitueretur  in  Ec- 
clejia ,  dit  Saint  Auguftin  *<= ,  ne  quifqttam  pojl  alicit- 
jus  criminis  pœnitentiam  clericatum  accipiat  ,  vel  ad 
cUricatum  redeat ,  vel  in  clericatu  maneat ,  non  def 
feratione  indulgemia  ,  fed  rigore  faClum  ejî  difciplina... 
fed  ne  forjîtan  etiam  de  cteteris  criminibus  ,  fpe  hono' 
ris  ecclefiaflici  animu:  intumefcens  fuperbè  ageret  pœ- 
nitentiam ,feveri£imè  placuit  ut  poJl  acîam  de  crimine 
damnabiîi  pœnitentiam  ,  nemo  fit  clericus  ,  ut  defpe-' 
ratione  temporalis  altitudinis  ,  medicina  major  &  ve- 
rior  effet  hitmilitatis,'  Enfuite  ce  Père  ,  ayant  rap- 
porté l'exemple  de  David  &  de  Saint  Pierre ,  qui 
après  avoir  fait  pénitence  de  leurs  crimes ,  jouirent 

*  ^l4.  50, 


1 8  Conférences  iT  Angers  1 

des  mêmes  honneurs  qu'ils  avoient  auparavant ,  ajou- 
te :  Non  ideo  fitpervaciia  puianda  ejî  poJ}eriorum  dilî- 
gentia ,  qui  tibi  faliui  ninil  àetrahebamr  ,  humilitati 
aliqtiid  addidertim  ,  quo  faliis  tutv.is  mimiretitr  ,  ex- 
perti  )  credo  ,  aliquorum  jicîas  pœniteniias  per  affeCla* 
tas  honorum  poiemius  ;  cogit  enim  multas  invenire  me' 
dicinas  multoriim  experiemia  morborum. 

La  manière  dont  les  Pères  &  les  ConGiles  s'ex- 
pliquoient  fur  l'article  des  pénitens  publics ,  faifbit 
alTez  connoitre  que  l'irrégularité  n'étoit  attachée 
qu'au  crime  qui  méritoit  la  pénitence ,  &  non  à  la 
pénitence  :  mais  comme  on  auroit  pu  douter  fi  la 
pénitence  publique  ,  en  effaçant  toutes  les  taches  de 
î'ame  ,  ne  rétabli  (Toit  point  pour  les  Ordres  ceux 
qui  avoient  rempli  une  fi  pénible  &  fi  longue  car- 
rière >  ils  crurent  devoir  fimplement  déclarer  les  pé- 
nitens irréguliers  :  per(uadés  qu'ils  ctoient  qu'on  ne 
pouvoit  apporter  trop  de  pureté  à  l'Autel  où  l'on 
immole  l'Agneau  fans  tache,  ils  ont  voulu ,  par  cette 
expreiïîon ,  faire  connoirre  que  l'innocence  recou- 
vrée par  la  pénitence  ,  n'étoit  pas  fuffifânte  pour 
approcher  des  laints  Ordres ,  ou  pour  en  faire  les 
fondions  ,  mais  qu'il  falloir  y  apporter  une  pureté 
beaucoup  plus  grande  ;  en  (brte  que  quand  on  avoit 
commis  quelque  crime  ,  on  devoir  de  foi -même 
s'éloigner  des  Ordres ,  &  s'abilenir  de  les  exercer  , 
parce  que  ce  n'eil  pas  feulement  la  publication  du 
crimfe  ,  mais  le  crime  même  qui  eft  le  fondement 
de  l'irrégularité  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Ifidore  de  Sé- 
ville ,  qu'on  ne  devoir  pas  élever  au  Sacerdoce  ceux 
qui  s'étoient  fouillés  par  quelque  péché  mortel ,  après 
avoir  été  lavés  dans  les  eaux  du  Baptême  ;  de  mê- 
me qu'un  Eveque  ne  devoit  pas  oftVir  à  Dieu  le  Sa- 
crifice après  s'être  rendu  coupable  d'une  faute  mor- 
telle ''.  AufTi  on  prenoit    garde  à  ne    promouvoir 


d.  Lih.  2.  de  Qffic.  Ecclef. 
C.  f.  Qiiôd  aiitem  ^ui  poft 
baptifmu:ri  alrquo  mortali  pec 
cato  corruptus  ,  ad  Sacerdo- 
liiim  non  promoveatur ,  lex 
ipfa  tefUtur H  enim   is 


qui  in  Epîrcopatu  mortale  alî- 
quod  peccatum  admiferit ,  noa 
débet  ofFerre  panes  Dom'no  , 
quaniô  magis  ante  Ordinatio- 
nem  peccator  inventus  repii- 
diari  debec ,  uc  non  ordinetur  i 
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aux  Ordres  (âcrés  que  ceux  qui  étoient  (ans  tache 
&  (ans  reproche ,  comme  le  Pape  Martin  ,  qui  fuc 
élu  en  l'année  649.  l'écrit  à  (âint  Amand,  Evéque  de 
Maftrichi  :  Taies  quarimus  ad  facros  ordines  promo" 
vendes ,  quibus  nulla  rttga  ,  nullumqtie  vitx  conta- 
gium  prapediat.  Le  Pape  Jean  II.  écrivant  à  Céfàire 
d'Arles  ,  au  fùjet  de  la  dépoficion  de  Contumelio- 
fîis ,  Eveque  de  Riei  ,  donne  pour  raifbn  ,  qu'il  eft 
indigne  qu'un  homme  qui  s'eft  fouillé  par  des  cri- 
mes ,  ferve  à  l'Autel  :  Nec  enim  fus  ejl  pollumm  cri' 
minibus  facris  minijieriis  defervire. 

Nous  voyons  même  que  dans  le  fîxleme  &  (êptie- 
jne  fiécles ,  on  renouvella  les  anciens  réglemens  de 
rEgli(e,qui  défendoient  qu'on  élevât  à  l'Epifcopat, 
à  la  Pretrife  &  au  Diaconat ,  ceux  qui  s'accuferoient 
de  quelque  péché  mortel  au  tem.s  de  leur  Ordination  ,, 
&  on  arrêta  que  cette  défenîe  âuroit  lieu,  loit  qu'ils 
euffent  eftedivement  commis  ces  crimes ,  foit  qu'ils 
j'en  accufàfTent  fauffement ,  comme  il  elT:  marque 
par  le  dixième  Concile  de  Tolède,  au  fujet  de  l'af- 
làire  de  Potamius  ,  où  l'on  rapporte  un  Canon  du 
Concile  tenu  à  Valence  en  France ,  l'an  374.  qui 
avoit  déjà  ordonné  la  même  chofe  en  ces  termes  : 
K^uicumque  fub  oràinatione  vel  Diaconatûs  ,  vel  Fres-' 
byterii  ,  vel  Epifcopatus  ,  mortali  crimin  e  dixerint  fe 
ejfe  pollittos  ,  fiipra  diciis  ordinationibus  fubmovendos 
reos  vel  veri  confcjjione  ,  vel  mçndacio  falfitatis. 

Et  fi  ceux  qui  étoient  coupables  de  quelques  cri- 
mes ,  les  avoient  celés  dans  l'examen  qu'on  avoit 
fait  de  leur  vie  ,  ou  du  moins  qu'on  avoit  dû  faire 
avant  leur  Ordination  ,  &  qu'on  vmt  à  découvrir  ce» 
crimes  depuis  qu'ils  avoient  reçu  les  Ordres ,  oit 
les  chaffoit  du  Clergé  ,  ainfi  qu'il  eft  porté  par  le 
vingt-quatrième  capitule  de  Martin  Archevêque  de 
Bragues  ,  qui  vivoit  en  571.  * 


Quapropfff  quia  lex  pccca- 
tores  à  Sacer-'otio  remnvet, 
conlîdtret  fc  unufquirque 
fciens  quia  potenres  potenrei 
patiiintur  tor:nent3  ,  retraliat 
fe  ab  hoc  ,  non  tam  honore 


quàm  onere  ,  St  »liormn  locutn 
qui  digni  funt  non  ambiac  oc- 
cupare, 

e  Si  qui*  Presbyter  aut  Dia« 
conus  fine  aliqua  exaniinatio- 
ne  oïdinati  funt  ;  aut   ceit^ 
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Ce  qui  Ce  pratiquoit  encore  dans  le  huîuente  Cié^ 
cle  ,  comme  on  le  voit  par  la  Lettre  ii.  du  Pape  Za- 
charie  à  Boniface  ,  Evéque  de  Mayence  ,  où  il  ré- 
pond aux  queftions  fiir  lefquelles  cet  Apôtre  de  l'Al- 
lemagne l'avoit  confiilté  :  Si  quis  prejlyteros  qui  de 
laids  promoti  fuerint  ,  &  antea  criminalibits  caujis  oh- 
voluti  celantes  peccatum  fmim  ordinati  fnnt ,  pojïmo- 
dum  vero  manifejîata  ejl  eorum  iniqiia  a6lio ,  hos  fa-' 
cerdotali  habitu  frivatos  pœnitemiee  fubmittet. 

Tout  cela  fait  voir  qu'en  ce  tems-là  on  obfèrvoît 
encore  la  Difcipline  que  le  Concile  de  Nicée  avoit 
autorifée  par  Ces  Canons  ,  lliivant  laquelle  ceux  qui 
étoient  convaincus  de  crimes ,  ou  qui  les  confefToient 
volontairement  étoient  exclus  des  Ordres  :  &  s'ils 
les  avoient  déjà  reçus  ,  l'exercice  leur  en  étoit  in- 
terdit par  une  dépofîtion  irrévocable. 

Mais  il  faut  demeurer  d'accord  que  dès  le  qua- 
trième ficelé  &  dans  les  fuivans  ,  on  avoit  reftreint 
cette  irrégularité  aux  feuls  crimes  capitaux  marqués 
par  les  Canons.  Saint  Grégoire  le  dit  clairement 
lorlqu'écrivant  à  Candide,  Evéque  d'Orviete  ,  il  lui 
mande  que  puifqu'il  manquoit  de  Prêtres ,  il  pouvoit 
ordonner  des  Moines ,  avec  l'agrément  de  leur  Abbé: 
mais  qu'il  devoit  prendre  garde  à  ne  pas  imposer 
les  mains  à  ceux  en  qui  il  auroit  éclaté  quelqu'une 
de  ces  fautes  que  ces  Canons  ont  déclaré  rendre 
un  homme  inhabile  aux  Ordres  f. 

Aufli  quand  le  premier  Concile  d'Orléans ,  de 
l'an  çii.  prononce  la  peine  de  dépofition  contre  les 
Prêtres  &  les  Diacres  qui  avoient  commis  des  fautes  , 
il  ne  parle  que  des  crimes  capitaux  S  :  &  le  troifie- 
me  d'Orléans,  de  l'an  538.  rendant  railbn  pourquoi 
on   dégrade  un  Clerc  qui  a  commis  un  vol  ou  une 


enm  difcuterentur  criminofa 
fua  peccatâ  celaverunt ,  &  poft 
Ordinationftn  ab  aliis  deteili 
Tunt,  abjicanttir  à  Clero  ,  fi- 
iniliter  &  de  univerfo  ordine 
Cleri  fervetur,  nam  hcc  fibi 
qtiod  irrcprehenfibile  eft  ,  fan- 
âa  &  Catbolica  défendit  Ec- 
çleû». 


fLib.  s-  fpifi'  *?•  Si  aliqu» 
in  eis  ciilpa  clarucrit  ,  qu« 
hos  ad  hune  Ordinetn  canoni- 
câ  prohibitione  provchi  non 
pctmittat. 

g.  Can.  9.  Si  Diaconus  aut 
Presbyter  criraen  capitale  com- 
miferit  ,  firoul  &  officio  3t 
commur.ione  peUatur* 
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Jàuffeté ,  dit  que  c  efl  parce  que  ce  font  des  crimes 
capitaux  ^. 

Egbert ,  Archevêque  d'Yorck  ,  qui  vivoit  en  776, 
explique  dans  le  dialogue  de  l'inllitution  eccléfiai^ 
tique  ,  quels  étdient  ces  crimes  capitaux  qui  ren- 
doient  les  pécheurs  irréguliers  :  Pro  his  vero  cri- 
minibus  nullum  licet  ordinari ,  fed  promotos  quofque 
dicimus  deponendos ,  idola  ,fcilicet,  adorantes, per  aruf- 
pices  &  divinos  ,  atque  incantatores  captivas  fe  diabo- 
lo tradentes ,  fdem  fttam  falfo  tefiimonio  expugnantes, 
homicidiis  veî  fornicationibus  contaminâtes ,  furta  per- 
fetrantes  ,  facrum  veritatîs  nomen  parjurii  temeritate 
violantes. 

Dans  le  dixième  fiécle  on  relâcha  un  peu  de  cet- 
te ancienne  févéritc ,  &  on  commença  à  flifpendre 
feulement  pour  quelques  années  les  Clercs  qui  avoient 
noirci  leur  confirience  &  leur  réputation ,  par  quel- 
que crime  capital  qui  avoit  été  découvert  ,  ou  par 
leur  Confeflion  publique ,  ou  par  une  convidion 
juridique  ;  &  cette  fùfpenlè  étoit  accompagnée  d'une 
rigoureule  pénitence ,  après  laquelle  on  les  renvoyoit 
aux  fondions  de  leurs  Ordres. 

Nous  avons  un  exemple  de  cet  adouciiïement  dans 
une  Lettre  de  Sylveftre  II.  qui  vivoit  à  la  fin  du  di- 
xième fiécle ,  laquelle  eft  rapportée  par  M.  Balufè  y 
dans  Ces  notes  fiir  Gratien  ,  qu'il  a  fait  imprimer  à 
la  fin  des  dialogues  d'Antoine  Auguftin ,  De  emen- 
datione  Grattant  ,  aux  pages  460.  &  465?.  Ce  Pape 
écrivant  à  un  Abbé  ,  dit  qu'un  Evéque  qui  étoit  par- 
venu à  un  Evêché  par  une  voie  fimoniaque  devoit 
s'abftenir  pendant  deux  années  des  fondions  épilco- 
pales  ,  durant  lequel  tems  il  faifbit  une  pénitence 
aufiere ,  après  laquelle  on  le  rétabliflbit  ;  &  Sylveflre 
eftime  que  cet  adouciflement  n'étoit  pas  contraire  à 
la  difpofition  des  anciens  Canons ,  qui  avoient  pro^ 
nonce  la  peine  de  dépofition  contre  ces  fortes  d'E- 
véques  :  Hoc  quippe  traditionihus  prioriim  Patrum  con- 
cordare  videmus ,  qui  hujufmodi  Epifcopos  deponi  fart- 


h  Can.  8.  Si  quis  Clericus 
furtum  aut  falfitatem  admife- 
tic ,  ^uia  capitalia  Si  i^fn  fun: 


çnmma ,  communmonc    conj 
ceSksb  Oïdine  degradetur. 
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icerura  .  '..  *  valet  utique  tanmmdem  biennîi  fufpenjtê 

citm  pœniientia  ,  quantum  fol  a  depojitio. 

La  corruption  des  fiécles  (liivans  ,  &  le  dérégle- 
jnent  des  Eccléfiaftiques  obligèrent  l'Eglifê  d'ufer  de 
cette  indulgence  ,  qui  devint  comme  nécefTaire  & 
prefque  inévitable.  On  Ce  contenta  donc  de  faire 
faire  pénitence  aux  Clercs  qui  étoient  tombés  dans 
quelque  crime,  &  après  cela  on  leur  donnoit  une 
di(pen(e  pour  exercer  leurs  Ordres  ,  comme  nous 
l'apprenons  de  plufieurs  Lettres  de  Fulbert  &  d'Yves 
de  Chartres  ;  mais  cette  difpenfè  ne  s'accordoit  que 
lorlque  les  grandes  néceflîtés  de  l'Eglife  l'exigeoient, 
&  après  une  longue  &  févere  pénitence  ,  fummâ 
necejfitate ,  pojî  àignam  longx  pœnùentia  fatisfaClio' 
tiem^. 

Le  Pape  Urbain  IL  qui  fut  élevé  lur  le  S.  Siège 
Si  la  fin  du  onzième  /iécle  ,  nous  fait  connoitre  dans 
■une  Lettre  à  Gebehard ,  Evêque  de  Confiance  ,  que 
de  fbn  tems  on  n'ufbit  de  cette  indulgence  qu'à  l'é- 
gard des  Clercs  ,  &  qu'elle  étoit  limitée  aux  Or- 
dres qu'ils  avoient  déjà  reçus  ;  mais  l'Eglife  ne  per- 
mettoit  point  d'élever  aux  Ordres  (àcrés  les  Laï- 
ques qui  s'étoient  IbuLUés  de  quelques  crimes  énor- 
jnes  ,  &  ne  faifoit  point  monter  à  un  Ordre  fupérieur 
ceux  qui  étoient  déjà  engagés  dans  les  Ordres  ;  o« 
leur  rendoit  feulement  le  pouvoir  d'exercer  les  fonc- 
tions de  celui  auquel  ils  avoient  été  élevés  avant  leur 
«rime,  après  qu'ils  l'avoient  expié  par  leur  péni- 
tence. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  des 
Conciles  &  des  Pères ,  on  ne  peut  douter  que  l'an- 
fienne  Difcipline  n'ait  reconnu  des  irrégularités  qui 
■provenoient  des  crimes  ;  mais  aufli  il  faut  avouer 
.qu'il  y  a  plufîeurs  crimes  qui  rendoient  autrefois  un 
homme  irrégulier,  qui  ne  produifent  plus  le  même 
effet,  félon  la  Difcipline  d'aujourd'hui,  qui  a  réduic 
ces  crimes  à  ceux  que  nous  avons  marqués ,  en  ré- 
pondant à  la  Queftion  précédente. 

On  pourroit  rapporter  plufîeurs  témoignages ,  pour 

i  Conc,  Rothom,  an»  107a.  Cm,  ip« 
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faire  voir  que  l'Eglifè  a  aufïi  reconnu  dans  les  pre- 
miers fiécles  des  irrégularités  qui  venoient  des  dé- 
fauts :  on  Ce  contentera  de  citer  ici  le  quatrième 
Concile  de  Tolède  ,  qui  a  ramaffé  ces  irrégularités 
avec  quelques-unes  de  celles  qui  viennent  des  crimes. 
Il  défend  ^  d'élever  au  Sacerdoce  ceux  qui  ont  été  con- 
vaincus de  crimes  ,  ou  qui  les  ayant  confelTés  ,  en  ont 
fait  pénitence  publique  ;  ceux  qui  ont  été  baptiles 
idans  rhéréfîe  ,  ou  qui  ont  été  rebaptifés  ;  ceux  qui 
ie  font  fait  eunuques ,  ou  qui  ont  perdu  quelque  par- 
tie du  corps  ;  ceux  qui  ont  époufé  plusieurs  femmes, 
ou  qui  ont  époufé  des  veuves  ,  ou  des  femmes  qui 
n'étoient  pas  vierges  ;  comme  aulïi  ceux  qui  ont  eu 
des  concubines  ;  ceux  qui  font  de  condition  iervi-» 
le  ,  ou  gens  inconnus  ;  ceux  qui  font  Néophytes  ou 
Laïques  ,  ou  engagés  à  l'armée  ,  ou  embarrafîés  dans 
les  affaires  ;  ceux  qui  ibnt  ignorans  ;  ceux  qui  n'ont 
pas  paffé  par  les  degrés  eccléfiaftiques  ;  ceux  qui  veu- 
lent le  faire  ordonner  par  brigues  ,  ou  par  préfens  ; 
ceux  qui  (ont  choifis  par  leurs  Prédéceffeurs. 

Quoique  ce  Canon  regarde  particulièrement  les 
Evéques ,  il  eil  certain  que  la  plus  grande  partie  de 
ces  défauts  concernoit  aufïî  les  autres  Miniftres, 
&  éloignoit  des  Ordres  facrés  ceux  en  qui  ils  fè 
trouvoient. 

Ces  irrégularités  étoient  en  ufâge  long-tems  avant 
ce  Concile  ,  tant  celles  qui  viennent  des  crimes,  que 
celles  qui  nailTent  des  défauts.  Les  Papes  Hilaire  ', 
Gélafe  «>,&$.  Grégoire  "  nous  en  font  le  détail, 
A  la  venté  elles  n'ont  pas  toutes  été  établies  en  mê- 
mé-tems  ;  les  unes  l'ont  été  plutôt ,  les  autres  plus 
tard,  comme  on  le  connoitra  par  ce  que  nous  di- 
rons de  chacune  de  ces  irrégularités ,  quand  on  en 
traitera  en  particulier  :  l'on  en  a  même  admis  autre- 
fois ,  qui  font  maintenant  prefque  abolies  ;  car  on 
regardoit  comm.e  irréguliers  ceux  qui  étant  en  péril 
de  mort ,  avoient  été  baptifés  au  lit ,  &  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  en  voyage.  Le  Concile  d'Elvi- 

k  Can.  ip.  j      m  Epiji.  9, 

1  Efiji'  ».  1      n  Ûb.   s.  £?i/î.  25» 
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re  fît  à  l'occafion  de  ces  derniers  le  Canon  24.  quî 
eu  rapporté  par  Gratien  °. 

Le  trente-fixieme  Canon  du  Code  des  Canons  de 
l'Eglife  d'Afrique  &  le  troifieme  Concile  de  Car- 
thage  P  ,  font  une  défenfe  expreiïe  d'ordonner  Evê- 
ques ,  Prêtres  ,  ou  Diacres ,  ceux  qui  n'auroient  pas 
rendu  Chrétiens-Catholiques  tous  leurs  domefliques. 
Ut  Epifcopi ,  Tresbyteri  &  Diaconi  non  ordinemur , 
friufquam  omnes  qui  fiint  in  domo  eorum  Chrijïianos- 
Catholicos  fecerint.  N'eil-ce  pas-là  encore  une  irré- 
gularité qui  étoit  prononcée  contre  ceux-  qui  ne  tra- 
vailloient  pas  efficacement  à  la  converfion  de  tous 
ceux  qui  étoient  de  leur  maifbn  l 

o  Can.  Omnes,  difi.  98.    |  p.  Can,  i8* 


IV.     QUESTION. 

"Pour  contraster  V Irrégularité  par  un  crime  ejl- 
il  nécejfaire  que  VaElion  foit  extérieure ,  &• 
que  le  péché  foit  mortel ,  confommé  (!p' public  ? 

IL  y  a  quelques  Auteurs  modernes  qui  difênt  que 
l'intention  feule  eft  Tuffilante  pour  produire  une  ir- 
régularité, &  qu'ainfi  il  y  a  des  irrégularités  menta- 
les ;  mais  ce  fentiment  ne  paroit  pas  (ôutenable , 
parce  que  ce  qui  eft  feulement  intérieur  ,  n'a  que 
Dieu  &  la  confcience  de  l'homme  pour  juge  & 
pour  témoin  :  Nom  fotejl  htimano  condemnari  exa- 
mine •>  quem  Dominus  fuo  refervavit  judicio  ^:  d'où 
on  dit  communément  ,  Ecclejia  non  judicat  de 
internis.  Il  doit  donc  paroitre  quelque  aftion  ^u 
dehors  pour  établir  une  irrégularité;  car  comme  il 
eft  porté  par  le  Canon  ,  Si  qui:  non  irratiis   '',  & 
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Comme  l'enfeigne  S.  Thomas  «=  ;  l'irrégularité  ne 
s'enfuie  pas  de  la  feule  faute  ou  volonté  ,  mais  de 
l'aftion  :  Irregidaritas  fa£lnm  feu  opus  requirit ,  non 
folam  voluntatem  aut  cîdpam. 

Quoique  les  péchés  de  penfée  foient  grands  de- 
vant Dieu ,  qui  exige  des  hommes  la  pureté  du 
cœur  ,  cependant  l'Eglife  par  fes  Loix  ,  qui  regar- 
dent la  Difcipline  ,  &  tendent  à  réformer  les  abus  » 
&  à  prévenir  les  inconvéniens  qui  pourroient  être 
des  oblilacles  à  l'édification  des  Fidèles  ,  ne  pré:end 
exclure  de  la  Cléricature  que  ceux  qui  par  des  fau- 
tes qui  pourroient  être  connues ,  donneroient  at- 
teinte au  refpeft  qui  eft  dû  aux  faints  Ordres,  ou 
caufèroient  du  icandale.  C'eÛ  pourquoi  elle  ne  pro- 
nonce l'irrégularité  que  contre  des  péchés  fenlibles 
&  extérieurs  ,  comme  on  le  peut  ju^er  par  le  chap. 
Si  aliquis ,  de  homiàdio ,  &  par  le  Canon  Apojlolus 
Taulus ,  où  il  eft  marqué  que  le  crime  qui  exclut 
des  Ordres  ,  eft  un  péché  grief ,  dont  un  homma 
mérite  d'être  accufé  ,  &  pour  lequel  il  peut  ctre 
condamné  :  Grave  feccatum  accufatione  &  damna- 
tione  dignijjimum ,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'a  ua 
péché  fènfible  &  extérieur.  Comme  l'Eglife  ne  con- 
ïioit  que  l'extérieur,  elle  ne  peut  punir  que  ce  qui 
eft  extérieur. 

Si  on  lit  dans  quelques  privilèges  accordés  par  le 
S.  Siège,  que  le  Pape  donne  pouvoir  d'ab(budre  de 
l'irrégularité  mentale  ,  cette  cJaufe  s'entend  d'u- 
ne irrégularité  qui  nait  d'une  adion  extérieure  ^ 
qui  eft  fi  (ecrette ,  qu'elle  ne  pourroit  être  prouvée 
devant  un  Juge.  Au  refte  ces  privilèges  ne  s'accor- 
dent plus  par  les  Papes ,  &  ceux  qui  avolent  été 
accordés  n'ont  plus  aucun  effet ,  ayant  été  révo- 
qués. 

Pour  qu'une  adIon  extérieure  caufè  une  irrégula- 
Tité  ex  dcliClo ,  il  eft  nécelTaire  que  l'adion  Ibit  un 
péché  ,  &  même  qu'elle  foit  péché  mortel  :  c'e5 
l'opinion  la  plus  commune  parmi  les  Dodeurs  ,  qui 
difent  pour    raifon  ,  que  cette  irrégularité  eil  une 

c  I.  2.  q.  20.  art,  5.  ai,  4. 
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faute  ,  puisqu'une  chofè  qui  eft  tout-à  fait  innocen- 
te ,  ne  doit  porter  aucun  préjudice  à  celui  qui  la 
fait  ^.  De  plus  il  doit  y  avoir  de  la  proportion  en- 
tre la  peine  &  la  faute  :  or  l'irrégularité  qui  exclut 
un  homme  des  Ordres ,  ou  qui  l'en  prive  de  l'exer- 
cice ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  obtenu  une  diipenle  ,  eft 
une  des  plus  grandes  peines  eccléfiaftiques  ;  elle  ne 
peut  donc  être  encourue  que  par  une  faute  mortel- 
le. Auffi  voyons-nous  que  toutes  les  irrégularités 
portées  par  le  Droit ,  font  pour  des  fautes  confidérables, 
Ainfî  lorlqu'une  chofe  eft  défendue  ibus  peine  d'ir- 
régularité ,  on  doit  tenir  pour  certain  que  la  Loi  qui 
la  défend  oblige  fous  peine  de  péché  mortel. 

S'il  arrive  donc  que  quelqu'un  faïïe  une  aftion  à 
laquelle  le  Droit  a  attaché  une  irrégularité  ,  mais 
qu'en  cela  il  ne  pèche  que  vcniellement ,  Ibit  par 
ignorance  ,  oubli  ou  inadvertence ,  (bit  par  fiirpri- 
fe,  foit  manque  de  délibération,  quoiqu'au  for  ex- 
térieur il  puiiTe  être  traité  com.me  irrégulier ,  il 
peut  au  for  de  la  conscience  ne  pas  le  regarder 
comme  tel.  On  peut  apporter  pour  preuve  le  ch, 
Lator  ,  de  bcmicidio  ,  où  il  eft  dit  qu'un  Clerc  n'étoit 
pas  irrégulier,  qui  jouant  avec  un  autre  Clerc,  l'a- 
voit  jette  par  terre  ,  &  laiflant  tomber  fon  couteau 
fur  lui ,  l'avoit  bleffé  à  mort.  Ce  Clerc  avoit  com- 
mis deux  fautes  :  la  première ,  en  jettant  fbn  com- 
pagnon par  terre ,  ce  jeu  n'étant  pas  convenable  à 
ibn  état  ;  la  féconde ,  en  manquant  de  pourvoir  à 
ce  qu'un  couteau  ne  pût  blelîbr  l'autre  ,  iorfqu'il  le 
ietteroit  par  terre.  Cependant  ce  Clerc  coupable 
eft  déclaré  n'être  pas  irrégulier  :  Clericiis  cum  qtia- 
dam  die  caju  ciim  qttodam  Clerico  luderet ,  comigit 
qitod  îlle  projecit  ijlt'.m  ai  tcrram  ,  ciiltcllus  quem 
ai  Iaius  fnum  hahehat ,  in  alterum  incidit ,  ^  for- 
tiiito  cafu  ocaibnit  vttlnerattts  :  ideoque  mandamiis 
àuatenus  fi  ita  res  fe  habitit ,  &  alia  jitfta  caufa  non 
îm-oedit  fradiÛttm  ,  libcrè  permittat  ad  facros  ordines 
i'romoveri.  Ain/î  ce  qui  rend  innocente  ou   véniel- 

A  Cap.   Cognofccntcs  ,   de  I  in  (lamnum   vocari  non  con- 
tonjl,  Kcm  <n\x  cwï^X  caret  ,  |  veniu 
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le  ra<îtion  à  laquelle  l'irrégularké  eft  attachée ,  ex- 
cufe  de  l'irrégularité. 

Il  faut  même  que  l'aftian  qui  produit  une  irrégu- 
larité fbit  consommée  dans  (on  genre  ,  à  moins  qu'il 
ne  fut  autrement  porté  par  la  Loi  qui  a  prononcé 
l'irrégularité  :  de  forte  que  les  Dofteurs  conviennent 
qu'un  homme  qui  en  battrcit  un  autre  avec  deflein 
de  le  tuer,  fans  qu'il  s'enfliivit,  ni  mort,  ni  mu- 
tilation ,  n'encourroit  pas  l'irrégularité  qui  provient 
de  l'homicide  ou  de  la  mutilation ,  parce  qu'on  doit 
prendre  les  Loix  pénales  à  la  lettre ,  &  les  enten- 
dre dans  un  fens  étroit  ,  fùivant  la  règle  de  Droit  : 
Pœnx  legi'.m  i:nerpretaîione  molUendcs  ftint  potiufqitam 
exajperanda  «.  Par  conf5>."!ueat  Ci  la  Loi  prononce 
une  irrégularité  contre  une  aftion  de  tel  genre  ,  il 
faut  pour  encourir  cette  peine  ,  que  l'acHon  fôit  con- 
fommce  dans  ce  genre ,  laquelle  feule  pone  propre- 
ment le  nom  de  l'adion  défendue. 

Il  y  a  des  Dofteurs  qui  efliment  qu'on  n'encourt 
poînt  l'irrégularité  par  un  crime  qui  n'efl  fçu  de 
perfbnne  ,  ou  qui  efi  fi  caché  qu'on  ne  le  pourroic 
prouver  en  juflice  ,  à  moins  que  ce  ne  loir  un  ho« 
micide. 

Cette  opinion  ne  paroît  pas  véritable ,  &  efl  corn» 
munémsnt  rejettée:  ce  que  le  Concile  de  Trente  die 
flifïîroit  pour  la  détruire.  Le  Concile  reconnoît  que 
les  Evêques  ont  le  pouvoir  de  difpenfèr  de  toutes 
les  irrégularités  qui  proviennent  d'un  crime  fecret. 
Ainfi  il  fuppofe  qu'on  en  contracte  par  de  tels  cri- 
mes f. 

Les  Canons  qui  déclarent  que  certains  crim.es  ren- 
dent irréguliers  ceux  qui  les  commettent,  ne  mar- 
quent point  que  ces  crimes  doivent  être  fi  connus, 
qu'on  en  puiffe  faire  preuve  devant  un  Juge ,  &  ils 
ne  reflreignent  point  ce  qu'ils  ordonnent  au  cas 
que  ces  crimes  foient  publics  :  au  contraire  ils  ne 
mettent  aucune  différence   entre  les    crimes  cachés 

e  Cân.  Pœnac ,  dijl.  i.  df  l  ritatibus  omnib'.iî&  fufper.fio- 
pœtiiientia.  nibiis  ex  d-licio  occulto  rro« 

^      f  Stjf.  14..  c._  6.  de  refirm,     veiiienùbus  i . .  dirpsnfaie» 
Liceat  Epifcopis  in  i:re^uU-  j 
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8c  (ècrets ,  &  ceux  qui  font  connus  &  publics  ;  maïs 
ils  prononcent  en  termes  généraux  la  peine  de  l'ir- 
régularité ,  contre  tous  ceux  qui  font  atteints  de  ces 
crimes  :  Ad  chnim  criminofi  nequeai:t  fromoveri  8. 

Il  paroit  même  par  ce  que  nous  avons  rapporté  en 
répondant  à  la  Queflion  précédente  ,  que  dans  les 
premiers  fîécles  de  l'Eglifè  ,  tous  les  crimes  qui 
portoient  irrégularité  ,  avoient  cet  effet  ,  quoiqu'ils 
fufTent  fecrets  &  cachés  ,  puifque  ceux  dont  on  ne 
connoilToit  les  crimes  que  par  l'aveu  qu'ils  en  fai- 
Ibient  ,  ne  pouvoient  être  élevés  aux  Ordres ,  ou  en 
faire  les  fondions  ,  s'ils  les  avoient  déjà  reçus. 

Encore  donc  qu'un  crime  ne  puifTe  être  prouvé 
en  jugement ,  &  que  même  il  ne  Coït  Içu  de  per- 
fonne ,  il  peut  produire  une  irrégularité  ,  ain/î  que 
fait  l'homicide  fècret  :  car  on  ne  demande  point 
qu'un  crime  puilfe  être  prouvé  en  Juflice  ,  (i  ce 
neH  qu'il  faille  obtenir  une  Sentence  d'un  Juge 
pour  le  punir  :  or  il  n'eft  pas  nécejlàire  qu'il  inter- 
vienne une  Sentence  pour  qu'un  homme  encoure 
les  cenfUres  &  les  irrégularités  portées  par  le  Droit, 
Elles  peuvent  s'encourir  par  le  (êul  fait  ,  &  elles  ne 
dépendent  point  de  la  preuve  du  crime,  ni  de  l'in- 
famie  qui  en  naît. 

Il  eft  bien  vrai  que  quand  un  crime  n'emporte 
l'irrégularité  qu'à  caufè  de  l'infamie  qui  y  eft  atta- 
chée il  doit  être  public  ,  parce  qu'il  n'y  a  point 
d'infamie  ,  tandis  que  le  crime  eft  fecret  &  in- 
connu. 

Loriqu'il  eft  dit  ^  qu'on  ne  punît  point  les  péchés 
cachés  :  Non  habent  latentia  peccata  vinditiam  ,  cela 
fîgnifie  feulement  que  les  crimes  cachés  ne  peuvent 
ctre  punis  par  les  Juges  au  for  extérieur,  cù  l'on 
doit  garder  uneProcédure  juridique  &  régulière  : 
ma!s  cela  ne  veut  pas  dire  que  ceux  qui  ont  com- 
mis ces  crimes  ,  ne  puiflent  encourir  au  for  de  la 
confcience  les  peines  portées  par  les  Loix  ecclé- 
iîaftiques ,  quand  il  n'eft  pas  besoin  qu'un  Ju^e  les 
prononce  contre  les  coupables  ,  ou  qu'il  déclare 
qu'elles  ont  été  par  eux  encourues, 
g  Lib,  7.  cafuuU  capitul,  50. 1  h  Çan,  Chriôiana  ,  c.  32"  S»  ;• 
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RE  S  U  LTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

Sl/il  Z.£S  IRRÉGULARITÉS. 

Tenues  au  mois  de  Mai  1710. 


PREMIERE     QUESTION. 

Y  a-t-il  quelque  Irrégularité  qui  ne  fait  pas 
exprimée  par  h  Droit  ?  Celui  qui  viols 
l'Irrégularité  en  faifant  quelque  fonElion 
eccléjîajîique ,  eneourc-il  une  nouvelle  Irré- 
gularité ? 

LE  Pape  Boniface  VIII.  fuppofe  comme  une 
chofe  certaine ,  qu'on  ne  contrade  l'irrégularité 
que  dans  les  cas  qui  font  exprimés  parle  Droit ,  quand 
il  dit  que  celui  qui  célèbre  dans  une  Eglife  pollue ,  ou 
en  préfènce  d'un  excommunié  ,  encore  qu'il  Ibit 
fort  blâmable ,  à  caulè  de  là  témérité  ,  n'encourt  pas 
l'irrégularité  ,  parce  que  cela  n'efl  pas  expreflement 
porte  par  le  Droit  ^,  Il  n'y  a  donc  point  d'irrégu- 


a  Can,  \s  qui ,  de  fént.  ex- 
com.  in  fexto.  Licct  in  hoc 
jemerariè  ag3t,  irregularitacis 


tamen  (  cùm  id  non  fit  expref- 
fum  in  Jure  )  laqueum  non  in» 
curiit. 
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lariîé  qui  ne  foie  exprimée  par  le  Droit  canoni- 
que. 

C'efi  de  ce  fêul  Droit  dont  on  entend  ici  parler  , 
puifque  les  irrégularités  n'ont  été  établies  ,  ni  par 
le  Droit  divin  pofitif,  ni  par  le  Droit  naturel,  ni 
par  le  Droit  civil  ,  mais  par  le  Droit  eccléfîafti- 
que. 

Il  n'en  eft  pas  des  irrégularités  comme  des  cen- 
fùres  :  les  Juges  eccléfîaftiques  peuvent  prononcer 
des  cenfures  dans  des  cas  qui  ne  font  pas  marqués 
par  le  Droit  ;  c'eft  pourquoi  on  divifè  les  cenfures 
en  celles  qui  font  à  jure  ^  &  en  celles  qui  font  ab 
homme. 

Mais  il  n'y  a  point  d'irrégularité  ab  homine ,  el- 
les font  toutes  à  jure,  &  ont  toutes  été  établies  par 
les  Loix  de  l'Eglife  univerfèlle  ;  car  la  fin  pour  la- 
quelle les  irrégularités  ont  été  établies  ,  étant  de 
confèrvei"  aux  fîiints  Ordres  le  refped  qui  leur  eft 
dû,  qui  eft  une  affaire  commune  à  toute  l'Eglife, 
il  étoit  néceflaire  qu'elles  fufTent  établies  par  un* 
Autorité  univerfèlle  ,  telle  qu'eft  celle  du  Concile 
général  &  du  Pape. 

Les  irrégularités  ne  peuvent  être  impofées  par 
toie  Sentence  du  Juge  eccléfiaftique  ,  encore  qu'il 
puifle  faire  exécuter  la  Loi  qui  les  prononce  ,  en 
obligeant  celui  qui  les  a  encourues  à  s'abftenir  des 
Ordres  qu'il  n'a  pas  ,  ou  des  fondions  de  ceux  qu'il 
a  déjà  :  de  forte  que  fî  le  Droit  n'avoit  point  pro- 
noncé d'irrégularité  contre  un  défaut ,  ou  contre  un 
crime,  il  ne  pourroit  y  en  avoir  aucune  en  vertu 
d  une  Sentence  du  Juge  eccléliailique  ,  lequel  peut 
feulement  déclarer  qu'un  homme  par  un  tel  défaut, 
ou  par  un  tel  crime ,  eft  tombé  dans  l'irrégularité  por- 
lée  par  le  Droit  contre  ce  défaut,  ou  contre  ce  cri- 
me ;  delà  vient  qu'on  ne  peut  dire  qu'une  irrégu- 
larité foit  valide  ou  invalide  ,  jufte  ou  injufte  ,  & 
tout  cela  le  peut  dire  de  la  cenfiire  :  ce  qui  naît  de 
ce  que  la  cenfure  Ce  porte  par  Sentence  de  Juge  » 
&  que  l'irrégularité  n'eft  établie  que  par  les  Loix  de 
l'Eglife. 

Il  s'enfliit  de-là  premièrement ,  que  l'on  encoure 
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Firrégularité  par  le  feul  fait  ,  fans  qu'il  foit  befoin 
qu'il  intervienne  aucune  Sentence  qui  la  prononce , 
ou  qui  déclare  qu'un  tel  homme  convaincu  d'un 
tel  crime,  ou  atteint  d'un  tel  défaut  l'a  encourue, 
d'autant  que  l'irrégularité  eft  portée  diredemenc  & 
immédiatement  par  le  Droit  ,  qui  par  conleqaent 
emporte  avec  lui  (on  exécution. 

Secondement ,  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait 
une  irrégularité  dans  un  tel  cas ,  parce  qu'il  y  en  a 
une  portée  par  le  Droit  en  un  autre  cas  ïemblable. 
L'argument  a  pari  ,  ou  a  majori^  n'a  pas  lieu  en 
fait  d'irrégularité  :  l'on  n'étend  point  les  Canons 
concernant  une  efpece  d'irrégularité  à  une  autre  , 
ni  on  n'étend  point  les  Canons  qui  parlent  d'un 
cas  moindre  à  un  autre  plus  grand,  d'une  même  tC-' 
pece  d'irrégularité  :  il  faut  que  l'irrégularité  fbit  pro- 
noncée par  le  Droit  dans  l'espèce  même,  fuivantla 
régie  i'^.  de  regtdis  Juris^  in  fexto.  Odia  reftringi , 
Ù"  favores  convertit  am^liari.  Car  on  ne  peut  pas 
dire  qu'un  cas  foit  expreilément  porté  par  le  Droit, 
parce  qu'il  eft  (èmblable  à  un  autre  qui  y  eft  expri- 
mé. On  peut  en  apporter  pour  preuve  le  chap.  Jx 
a«i,  où  Bonifece  VIII.  déclare  qu'on  n'encourt  pas 
firrégularité  ,  quand  on  célèbre  dans  une  Eglite 
pollue  :  Ci:m  id  non  jit  exprejfiim  in  Jure ,  quoique 
félon  le  Droit  on  devienne  irrégulier  ,  quand  on 
célèbre  dans  une  Eglile  interdite  ,  qui  eii  un  cas 
Ïemblable. 

Troifiemement,  qu'un  Eccléfiaflique  qui  étant  ir- 
régulier ,  offre  le  S-  Sacrifice  ,  ou  fait  quelque  au- 
tre fonftion  de  Tes  Ordres  ,  ne  cortra<fte  pas  une 
nouvelle  irrégularité  -,  car  il  n'eft  pas  expreflement 
porté  par  le  Droit ,  qu'en  ce  cas  on  contracte  une 
nouvelle  irrégularité;  &  les  Canonifies  tiennent  pour 
maxime  certaine ,  que  hregidaris  cehbrar.s  aut  trii- 
nijïrans  peccat^  fed  non  fit  de  novo  Irregularis.  On 
peut  en  voir  les  raifons  dans  Navarre ,  en  fon  Ma- 
nuel ,  chap.  17.  Suivant  la  dcftrine  commune  des 
Canoniiles ,  on  a  coutume  de  dire  :  Irregularitaum 
non  duplicat  ceJebratio  j  car  cette  multiplication  d'ir- 
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régularités  de  même  e(pece  ne  fe  trouve  poîiit  pro- 
'  Jioncée  par  le  Droit. 

On  peut  bien  encourir  plu/îeurs  fois  les  cenfii- 
res  ,  (bit  les  mêmes ,  {oit  différentes ,  lorfqu'on  com- 
inet  pluïïeurs  adions  contre  lefquelles  le  Droit  les 
a  prononcées  ;  mais  l'irrégularité  n'eft  pas  une  cen- 
iùre  ,  c'efl  un  empêchement  canonique  ,  qu'on  n'en- 
court que  lorsqu'on  commet  les  fautes  contre  lef^ 
ijiuelles  le  Droit  les  porte  exprefiément  ;  &  quoi- 
qu  il  fbit  marqué  par  le  Droit,  que  celui  qui  viole 
les  cenfures  devient  irrégulier,  l'on  n'y  trouve  au- 
cun texte  qui  dife  qu'un  Eccléfîaflique  qui  célèbre  , 
ou  fait  quelque  autre  fonâion  de  les  Ordres  étant 
irrégulier  ,  contrafte  une  nouvelle  irrégularité.  Il 
eft  bien  vrai  qu'il  commet  une  très-grande  faute  , 
qui  mérite  d'être  punie  ,  &  les  Canons  ordonnent 
qu'il  fbit  privé  de  la  Communion  ,  &  mis  dans  un 
JVIonaflère  pour  y  faire  pénitence  pendant  le  relie  de 
fes  jours. 

Après  avoir  établi  pour  principe  que  l'irrégula- 
rité ne  fè  contrafte  que  dans  les  cas  exprelTément 
portés  par  le  Droit ,  il  efl  expédient  de  donner  quel- 
ques règles  pour  l'intelligence  de  certaines  expref^ 
/ions  ou  façons  de  parler ,  on  il  y  a  lieu  de  douter 
/î  le  Droit  prononce  une  irrégularité  ou  non  ;  on  a 
quelquefois  de  la  peine  à  en  juger  ,  parce  que  com- 
me le  mot  Ôl  irrégularité  n'étoit  pas  anciennement 
Ufité  dans  l'Eglife  ,  on  fe  fervoit  de  circonculatiort 
pour  fîgnifier  ces  Empéchemens  canoniques  ,  qui 
rendent  un  homme  inhabile  aux  Ordres.  Innocent 
ÏII.  qui  fut  élu  Pape  en  l'année  irpS.  paroit  être  le 
premier  qui  s'efl  fêrvi  du  mot  Irrégularité  pour  les= 
exprimer.  Nous  le  trouvons  employé  par  ce  Pape  ^  , 
pour  exprimer  l'irrégularité  de  la  bigamie. 

Les  règles  dont  on  peut  fe  fervir  pour  l'intelli- 
gence de  ces  circonlocutions  ,  ou  expreffions  au- 
trefois ufîîées  pour  fîgnifier  les  irrégularités  ,  fe  peu- 
vent réduire  à  fix. 

b  Cap.  Nifî  cùm  ,  Je  reriun-  1  Cap.  Tarn  litteris ,  de  ttfiihus 
Hatiene,  Cap.  Qui&f  de  Bigamit.  \  (sf  attejiatiomlaj* 
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La  première  ,  efl  que  quand  les  paroles  du  lextQ 
du  Droit  ,  qui  prononce  quelque  peine  ,  (ont  ob- 
Icures  &  ambiguës  ,  enfbrte  qu'elles  ne  fignifient  pas 
plus  l'irrégularité  qu'une  autre  peine,  mais  qu'on 
les  peut  aufïî-bien  expliquer  de  quelque  cenfure 
que  de  l'irrégularité  ,  alors  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
y  ait  une  irrégularité  prononcée  par  ce  texte  du 
Droit  j  puifqu'elle  n'y  efl  pas  exprefTément  por- 
tée. 

La  féconde,  que  toutes  les  fois  que  le  Droit  ne 
prononce  pas  une  peine  qui  s'encoure  par  le  (eul 
fait,  mais  qui  doit  être  prononcée  par  un  Juge:  Quart- 
do  ,  difènt  les  Canonises,  Jus  non  cominet  fentemiam 
latam  ,  fed  ferendam  ,  on  ne  doit  pas  entendre  par 
cette  peine  l'irrégularité  ,  puisqu'un  Juge  n'a  pas  le 
pouvoir  de  l'imposer.  Par  exemple ,  il  eft  dit  ^  qu'un 
Evéque  qui  auroit  ordonné  quelqu'un  moyennant  de 
l'argent ,  proprii  gradûs  -periculo  fubjacebit  ;  on  ne 
peut  pas  conclure  de-là  qu'un  Evéque  qui  a  fait  une 
Ordination  /îmoniaque  ait  contrafté  une  irrégula- 
rité, mais  feulement  qu'il  doit  être  fUfpens  de  (es 
fondions  &  dépcfé  : 

i®.  Parce  que  ces  paroles  ,  fropriî  gradûs  fericu-' 
la  fabjacebh  ,  font  ambiguës  ,  &  fignifient  auffi-bicn 
&  même  mieux  l'effet  de  la  fiifpenfe  &  de  la  dé- 
pofîtion  ,  que  l'irrégularité  ;  ainfi  il  n'y  a  point 
d'irrégularité  expreflément  portée  par  ce  Canon , 
coinme  on  l'infère  de  ces  paroles  :  Is  qui  hoc  tentaffe 
probatus  fuerit ,  qui  précèdent  celles-ci  profrii  gra" 
dûs  periculo  fubjacebit  ;  car  pour  encourir  l'irrégu- 
larité ,  il  n'eft  pas  néceffaire  d'avoir  été  convaincu 
du  crime  où  elle  efl  attachée. 

i".  Parce  qu'il  faut,  fuivant  ces  paroles,  Qui  hoa 
attemajfe  probatus  fuerit ,  proprii  gradûs  periculo  fub- 
jacebit .^  qu'il  intervienne  un  Jugement  de  condam- 
nation pour  que  Cet  Evéque  encoure  le  peine  por- 
tée par  ce  Canon  ;  d'où  il  s'enfuit  qu'on  ne  peut 
entendre  par  cette  peine  l'irrégularité  ,  vu  qu'il  n'eft 
pas  au  pouvoir  d'un  Juge  de  l'impofer  pour  peine, 

e  Can.  Si  ^iiij  Epifcipus ,  c.  I  j.  i, 

By 
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C'efl  de-îà  que  les  Canoniales  diiènt  que  lorfque  le 
Drok  fe  fert  du  verbe  au  tems  futur  ,  pour  pronon- 
cer quelque  peine  ,  on  ne  doit  pas  l'entendre  de 
l'irrcgularité ,  mais  de  la  fuipenfe ,  ou  de  la  dépo- 
fîtion,  ou    de  la   dégradation. 

La  troifieme  règle  eft  ,  que  fi  le  Droit  fait  feule- 
ment défenfe  d'exercer  les  fondions  des  Ordres 
qu'on  a  reçus  ,  il  efl:  cenfé  prononcer  une  fufpen- 
fe  ,  ou  la  dépofition  ,  &  non  une  irrégularité ,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  quelques  autres  paroles  jointes  , 
dont  on  puiffe  clairement  inférer  le  contraire.  La 
railon  eft,  que  l'irrégularité  tend  diredement  à  em- 
pêcher la  promotion  aux  Ordres ,  &  la  fuipenfe ,  à 
interdire  les  fondions. 

Une  quatrième  règle  ,  efl  que  lorfqu'il  efl  mar- 
qué qu'un  empêchement  fè  contrade  fans  péché  ,  il 
eft  évident  que  c'eft  une  irrégularité  y  &  non  une 
fiifpenfe  ;  parce  que  la  fufpenle  ne  s'encourt  point 
iâns  avoir  commis  quelque  faute  ,  au  lieu  que  l'ir- 
régularité fe  contrade  fouvenr  fans  aucun  péché. 

Une  cinquième  règle  ,  quand  il  eft  dit  dans  le 
Droit  canonique  qu'un  défaut ,  ou  qu'un  crime  ex- 
clut pour  toujours  un  homme  de  l'entrée  aux  Or- 
dres, ou  aux  Bénéfices  ,  on  doit  juger  que  cela  mar- 
que une  irrégularité  ,  qui  eft  établie  par  cette  ex- 
prefîîon.  Telles  font  les  exprefîions  fliivantes  :  Non 
fotejl  feri  Treibyter  attt  Diacorats ,  aut  ■prorslts  eorum 
qui  miiiiJJcrio  facro  deferviunt  '^.  Clcricus  non  ordi~ 
Ttandits  ef(  ^.  Ai  fiipcriorem  facri  regiminis  gradum 
ffcendere  non  fcjfum  ^.  Ad  minijlerium  ecclejia/}i~ 
Ciim  adviiui  non  potejî  B.  Chriciis  non  débet  ejfe  ^. 
jid  clenim  non  admhtatiti-  ^  Ad  Sacerdotis  ojjicium  non 
poierit  p-cmoveri  ^. 

Une  fîxieme  règle  ,  que  les  expreffions  qui  ne 
permettent  la  promotion  aux  Ordres,  ou  aux  Bé- 
néfices ,  que  par  grâce  ,  ou  par  une  difpenfe ,  com- 


à  Can,  il  quis  poft  accep- 

€  Can.  Maritum, 

£  Cj/1.  SL  Clerici,  dijl.  33. 


h  Can.  CvOgriofcamiis. 
i  Can,  Si  qm's  viduam. 
K  Cap.  Ex  littens ,  de  Clt- 
rie,  non  oriin*  minifi. 
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me  celle-ci  :  De  henefcio  mifericordher  agatiir  cum 
eo  ' ,  marquent  qu'il  y  a  en  ce  cas  une  irrégulari' i. 
En  un  mot ,  les  exprefllons  qu'on  trouve  dans  le 
Droit  canonique  ,  qui  flgnifient  un  empêchement 
canonique  aux  Ordres  ,  encouru  (ans  Sentence  de 
Juge  ,  marquent  que  c'eft  une  irrégularité. 

1  Cap.   Ex  litteris  ,  it  Cleric.  non  ori,  minijl. 


II.     QUESTION. 

L'ignorance  de  VIrrégularité   ou  des  cenfures 

peut  -  elle    exempter    de  VIrrégularité  ?    Se 

doit-on  tenir  pour  irrégulier ,  quand  on  doute 

Jî  on  a   commis    une    a6lion   qui    emporte 

V  Irrégularité  ? 

COmme  l'ignorance  de  l'irrégularité  &  des  cen- 
fures ,  quand  elle  n'eft  pas  criminelle ,  excuse 
de  péché  mortel ,  de  même  elle  exempte  auffi  de- 
l'irrégularité  qui  proviendroit  du  crime  ,  parce  que 
cette  irrégularité  ne  le  conLra(5^e  que  par  un  péché 
mortel.  Par  exemple  ,  un  homme  qui  ignore  pro- 
br'ibiement ,  ou  invinciblement  qu'il  eu  excommu- 
nié ,  ne  devient  pas  irrégulier  en  le  faisant  promou- 
voir aux  Ordres ,  ou  en  faifant  les  fondions.  Au 
contraire  l'ignorance  crafTe  ,  ou  affedée  ,  n'exempte 
pas  de  rirrcgularité ,  puifqu'elle  n'excufe  pas  du  pé- 
ché. Cela  Ce  trouve  ainfi  décidé  par  Alexandre  III.  "^ 
&  par  Grégoire  IX.  ^  Verum  ,  dit  le  Pape  Grégoi- 
re ,  quia  tempore  fufpenjîonis  ignari  ceUbraflis  divi- 
na ,  "VOS  rsddit  igiiorantia  prcbabilis  excufatos  :  cxte- 
rum  Jï  forte  ignoranda  crajja  ù"  fupina  eau  erronea 
fuerit  ;  propter  qtiod  difpenfationîs  gratiâ  egeatis  ,  eam 
vohis  de  benignitate  apojlolica  indulgermir, 

a  Cap.  Requifivit  ,  de  eriin,  1      b  Cap.  Apoftolici^  de  de» 
ûb  E^ifcopo  qui  renunc,  |  rU,  excom,  mmijl. 

Bv) 
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C'efl  une  queiîion  plus  difficile  à  réfbudre, /î  l'ott 
contrafte  Firregularité  qui  provient  du  crime  ,  lors- 
qu'on fait  une  adion  qu'on  fçait  être  criminelle  , 
comme  étant  contre  le  Droit ,  ou  divin  ou  naturel , 
mais  qu'on  ignore  de  bonne  foi  avoir  été  défendue 
par  l'Eglifè  ,  ou  au  moins  qu'on  ne  fçait  pas  l'avoir 
été  5  fous  peine  d'irrégularité. 

Les  Dodeurs  font  partagés  ;  les  uns  difent  qu'on 
.encourt  l'irrégularité  en  ce  cas  ,  les  autres  le  nient. 
L'opinion  de  ceux  qui  tiennent  l'affirmative  avec 
Avila  ,  Suarez  ,  Azor  &  Layman ,  eil  la  plus  pro- 
bable,  &  même  la  plus  commune,  fî  on  en  croit 
ces  Auteurs. 

Suivant  cette  opinion  on  doit  dire  que  pour  con- 
trafter  l'irrégularité  ,  il  n'eft  pas  nécelTaire  qu'il  y 
ait  de  la  rébellion  ,  &  de  la  réfiftance  aux  Com- 
inandemens  de  FEglKe ,  ni  un  mépris  formel  de  fes 
Loix  ;  ce  qu'on  appelle  comumada  :  Par  conféquenc 
îl  n'ell  pas  befoin  qu'on  (cache  que  l'Eglile  a  fait 
des  défenles,  ou  prononcé  l'irrégularité  contre  une 
telle  faute  ;  mais  il  luffit  qu'on  commette  la  faute 
à  laquelle  la  peine  de  l'irrégularité  eft  attachée  par 
les  Loix  de  l'Eglile  ,  puiPju'il  y  auroit  une  grande 
indécence  contre  le  relpeél  qui  eft  dû  aux  chofes 
iacrées ,  fi  on  éievoit  aux  Ordres  celui  qui  auroit 
commis  cette  faute  ;  &  c'eil  précifément  à  caufe  de 
cette  indécence,  &  non  pas  à  caufè  du  mépris  qu'un 
homme  a  fait  des  Loix  de  l'Eglife  ,  que  le  Droit 
canonique  le  déclare  inhabile  aux  Ordres  :  autre- 
.ment  il  s'enluivroit  qu'un  homme  qui  de  propos  dé- 
libéré en  tueroit  un  autre ,  ne  contra ifleroit  pas  l'ir- 
Tcgularité  qu'emporte  l'homicide  ,  s'il  n'avoit  aucu- 
ne connoiflance  que  l'Eglile  y  eût  attaché  cette  pei- 
ce,  ce  qui  paroit  abfiirde  ;  au  contraire  pour  en- 
courir une  cenflire ,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  contu- 
mace ;  c'eû  pourquoi  la  monition  la  doit  précé- 
der. 

On  peut  ajouter  que  comme  l'ignorance  de  la 
peine,  qui  eft  portée  par  les  Loix  contre  un  crime, 
n'exempte  pas  de  cette  peine  le  coupable  ,  vu  qu'elle 
aç  l'excufe  pas    de  faute ,   de  raéme  l'irrégularité 
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2ont  nous  parlons  étant  une  peine  prononcée  par 
l'Eglifè  contre  un  tel  péché  ,  celui  qui  commet 
fciemment  ce  péché  ,  n'eft  pas  exempt  de  l'irrégu- 
larité ,  quoiqu'il  ne  f^ache  pas  fî  l'Eglife  l'a  défen- 
chi  ,  ou  fi  elle  a  prononcé  une  irrégularité  contre 
ceux  qui  le  commettroient.  Ainfi  encore  qu'on  ne 
puifTe  pas  dire  que  cet  homme  a  été  défobéifTant 
à  l'Eglife,  puifqu'il  n'a  eu  aucune  intention  àe  vio- 
ler la  Loi  qu'il  ne  connoiffoit  point ,  néanmoins  il 
a  encouru  la  peine  d'irrégularité  qu'elle  a  pronon- 
cée. 

Il  s'enfiiit  de-là  qu'un  homme  excommunié,  qui 
(çait  qu'il  ne  lui  eft  pas  permis  de  recevoir  en  cet 
état  les  Ordres  ,  ou  d'en  faire  l'exercice,  encore 
qu'il  ignore  d'une  ignorance  non  coupable  qu'il  y 
ait  une  irrégularité  portée  contre  ceux  qui  le  font , 
tombe  dans  l'irrégularité  en  recevant  les  Ordres , 
ou  en  exerçant  ceux  qu'il  a  reçus  ,  quoique  celui 
qui  fait  une  faute  qui  emporte  avec  foi  l'excom- 
munication,  ou  une  autre  cenfure,  ne  (bit  pas  cen- 
fé  l'encourir  ,  fi  de  bonne  foi  il  n'en  avoit  pas  con- 
noiffance. 

On  ne  raifbnne  pas  de  l'irrégularité  de  la  même 
manière  que  des  cenfures  ,  parce  que  les  cenfiires 
font  des  peines  médicinales  ,  que  l'Eglife  employé 
pour  empêcher  les  crimes  en  détournant  les  hom- 
mes de  les  commettre ,  par  la  crainte  d'encourir  ces 
peines ,  s'ils  méprifènt  les  défenfès  qu'elle  leur  fait  ; 
c'eft  pourquoi  on  ne  tombe  point  dans  les  cenfu- 
res ,  qu'il  n'y  ait  une  e(pece  de  rébellion  contre  l'E- 
glife ,  &  une  réfiilance  à  fês  Loix  ;  mais  pour  l'ir- 
régularité qui  naît  du  crime  ,  elle  a  été  établie  en 
punition  du  crime  même.  Ainfi  il  fufîit  que  le  cri- 
me ait  été  commis  ,  &  il  ne  l'efl  pas  moins ,  quand 
on  a  violé  la  Loi  de  Dieu,  ou  celle  de  la  nature, 
quoiqu'on  n'ait  pas  eu  deflein  de  défbbéir  à  l'Eglife, 
&  de  méprifèr  fbn  autorité. 

L'ignorance,  même  celle  qui  n'eft  pas  criminel- 
le ,  n'excufe  jamais  de  l'irrégularité  qui  vient  de 
quelque  défaut,  parce  qu'elle  n'a  point  été  intro- 
duite par  le  Droit  comme  une  peine,  mais  feule- 
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ment  à  caufe  de  la  décence  &  du  refpe<ft  qui  e^ 
dû  aux  chofes  (àintes  ,  &  aux  fondions  du  Miniflere 
eccléfiaftique. 

Pour  la  décifion  de  la  féconde  partie  de  la  Ques- 
tion ,  il  eft  à  remarquer  qu'il  y  a  deux  fortes  de  dou- 
tes ;  l'un  de  droit ,  l'autre  de  fait.  Le  doute  de  droit 
eil ,  quand  on  doute  s'il  y  a  une  Loi  qui  défende 
une  adion  fiir  peine  d'irrégularité.  Le  doute  de  fait 
eft  quand  on  efl  afTuré  qu'il  y  a  une  Loi  qui  prononce 
une  irrégularité  contre  une  adion ,  mais  qu'on  doU' 
te  Cl  l'adion  qu'on  a  faite  eft  contraire  à  cette  Loi  , 
&  eft  telle  qu'elle  emporte  avec  foi  l'irrégula- 
rité. 

Quand  il  y  a  lieu  de  douter  iî  le  Droit  défend  une 
adion  fiir  peine  d'irrégularité  ,  ou  parce  que  les  pa- 
roles du  Droit  font  ambiguës  &  oblcures  ,  ou  parce 
qu'il  y  a  ùes  railbns  qui  font  douter  fi  véritablement 
le  Droit  a  prononcé  une  irrégularité  contre  cette 
adion  ,  celui  qui  a  fait  l'adion  doit ,  fuivant  l'avis 
d'Innocent  IIL  "^  examiner  mûrement  le  Droit,  & 
confiilter  des  perfonnes  habiles  avant  que  de  le  faire 
promouvoir  aux  Ordres ,  s'il  n'y  eft  pas  encore  pro- 
mu ,  ou  avant  que  d'en  faire  les  fondions  s'il  les 
a  déjà  reçus  ;  autrement  il  s'expole  au  péril  de  pé- 
cher &  de  devenir  irrégulier.  Si  après  cela  il  n'a 
aucune  certitude  que  le  Droit  ait  prononcé  une  ir- 
régularité en  tel  cas  ,  &  que  le  doute  demeure'  en- 
core le  même  ,  il  ne  doit  pas  le  croire  irrégulier , 
&  il  n'a  pas  befcin  de  difpenfe  ,  puisqu'il  n'y  a  point 
d'irrégularité  qui  ne  fbit  iuffilàmment  exprimée  par 
le  Droit  ^.  Or  l'on  ne  peur  pas  dire  qu'une  irrégu- 
larité eft  luffilàmment  exprimée,  lorlqu'aprcs  avoir 
apporté  toute  la  diligence  nécelTaire ,  on  doute  avec 
fondement  &  raifon  ii  elle  eft  véritablement  portée 
par  le  Droit,  ou  que  les  perfonnes  habiles  n'en  con- 
viennent pas  :  il  faut  dire  au  contraire  qu'il  n'y  a 
point  en  ce  cas  d'irrégularité ,  puifqu'elle  n'eft  point 
exprimée  ,  &  qu'ainfi  on  n'a  pas  befbin  de  difpen- 

c  Cap.  Illiid  Dominiis  ,  de  |      d  Cap.  Is  qui,  de  fent,  CK' 
Cleric.  excom,  vel  dtpof.  mi-  |  com.  in  fexto, 
nifi.  I 
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Ce,  Mais  fi  après  l'examen  qu'on  a  fait  de  la  Loi  9 
on  juge  probablement  qu'elle  prononce  une  irrégu- 
larité en  tel  cas ,  &  que  le  contraire  ne  paroiffe  pas 
probable,  on  doit  fe  tenir  pour  irrégulier,  parce 
que  dans  les  choies  de  ce  monde  l'on  ne  peut  fou- 
vent  avoir  une  plus  grande  certitude.  Si  avant  que 
d'agir  on  doutoii  ii  une  certaine  adion  emporte  fé- 
lon le  Droit  l'irrégularité,  il  même  on  le  croyoit, 
&  que  nonobflant  ce  doute  ,  ou  cette  opinion ,  on 
fit  l'adion,  on  ne  contraderoit  pas  pour  cela  l'ir- 
régularité ,  fi  le  Droit  n'en  a  point  prononcé  ,  parce 
qu'elle  ne  pcùt  s'encourir  qu'en  vertu  d'une  Loi 
ecclcfiaûique  ;  mais  on  ne  feroit  pas  pour  cela  ex- 
cuCé  de  péché. 

Dans  le  doute  de  fait,  s'il  s'agit  d'un  homicide, 
celui  qui  a  fait  quelque  adion  qu'on  doute  avoir 
été  la  caulè  de  la  mort  de  quelqu'un  ,  doit  le  tenir 
pour  irrégulier  ,  ainfi  qu'il  a  été  décidé  par  Clément 
III.  Ce  Pape  ayant  été  confiilté  fiir  l'état  d'un  Prê- 
tre ,  qui  ayant  voulu  châtier  un  de  Tes  domeftiques  , 
l'auroit  par  hazard  blelTé  légèrement  au  dos  ,  mais 
qui  après  être  revenu  en  convalelcence,  fut  fiarpris 
d'une  maladie  dangereufi;  dont  il  mourut  :  répon- 
dit qu'il  devcit  s'ablïenir  de  faire  les  fondions  de 
fès  Ordres  fiicrés  ,  parce  qu'il  ctoit  douteux  R  l'a 
plaie  avoit  été  la  caufè  de  la  mort  du  malade  ,  & 
que  dans  les  cas  douteux  il  faut  tenir  la  voie  la  plus 
fùre  *. 

Innocent  III.  a  donné  une  fèmblable  décifîon  à 
Foccafion  d'un  voleur  ,  qui  ayant  volé  dans  uneEgli- 
(k  ,  fut  frappé  par  un  Chanoine  &  tué  fiir  le  champ 
par  les  Paroifliens  qui  furvinrent.  On  confijlta  fur 
ce  fait  le  Pape  ,  qui  répondit  que  (i  la  bleflure  que 
le  Chanoine  avoit  fa.te  au  voleur  étoit  Ci  légère  que 
félon  l'avis  des  Médecins ,  elle  ne  pût  lui  avoir  caufé 
la  mort ,  le  Chanoine  n'étoit   pas  irrégulier  ;  mais 

e  Ad  acdientiam ,  de  homi-  q'iôd  cum  in  dnbiis  fcmitam 
cld  Quia  vero  utriinj  occa-  debcamus  elig-.rc  tu:iort.m  , 
■fione  vulneris  deceffîllet ,  du  vos  ccnvenit  initingerc  Pres- 
bium  habetur ,  veftrje  dilire-  bytero  meniorato  ,  ut  in  factis 
tioni  duxiTiius  refpondçndum  t  ^  Oïditiibus  non  minirucu 
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que  dans  le  doute  que  la  blefîure  ne  fbt  moffellej 
il  fe  devoir  regarder  comme  l'Auteur  de  la  mort  de 
cet  homme,  quoique  peut-être  il  ne  le  fut  pas  vé- 
ritablement ,  &  qu'il  devoit  s'abftenir  de  Ion  mi- 
niftere  ,  parce  que  dans  ce  cas  douteux  ,  le  plus  fur 
eft  de  ne  pas  célébrer  ^. 

Il  s'enfuit  de-là  qu'un  Médecin  ou  un  Chirurgien 
qui  (bupçonne  qu'un  malade  eft  mort  par  (à  faute  , 
ne  peut  recevoir  les  Ordres  fans  difpenfe  ,  non  plus 
que  celui  qui  doute  C\  le  fœtus  étoit  animé  quand 
il  a  procuré  l'avortement.  Il  en  faut  juger  de  mê- 
me de  celui  qui  doute  fî  le  confeil  qu'il  a  donné 
de  faire  un  homicide  ,  y  a  véritablem.ent  contribué , 
parce  que  ces  doutes  concernent  l'homicide. 

Dans  les  autres  cas  qui  ne  regardent  point  l'ho- 
micide il  paroit  plus  probable  qu'un  hom.me  qui 
doute  n  l'aftion  qu'il  a  faite  eft  telle  qu'elle  em- 
porte avec  foi  l'irrégularité  exprimée  par  le  Droit , 
n'eft  pas  tenu  de  fe  croire  irrégulier.  C'eft  le  lèn- 
timent  de  Suarez,  d'Avila,  de  Conink,  de  Bonaci- 
na  ,  &  de  plulîeurs  autres  bons  Auteurs  rapportés  par 
Diana  ,  part.  4.  trait,  z.  réfol.  52.  auxquels  on  a 
Ibulcrit. 

Avant  que  d'en  rapporter  les  railons ,  on  a  cru 
devoir  donner  avis  que  celui  qui  eft  dans  le  doute 
de  fait,  ne  doit  pas  s'expofer  à  faire  les  fonétions 
de  fès  Ordres  fans  avoir  auparavant  anponé  la  di- 
ligence fiatiîfànte  pour  éclaircir  Ion  doute.  Mais  fî 
sprès  avoir  bien  examiné  &  confulté  les  perfonnes 
verfées  en  cette  matière  ,  le  doute  eft  encore  le 
même  ,  &  qn'il  y  ait  pour  &  contre  des  raifôn? 
également  probables  ,  il  doit  dépofer  (on  doute , 
enfuite  il  peut  faire  fes  fonftions  ne  fè  regardant 
point   comme   irrégulier. 

Voici  les  raifbns  pour  lefquelles  on  a  embraflc  le 
iêntiment  de  Suarez.. 


f  Cap.  Significafti ,  it  hom'i- 
c'ii.  (^uod  il  difcemi  non  pof- 
fît ,  tx  c'jiiis  iétii  percufiuî 
fucrit  ,  in  hoc  dubio  tanquatn 
|iQmi«ida  débet  haberi  Sacer- 


Joj  ;  &  fi  forte  homicîda  ncn 
fîtj  à  facerriotali  officie  abfti- 
nere  débet,  cam  in  hoc  cafii. 
ceflare  fit  tutiu» ,  ^iiàm  temeiè 
célébrité» 
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Premièrement ,  l'on  n'encourt  point  l'irrégularité  , 
fi  elle  n'eft  portée  en  termes  formels  par  le  Droit  : 
or  le  Droit  canonique  ne  déclare  irréguliers  que  ceux 
qui  font  dans  le  doute  d'avoir  donné  la  mort  à  quel- 
qu'un s ,  &  nous  n'avons  aucun  Canon  oii  il  fbit  dit 
que  dans  le  doute  de  fait  qui  ne  regarde  point  l'ho- 
micide ,  quelqu'un  (bit  irrégulier.  On  ne  doit  donc 
pas  étendre  cette  peine  à  tous  ceux  qui  doutent  avoir 
encouru  l'irrégularité  en  d'autres  cas  où  il  ne  s'agit 
pas  de  l'homicide  ,  vu  qu'en  cette  matière  on  ne  rai- 
fbnne  point  par  panté  d'un  fait  à  l'autre  :  outre  qu'il 
y  a  une  raifôn  Ipéciale  &  très-forte,  qui  a  pu  mou- 
voir les  Papes  à  faire  une  Loi  particulière  touchant 
le  doute  qui  regarde  l'homicide ,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  qui  foit  plus  odieux  dans  les  Clercs  ,  &  dont 
il  naifle  une  plus  grande  indécence  par  rapport  aux 
fonctions   de  leur  mimilère. 

Secondement ,  lorlque  les  droits  des  parties  font 
obfcurs  &  incertains  ,  on  doit  plutôt  pancher  du 
côté  du  défendeur  que  du  demandeur ,  fiiivant  la 
règle  11.  du  Droit,  clim  funt  partium  jura  obfcura , 
reo  favendum  ejl  potiîis  cjiùm  aclori ,  de  reg,  Juris  in 
fexto  ;  à  quoi  eft:  conforme  le  Droit  civil,  favora^ 
btliores  rei  potihs  quàm  aCtores  habemur.  Si  bien  que 
félon  le  chap.  Ut  nof.rum  ,  au  titre  Ut  ecclefiajlica 
bénéficia  fine ,  quand  le  demandeur  ne  prouve  pas 
ce  qu'il  a  avancé  ,  on  doit  renvoyer  l'accule  abfbus  , 
encore  qu'il  ne  juilifie  pas  Ion  innocence  par  des- 
preuves pofitives  :  Cam  enim  juris  fit  explorati ,  quod 
aBore  non  probante  ,  eis  qui  convenitur  ,  etiamfi  nihil 
frxf  iterit ,  débet  abfolvi.  Ces  maximes  regardent  par- 
ticulièrement les  chofès  odieufes  ,  où  il  s'agit  d'une 
peine  qui  s'encourt  par  le  (eul  fait,  qui  eft  une  chofe 
£rès-rigoureu(ê ,  &  qu'il  faut  adoucir  autant  qu'on 
peut  :  or  ici  le  demandeur  eft  la  Loi  par  laquelle 
on  prétend  avoir  été  prononcé  l'irrégularité  dans 
le  doute  du  fait  ;  le  défendeur  eft  celui  qui  doute  ; 
la  choie  eft  odieule  puifqu'il  s'agit  d'une  peine  ;  & 
il    n'eft  ni   évident  ,  ni  conftant  que  le  Droit  ait 

g  Cep,  Ai  audienciam ,  Si  Cap,  Significafti ,  de  homicide 


42  Conférences  d'Angers, 

prononcé  l'irrégularité  toutes  les  fois  que  l'on  doute 
fî  l'aftion  qu'on  a  faite  l'entraîne  avec  foi;  de  forte 
que  l'on  peut  dire  qu'il  y  a  non-feulement  un  doute 
de  fait,  mais  qu'il  s'en  trouve  auffi  un  de  droit,  dans 
lequel  on  n'ell  pas  tenu  de  Ce  croire  irrégulier  ;  par 
conféquent  il  n'y  a  point  d'irrégularité  dans  les  cas 
douteux  ,  quand  ils  ne  concernent  pas  l'homicide. 

Troifiemement ,  un  Ecclé/îadique  qui  n'eft  enga- 
gé dans  aucune  irrégularité  ,  ni  lié  d'aucune  cen- 
lure  a  la  faculté  de  faire  les  fondions  de  fes  Or- 
dres ;  &  celui  qui  poffede  de  bonne  foi  une  chofè 
n'eft  pas  tenu  de  s'en  priver  ,  à  moins  qu'il  ne  foit 
certain  qu'il  a  perdu  le  droit  de  s'en  fervir  ,  ou  qu'il 
ne  (cache  qu'elle  eft  à  autrui  :  or  celui  qui  eu.  dans 
un  doute  de  fait  ,  s'il  a  encouru  l'irrégularité  ,  pcf- 
ferle  encore  la  faculté  de  faire  fes  fondions ,  s'il  n'eft 
lié  d'aucune  cendire  ;  &  tandis  que  le  doute  fubfifle 
il  n'eft  point  afTuré  d'avoir  perdu  cette  faculté ,  ou 
qu'elle  ait  pafïc  à  un  autre  :  il  n'eft  donc  pas  obli- 
gé de  Ce  juger  irrégulier  ;  car  on  tient  en  Droit 
que  mclior  ejè  conàitio  fojjidentis  :  joint  que  comme 
un  Juge  ne  doit  pas  condamner  un  accufé  fî  Ton 
crime  n'eft  prouvé  en  juftice  ,  de  même  perfonne 
n  efl  tenu  en  ccnfcience  de  fe  condamner  foi  ■  même  , 
s^û  n'eft  afluré  qu'il  eft  coupable. 

La  maxime  fur  laquelle  paroiflent  fondées  les  dc- 
cifions  du  ch.  Ai  auiiemiam ,  &  du  ch.  Signiflcajli , 
que  dans  le  doute  on  doit  choifîr  le  parti  le  plus 
fur,n'eiîpas  fî  généralement  reçue  qu'elle  ne  fbuffre 
quelque  exception.  Il  efl  vrai  que  cette  maxime 
oblige  à  préférer  le  certain  à.'i  ncertain  ;  mais  elle 
n'oblige  pas  à  préférer  le  plus  certain  au  moins  cer- 
tain ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  voie  fiire  qu'on  ne 
puilTe  fuivre  en  confcience  ,  quand  il  eil  confiant 
qu'elle  cl  effedivement  fûre.  Ainfî  dans  le  doute  , 
tn  peut  Ce  tenir  au  parti  qui  efl  fur.- 
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III.      Q  U  E  S  T  I  O  xN. 

Quels  font  les  ejjets  de  V  Irrégularité  ?  Comment 
finit  r irrégularité  ? 

IL  paroît  par  ce  que  nous  avons  dit  en  donnant 
la  définition  de  l'irrégularité  ,  qu'elle  ne  rend 
pas  l'Ordination  nulle  ,  quoique  celui  qui  connoic 
(on  irrégularité  ,  ou  qui  a  dû  &  pu  la  connoitre  , 
pèche  mortellement,  &  ne  reçoive  pas  la  grâce  du 
Sacrement  en  prenant  les  Ordres  uns  avoir  obtenu 
une  diipenle ,  mais  reîjoive  feulement  le  caradère. 

Nous  avons  dit  que  celui  qui  a  dû  &  pu  connoi* 
tre  Ton  irrégularité ,  p£che  &  ne  r£:;oit  que  le  ca- 
raéiire ,  pr.rce  qu'en  Afoirant  aux  Ordres  peut  igno- 
rer de  bonne  foi  fon  irrégularité  qui  vient  du  dé- 
fiVut  de  .a  naifîance  ,  qui  le  trouve  couvert  par  un 
mariagj. 

On  ne  peut  douter  que  ceux  qui  Ce  connoifTant 
irréguliers  reçoivent  les  Ordres  (ans  difpenfe  ,  pè- 
chent mortellement.  La  raifon ,  eft  qu'Us  violent  en 
une  matière  trcs-confidérable  les  Loix  de  i'Egiife , 

?iui  défendent  à  ceux  qui  font  irréguiiers  de  le  pré- 
enter aux  Ordres ,  &  qu'on  les  y  admette  ,  com- 
me on  le  voit  dans  le  Canon  Quia  f,mplicit€r  ,  àiû, 
56  ,&  dans  le  chap.  10.  de  renunciaaone  ^  &  dans 
plusieurs  autres  Canons  rapportes  par  Gratien  ^. 

On  observera  que  les  Canons  qui  défendent  d'ad- 
mettre aux  Ordres  ceux  qui  font  irréguliers  ,  Ce 
fervent  de  termes  qui  comprennent  la  tonJure  com- 
me les  Ordres ,  puifque  ces  Canons  ,  en  parlant  des 
irréguiiers  ,  difent  qu'ils  ne  peuvent  être  admis  au 
Clergé  ,  être  faits  Clercs  ,  être  reçus  au  Miniilère 
eccleliaflique;  car  ,  par  ces  expreffions,  ils  font  au/li- 
bien  exclus  de  la  tonfùre  que  des  Ordres ,  puinju'elle 
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fait  entrer  un  homrne  dans  le  Clergé  ,  &  l'engagé 
dans  le  iAliniflère  ecclé/îaftique. 

Le  premier  &  principal  effet  de  l'irrégularité  ed 
de  rendre  un  homme  iiihabile  aux  Ordres  &  à  la 
tonfure^  comme  on  le  prouve  par  les  Canons  qu'on 
vient  de  citer. 

Le  leçon d  effet  eft  de  priver  un  homme  de  l'exer- 
cice d=s  Ordres  qu'il  a  reçus  ,  &  de  l'exercice  de 
la  junfdidion  attachée  à  fes  Ordres  ,  lorfqu'il  n'en 
peiît  uler,  fans  en  mcme-tems  foire  une  fondion  de 
fès  Ori-es  ,  tel  qu'elè  de  donner  rabfolution  fàcra- 
menteile. 

C'efl  de  l'exercice  fôlemnel  des  Ordres  dont  l'ir- 
régularité prive  ,  comme  on  le  voit  par  les  chapi- 
tres des  titres  zy.  i8.  2.5».  &  30  du  Livre  î.  des 
Décrétales.  On  exerce  fblemnellement  les  Ordres 
quand  on  en  fait  les  fondions  avec  les  cérémonies  , 
les  habits  &  les  autres  marques  des  Ordres.  On  les 
exerce  fans  Iblemnité  quand  on  en  fait  les  fonc- 
tions ,  comme  les  font  les  laïques.  Un  Ecclé/îaftique 
irréguiier  ne  pèche  pas ,  quand  il  exerce  de  la  mcm? 
manière  que  les  laïques ,  des  fondions  qu'il  leur  efî 
permis  de  remplir  ;  car  il  n'eft  pas  de  pire  condi- 
tion qu'un  laïque.  Un  Prêtre  irrégulier  ne  pèche  pas 
non  plus  quand  il  fait  avec  fblemnité  les  fondions 
de  (es  Ordres  dans  les  cas  de  néceflité  ;  de  forte 
que  quand  il  s'agit  de  pourvoir  au  falut  de  quelqu'un 
qui  ert  en  danger  de  mort ,  &  qvi'il  n'y  a  point  d'au- 
tre Prêtre  qui  le  puifTe  fècourir ,  en  ce  cas  un  Prê- 
tre irrégulier  peut ,  (ans  péché  ,  lui  adminiftrer  les 
Sacremens. 

Quand  on  dit  que  l'irrégularité  prive  un  Prêtre 
de  l'exercice  de  la  jurifdidion  attachée  à  fes  Or- 
dres ,  on  prétend  (eulemenr  dire  qu'un  Prêtre  ne 
peut  licitement  faire  des  ades  de  cette  jurifHidion , 
que  quand  il  lui  eft  permis  d'exercer  (es  Ordres  ; 
mais  quand  il  fait ,  hors  le  cas  de  nécelïité  ,  ces 
ades  ,  ils  ne  (ont  pas  invalides  lorfqu'il  n'eft  pas 
nommément  déclaré  &  dénoncé  irrégulier.  Tandis 
qu'il  eft  toléré  par  l'Eglilè ,  l'exercice  qu'il  fait  de 
cette  jurifdidion  n'eii  pas   nul.  Il  faut  raiibnner  de 
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l'irrégularité  de  la  même  manière  que  des  cenfûres  : 
comme  un  Minière  de  l'EglKe  qui  a  encouru  une 
cenfure  exerce  validement  fes  Ordres  ,  jufqu'à  ce 
qu'il  fuit  nommément  dénoncé  &  déclaré  avoir  en-^ 
couru  une  cenlîire  ;  il  en  efl:  de  même  d'un  Prêtre 
irrégulier  à  l'égard  de  la  juriCdiftion  qui  efl;  atta- 
chée à  ies  Ordres  ,  comnae  remarque  Avila  ,  dif^.  z, 
des  caujes  qui  excujent  de  l'irrégularité}  doute  6% 
concluf.  7. 

Le  troifieme  effet  de  l'irrégularité  eft  de  rendre 
Tun  homme  inhabile  à  être  pourvu  de  bénéfices,  folt 
fimples  ,  fbit  à  charge  d'ames.  Ces  trois  effets  qui 
font  communs  à  toutes  fortes  d'irrégularités  ,  font 
exprimés  par  le  Concile  de  Trente  ^. 

Il  y  a  des  irrégularités  qui  proviennent  d'un  dé- 
lit, ex  deliâîo  ,  qui  font  vacquer  par  le  fait  &  de 
plein  droit  le  bénéfice  qu'on  poffede  ,  &  d'autres 
qui  ne  le  font  pas  vacquer  de  plein  droit  j  mais  fêu- 
1-ement  après  le  jugement  qui  a  déclaré  le  bénéfice 
vacant  &  impétrable.  Cette  différence  naît  de  Ténor- 
mité  des  crimes  d'où  ces  irrégularités  proviennent. 
Nous  examinerons  cette  matière  dans  la  fuite ,  après 
avoir  parlé  des  irrégularités  en  particulier. 

11  y  a  deux  voies  générales  par  lefquelles  les  ir- 
régularités finiffent,  f^avoir,  la  celfation  du  défaut 
&  la  difpenfe. 

Il  eft  certain  qu'il  y  a  des  irrégularités  qui  fînilTent 
par  la  ceffation  du  défaut  d'où  elles  naiffent  ;  la 
çhuCe  cefTant  ,  l'effet  doit  celTer.  L'irrégularité  qui 
vient  du  défaut  de  fcience  ,  celTe  par  l'acquifîtion 
de  la  fcience  qui  manque.  L'irrégularité  des  efcla- 
yes  ceffe  par  la  liberté.  L'irrégularité  de  ceux  qui 
ont  été  adminiftrateurs  du  bien  d'autrui ,  celfe  pac 
la  reddition  de  leurs  comptes  *^. 

Les  irrégularités  ayant  été  établies  par  les  Loix  de 
l'Eglife  ,  elles  peuveru  celTer  par  la  difpenfe  qu'elle 
en  accorde  ;  d'où  on  dit  que  le  Pape  peut  difpen- 
ier  de  toutes  fortes   d'irrégularités  en  tous  les    cas 

b  Sijf.  14.  f.  7.  de  refirrr;.  i  tîs    ai  «twfznifl, 
C  Cip,  Magnus ,  de  oblign- 1 
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difpenfâbles ,  à  caufe  de  la  plénitude  de  Con  pou- 
voir '^  :  Ç^iti  ficundum  ^lenimdmcm  poteftaiis  de  Jure 
pojfiimus  fiipra  Jus  difpenfare. 

Quand  on  demande  une  difpenfè  d'une  irrégula- 
rité ex  dcjeCiu  corporis ,  on  a  coutume  de  s'adrefler 
au  Pape;  les  Eveques  dilpenlent  néanmoins  du  dé- 
faut de  la  naiflance  ,  comme  nous  l'expliquerons 
dans  la  fliite. 

Quant  aux  irrégularités  ex  delido ,  les  Evêques 
de  France  (ont  en  droit  &  en  pcfTefllon  d'en  àxC- 
penCer  ,  lorsqu'elles  proviennent  d'un  crime  occul- 
te ,  qui  n'a  pas  été  porté  à  un  Tribunal  contentieux, 
excepté  celle  qui  vient  d'un  homicide  volontaire. 
Cette  dilpofition  eft  du  Concile  de  Trente  ^  :  Liceat 
Epifiopis  in  irregiilaritatibus  omnibus  &  ftifpenjîoni- 
bus  ex  deliCio  occulta  provenientibus ,  excepta  eà  qua 
oriti'.r  ex  homicidio  vohtntario  ,  &  excepiis  aliis  dç~ 
duCiis  ad  Forum  contentiofum  ,  difpenfare. 

Quand  un  Evêque  dilpenle  d'une  irrégularité ,  (k 
di(pen(e  ne  fèrt  ,pas  feulement  pour  le  for  de  la 
confcience  ,  maik  pour  le  for  extérieur  ,  pourvu 
néanmoins  que  celui  qui  auroit  obtenu  cette  difpen- 
fe  fût  en  état  d'en  fiire  preuve. 

Les  Chapitres  des  Cathédrales ,  qui  fiiccedent  à 
la  jurifcliftion  de  l'Eveque,  pendant  la  vacance  du 
Siège  ,  peuvent  pareillement  difpenlèr  des  irrégu- 
larités qui  viennent  d'un  crime  (êcret  &  caché  , 
fiiivant  la  doftrine  d'Honoré  III.  ^  :  mais  ils  ne 
peuvent  ulèr  de  ce  droit  que  par  leurs  Grands- 
Vicaires  ,  à  qui  feuis  il  appartient  d'accorder  cette 
dilpenfè. 

Les  Evêques  étant  Ordinaires  &  ayant  le  pouvoir 
de  difpenler  des  irrégularités  ,  à  caufe  de  leur  di- 
gnité,  ils 'peuvent  confier  ce  pouvoir  à  un  Prêtre; 
car  tout  Ordinaire  a  communément  le  droit  de  com- 
mettre à  un  autre  ce  qu'il  peut  faire  ^  :  Bis  qiiibut 
ex  officia  in  cents  cafbus  competit  illos  abfolvere  .  .  • 

d  Ca^.  Propofiiit ,  de   ccn-  b"  oùed. 

cejfione  prœheada.  g  Cap.  His  ^uibus  j  de  offic» 

e  Seff.  24.  c.  6.  de  reform.  jui,  ordin, 
f  Cap,  His  ({wx  f  de  majorit. 
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licet  atiis  hujttftnodi  abfolutionem  committere  ,  cum  vi- 
dèrent expedire. 

Une  difpenft?  d'irrégularité  efl  bonne  ,  en  quel- 
ques termes  qu'elle  fbit  conçue  ,  pourvu  qu'ils  ex- 
priment diflindement  quelle  eft  l'irrégularité  dont 
elle  délivre.  La  raifon  efl  ,  que  le  Droit  n'ayant 
point  déterminé  la  forme  de  cette  Cône  de  difpen- 
fe  ,  le  Supérieur  peut  Ce  fervir  de  quels  termes  il 
veut ,  pourvu  qu'ils  expriment  diftindement  l'irré- 
gularité dont  il  relevé. 

Quoiqu'un  homme  ait  fait  pénitence  d'un  crime 
qui  l'a  .rendu  irréguiier ,  &  qu'il  ait  eu  l'abfolution 
de  fa  faute ,  l'irrégularité  qu'il  avoit  contradée  , 
fubfifte  jufqu'à  ce  qu'il  en  ait  été  relevé  par  une 
dilpenfe  de  l'Eglife  h, 

h  Cap.  Qucefitum  ,  de  temporîbus  ordînat. 


IV.     QUESTION. 

Quels  défauts  du  corps  rendent  un  homme 
irrégulier  ?  Qui  doit  juger  de  ces  défauts  ? 
Qui  peut  relever  de  l'Irrégularité  qui  en 
provient  ? 

IEs  défauts  qui  rendent  un  homme  irrégulier  ^ 
_j  viennent  du  corps  ou  de  l'efprit,  ou  en  partie 
du  corps  &  en  partie  de  l'efprit.  Les  défauts  du 
corps  confîflent  dans  le  manque  de  quelque  partie  , 
ou  dans  quelque  difformité  notable. 

Dans  la  primitive  Eglife,  les  difformités  du  corps 
ne  fermoient  point  l'entrée  des  Ordres  à  ceux  en  qui 
ils  fe  rencontroient  :  aufîî  nous  ne  voyons  point 
que  les  Conciles  de  l'Eglife  Grecque  ,  tenus  dans 
les  cinq  premiers  ficelés ,  aient  défendu  par  aucun 
Canon  d'admettre  aux  Ordres  ceux  qui  font  muti- 
lés ,  ou  qui  ont  quelque  défaut  ou  quelque  difformité 
corporelle. 
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Bien  plus ,  Soiomene  ^  ,  Socrate  ^ ,  Pallade  ^  ,' 
rapportent  que  le  Solitaire  Ammonius  s'étoit  coupe 
l'oreille  droite  ,  Ce  perfùadant  que  cela  empécheroit 
qu'on  ne  l'clevât  à  l'Epifcopat  ,  parce  que  l'ancien- 
Tie  Loi  ne  permettoit  pas  qu'on  élevât  au  miniftère 
du  Temple  un  homme  auquel  il  manquoit  quelque 
chofe  de  l'intégrité  de  fes  membres  ;  mais  qu'un 
Ev'éque  ,  dit  au  peuple  qu'il  fbuhaitoit  avoir  Ammo- 
nius pour  Pafteur  ,  qu'il  ordonneroit  cet  admirable 
Solitaire ,  fi  on  pouvoit  le  lui  amener ,  quand  mê- 
me il  fè  fèroit  coupé  le  nez ,  parce  que  TEglifè  confî- 
déroit  uniquement  la  perfeftion  des  vertus  ,  fans 
avoir  égard  aux  qualités  du  corps. 

Balfamon  dans  Tes  réponses  à  Marc,  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  nous  apprend  qu'à  la  fuite  des  tems  , 
les  Grecs  mirent  entre  les  irrégularités  les  mala- 
dies &  les  mutilations  qui  caulbient  une  entière 
impofTibiliié  de  faire  les  fondions  des  Ordres,  & 
ils  regardèrent  les  autres  infirmités  du  corps  plu- 
tôt comme  un  fujet  de  compaflion  que  de  féverité. 
Ils  autorilbient  cette  difcipline  par  les  Canons 
Apofloliques  que  l'Eglife  Grecque  avoit  reçus  dans 
le  Concile  Quinifexte  ou  in  Trullo. 

Le  76^.  de  ces  Canons  permet  d'ordonner  un 
borgne  ou  un  boiteux  ,  parce  que  ce  font  les  fôuil- 
hires  de  l'ame  ,  &  non  pas  les  défauts  du  corps , 
qui  rendent  un  homme  indigne  des  Ordres  '^  :  mais 
le  77^.  défend  de  {acrer  Eveque  les  (ôurds  &  les 
aveugles  ,  parce  que  ces  infirmités  les  rendent  in- 
capables d'exercer  les  fondions  de  l'Epifcopat  e. 

Le  Concile  de  Nicée  ufe  d'une  autre  diftindion 
lorfqu'il  permet  de  recevoir  ou  de  retenir  dans  le 
Clergé ,  celui  qui  étant  malade  ,  a  été  obligé  de 
lôuftnr  que  les  Chirurgiens  lui  coupaffent  quelque 


iHifl.  Ecclef.  U  6,  c.  30. 

b  Lib.  4.  c.  zi. 

c  Hijî.  Laufiaq.  ci». 

d  Can.  Avofi.  76.  Si  qiiis 
v.el  oculo  orbatus  ,  vel  femore 
oilaefus  ,  Epifcopatu  aucem  di- 
gnus  fit ,  fiât  3  non  enim  cor- 


prsris  damniim  eum  polliiit,  ff  i 
animz  inquinatio. 

e  Can.  Apojl  77.  Qui  au- 
tem  eft  furdiis  ,  &  csecus  ne  fît 
Epifcopus  ,  non  ut  poUutii.' , 
fed  Ecdelialtica  iœpediantiu- 

partle 
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J^artîes  du  corps ,  ou  qui  en  a  eu  quelqu'une  coupée 
par  les  Barbares  ;  mais  il  fait  défenfe  de  recevoir 
ou  de  retenir  parmi  les  Clercs ,  celui  qui  étant  en 
fanté  s'eft  fait  à  lui-même  ce  mauvais  traitement, 
&  il  le  particularise  à  la  fin  du  Canon  l'appliquant 
aux  eunuques  ^. 

Le  vingt-un  &  le  vingt-deuxième  Canons  de  ceuîé 
qu'on  attribue  aux  Apôtres ,  avoient  fait  la  mcme 
diftinftion  ,  par  la  raifôn  que  ceux  qui  Ce  faifoient 
faire  ces  opérations  ,  làns  y  être  forcés  ,  étoient  ho- 
micides d'eux-mêmes,  &  ennemis  de  l'ouvrage  de 
Dieu. 

Innocent  I.  qui  gouvernoit  l'Eglifê  au  commen-C 
cément  du  cinquième  fiecle  ,  Ce  conformant  au  Ca- 
non du  Concile  de  Nicée  ,  employé  la  même  dif^ 
tinftion  :  il  déclare  ,  que  ce  n'étoient  que  les  muti- 
lations provenues  d'un  attentat  criminel  fur  foi-mê- 
me ,  qui  excluoient  du  fàcré  Miniftère  ,  &  non  pas 
celles  qui  venoient  du  hazard  ,  au  de  la  violence 
qu'on  avoit  (oufterte  ;  qu'ainfi  celui  qui  s'étoit  eilro- 
pié  fans  delTein  n'étoit  pas  irrégulier  ,  mais  que  ce- 
lui-là l'étoit ,  qui  s'étoit  coupé  lui-même  une  partie 
d'un  doigt  8. 

Avant  le  milieu  du  cinquième  fiécle ,  on  ne  trou- 
ve dans  l'Eglife  Latine  aucun  Canon  qui  déclare 
irréguliers  ceux  qui  ont  quelques  défauts  du  corps. 
Le  plus  ancien  qui  en  parle ,  eft  le  Canon  Fœm- 
temes  f  diftind.  55.  qui  eft  d'Hilaire ,  élu  Pape  eH 
4(?i.  Pœnitentes  ,  vel  infcii  linerarum ,  aitt  aliqua 
membrorum  damna  ^er^ejji  ,  ad  facros  Ordmes  affi-^ 


fConc.Nîc.  Can.  1.  Si  quis 
à  Medicis  per  langiiorem  defe- 
él'is  eft,  sut  à  Barbaris  abfciffus, 
hic  in  Clero  petmaneat  ;  fi 
quis  autem  fe  fanus  abfcidit , 
niiiic  &  in  Clero  conftittinim 
à"bûiiieri  convenict,  &  dein- 
ceps    nullum    debere    talium 

promoveri fie  eos    quos 

auc    Batbari  aur  domini    caC- 
^laverunt,  inveniuntiir  autem 


mm   fiifcipit  régula. 

g  Epijl,  4.  f.  I.  Si  qniî  pai*- 
tem  ciijufilbet  digiti  fibi  ipfî 
volens  abfcidit,  liuac  ad  Cle» 
rum  Canones  non  adoiittunt  ; 
cui  verô  cafu  aliquo  ecnti- 
git ,  dutn  ai!t  operi  lurtico  cu- 
raru  impendit,  aut  aliquid  fa« 
ciens  ,  fe  non  fponte  percul^ 
fit  ,  hos  Cansnes  praecipiunt 
&  Clericos  fieri ,  &  fi  in  Cleros 


allas  digniffimi  talcs  3  ad  Clc-     fucrinc  Kpeni ,  non  abjici. 

Irré^ilarhéft  Ç 
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rare  non  audeant,  Gélafè  qui  fut  élu  Pape  (îir  la  fïit 
de  ce  /ïécle  ,  recommande  fort  qu'on  obfervé  cette 
Police  :  il  ajoute  que  c'eft  une  ancienne  Tradition  , 
&  non  un  ufàge  qu'on  obferve  depuis  long-iems  à 
Rome ,  de  ne  point  admettre  à  la  Ciéricature  ceux 
à  qui  il  manque  quelque  partie  du  corps  ;  que  c'elî 
même  une  de  ces  louables  coutumes  que  l'EglKe  a 
empruntées  de    la   Synagogue  ^. 

Les  termes  dont  fe  fervent  ces  deux  Papes ,  font 
bien  voir  qu'ils  excluent  de  la  Ciéricature  ,  non 
feulement  ceux  que  le  défaut  de  quelque  partie  met 
hors  d'état  d'exercer  les  fonâions  {acrées  ,  ou  qui 
ik  font  volontairement  privés  de  quelqu'un  de  leurs 
membres,  mais  même  tous  ceux  qui  ont  le  corps 
mutilé  ,  de  quelque  manière  que  la  chofe  fôit  ar-» 
rivée. 

S.  Grégoire  le  Grand  étoit  dans  le  même  fèntl- 
ment ,  quand  il  défend  d'admettre  à  l'Ordination 
ceux  qui  font  eûropiés  de  quelque  partie  de  leur 
corps  '. 

Suivant  la  Difcipline  qui  eft  maintenant  en  vi- 
gueur dans  TEglife  Latine,  &  qui  s'y  trouve  établie 
ces  le  douzième  fiécle  ,  on  peut  proposer  deux  ré- 
gies pour  juger  de  l'irrégularité  que  caufènt  les  dé-. 
Kuts  du  corps. 

La  première  qui  efl  autorifée  par  plufieurs  Canons 
de  la  diftindion  55.  &  par  plufieurs  chapitres  du 
Droit  canonique  ^  ell  ,  que  quand  un  défaut  corpo- 
rel empêche  qu'on  ne  puifTe  exercer  les  fondions 
des  Ordres.,  ou  qu'on  ne  les  puiiTe  faire  fans  dan- 


h  Ep'Jî.  9.  Illiteratos  quo- 
que  &  noniiullj  parte  corpo- 
ris  immi  uios ,  (ine  ullo  ref- 
peâ'j  ad  ecclsfiafticum  dici- 
nius  venite  fervituim,  cjuod 
fitnul  antiqua  Tr.-ditio  &  Apo- 
ftolicae  iiedis  vêtus  forma  non 
re.ipit,  quia  nec  Imeris  ci- 
rens  ,  facris  eflc  potell  aptus 
bfficiis,  &  vitiofum  nihil  pror 
BÙs  Dto  r^tf-rri  legalia  prxcep- 


i  Lih.  s.  Epijl.  2j.  PrsfcipU 
mus  ne  unquam  illicitas  otdi- 
nationes  fac'as  ,  nec  ignoran» 
ttm  liiteras  ,  vel  quâlibet  par- 
te corporis  vitiatum  ,acl  farroi 
Ord  nés  permirtasaccedere. 

K  Cap,  Nifi  cunj,  d;  renun- 
ciat.  Cap.  de  Presbytero.  Cap, 
Thomas,  de  corp,  vitiato  Or- 
d'in.  Cap.  Presbyterum  >  dç 
Qcric*  ee^rot.  vcl  dfbilih 
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ger ,  (ans  (candale,  ou  fans  une  indécence  rotable, 
ou  qu'il  caufè  quelque  difFonnlté  ,  qui  donne  au  public 
de  l'horreur  ou  du  mépris  de  la  perfonne  ,  alors  un 
homme  eft  irréguiier  ,  encore  qu'il  ait  contradé  ce 
défaut  (ans  avoir  commis  aucun  péché  ;  de  (brte  que 
s'il  eft  Laïque  ,  il  ne  peut  (ans  di(penfe  être  admit 
dans  le  Clergé  ,  ou  s'il  eft  déjà  engagé  dans  les 
Ordres,  il  ne  peut  être  promu  à  un  Ordre  fupé* 
rieur. 

On  infère  de  cette  règle ,  qu'on  doit  reconnoî- 
tre  pour  irréguliers  ceux  qui  (ont  aveugles  ,  ceux 
qui  n'ont  qu'une  main  ' ,  &  auflî  celui  qui  a  perdu 
le  pouce  ou  l'indice  ,  foit  qu'il  ait  donné  lieu  à  ce 
retranchement  par  (a  faute  ,  ou  qu'il  n'y  ait  point 
coopéré.  La  rai(bn  eft  ,  que  ces  deux  doigts  (ont 
nécelTaires  pour  rompre  l'Hoftie  ,  &  pour  célébrer 
la  MelTe  avec  la  décence  requi(e.  Cette  irrégularité 
eft  rufïi(âmment  marquée  dans  le  chap.  Thomas  de 
corpore  vitiat.  Ordin.  Le  Pape  Honoré  IIL  permet 
d'ordonner  Prêtre  un  Moine  qui  avoir  perdu  l'on- 
gle d'un  pouce  ,  pourvu  qu'il  eût  afTez  de  force  en 
ce  pouce  pour  faire  la  fradion  de  l'Hoftie  ;  ce  qui 
feit  voir  que  ce  Pape  n'eût  pas  accordé  à  ce  Moi- 
ne la  permi(rion  de  le  faire  ordonner  Prêtre  ,  s'il 
avoit  eu  le  pouce  entièrement  coupé  :  mais  (î  on 
avoit  coupé  à  un  homme  deux  autres  doigts ,  quoi- 
qu'il y  eût  donné  lieu  par  (à  faute,  il  ne  lèroit  pac 
irrégulier  ,  parce  que  la  difformité  qui  en  naitroic 
ne  leroit  pas  alTez  notable  pour  produire  l'irrégula- 
rité. Le  Pape  Alexandre  III.  n'eft  pas  oppo(e  à  ce 
lentiment  •" ,  au  même  titre ,  où  il  (emble  avoir  ju- 

fé  irrégulier  un  Prêtre  qui  avoit  perdu  une  partie 
'un  doigt  ;  car  ce  Pape  ne  le  jugeoit  pas  irrégu- 
iier ,  à  cau(e  du  retranchement  d'une  partie  de  (on 
doigt  ;  mais  à  caufe  qu'il  étoit  diffamé  pour  s'être 
battu  en  duel ,  &  que  ce  crime  étoit  notoire. 

Ceux  à  qui  on  a  coupé  le  nez. ,  ou  les  lèvres  ,  ou 
les  deux  oreilles  ;  ceux  à  qui  il  manque  une  jam- 

1  Cap.  Expofuifli  de  corp.  |     m  Cap,  de  Pretbyters* 

Çii 
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be,  ou  qui  ne  peuvent  marcher  fîms  une  jambe  dé 
bois,  ou  qui  font  fi  extraordinairement  boiteux, 
qu'ils  ne  peuvent  faire  les  génuflexions  à  l'Autel, 
ou  célébrer  la  Mefle  fans  un  bâton ,  ou  fans  une 
grande  indécence  ;  ceux  qui  ont  les  mains  fi  trem- 
blantes ,  qu'ils  ne  pourroient  pas  facrifîer  fans  danger 
de  renverier  le  Calice  ;  ceux  qui  ont  une  telle  hor- 
reur du  vin ,  qu'ils  font  en  danger  de  vomir  quand 
ils  en  boivent  ;  ceux  qui  auroient  deux  mains  à  un 
bras  ;  pour  ceux  qui  auroient  f^x  doigts  ,  même  deux 
pouces  ,  les  Dodeurs  ne  les  eftiment  pas  irréguliers. 
Les  boffus  ne  font  pas  irréguliers  ,  à  moins  qu'ils  ne 
fulTent  fi  contrefaits  ,  qu'ils  ne  puiTent  fe  tenir  de-, 
bout  la  tête  levée. 

Il  ed  porté  par  le  Canon  ,  Si  evangclica  ,  que  ce- 
lui à  qui  on  a  arraché  un  œil  ne  doit  pas  être 
promu  à  la  Prctrlfè  ,  fbit  que  ce  fbit  l'œil  droit ,  fbit 
que  ce  foit  l'œil  gauche  ;  parce  que  les  Canons  ne 
diftinguent  point  quel  œil  ".  Même  celui  qui  a  une 
tache  à  l'œil  avec  une  difformité  confidérable  ,  ne 
peut  être  ordonné  Prêtre,  fuivant  la  décifion  d'Ale- 
xandre III.  °  Il  en  eft  de  même  de  celui  qui  a  les 
yeux  tellement  tournés  de  travers  ,  qu'il  fait  hor- 
reur :  mais  pour  celui  qui  a  les  deux  yeux  entiers  & 
fans  difformité  notable  ,  qui  cependant  n'en  voit 
point  d'un  ,  quand  mêm.e  ce  feroit  l'œil  gauche  ,' 
que  les  Canoniftes  nomment  Vœil  du  Canon ,  il  n'efl 
pas  cenfé  irrégulier ,  s'il  a  l'œil  droit  f\  bon ,  qu'il 
puifTe  aifément  lire  le  Canon  de  la  P.ïefTe  fans  au- 
cune indécence  ,  fe  tenant  au  milieu  de  l'Autel; 
parce  qu'en  cette  circonflance  le  fondement  de  l'ir- 
régularité ceffe  ;  fçavoir  ,  l'indécence.  Navarre  en 
fôn  manuel  p  ,  Avila  ,  Sayr ,  CabalFut  &  Sainte- 
Beuve  q  ,  font  de  ce  fèntiment  :  c'efl ,  félon  ces  Au- 
teurs une  règle  certaine  ,  qu'il  n'v  a  point  d'irré- 
gularité occulte ,   ex  defecîu  cor^ous  ;  car  afin  qu'un 


A  Dijî.  jjT.  llli  cui  erutus 
eft  oculus  ,  non  pofTunt  fecun- 
dùm  Canones  Sacerdotii  jura 
toncedi.  Ut  qui  careret  ocu- 
lo  ,  Sacerdg;ii  effiçium  adipir- 


ci  non  poffit. 

o  Cap-  Ciim  âe  tua  ,  de  (OJti 
pore  viriat.  Ori'in» 

p  Cap.  n.n,  iji?. 
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'défaut  corporel  rende  un  homme  irréguHer  ,  il  faut 
qu'il  le  rende  incapable  de  faire  les  fondions  de  Tes 
Ordres ,  ou  qu'il  le  rende  difforme  :  or  ces  effets  ne 
peuvent  être  produits  par  des  défauts  corporels  ca- 
chés. Si  une  mutilation  cachée  rend  un  homme  ir- 
régulier ,  ce  n'efl  pas  à  caufe  du  défaut  du  corps  , 
c'efi  à  caule  de  la  faute  de  celui  qui  l'a  faite  fur 
fôi-méme ,  ou  qui  l'a  fait  faire  fans  néceflité  :  No» 
ejl  irregularitas ,  dilênt  les  Canoniftes  ,  quando  vi- 
tiuxn  ejl  occulmm ,  ita  ut  ne  que  fit  àeformitas ,  neqtte 
fcandalum ,  neqtie  débilitas.  D'où  il  s'enfuit  que  ce- 
lui qui  ne  voit  point  de  l'œil  gauche ,  s'il  ne  peut 
lire  le  Canon  de  la  MeflTe ,  (luis  le  tenir  dans  une 
pofture  indécente  ,  eft  irrégulier. 

Aimoin  "■  rapporte  que  le  Pape  Jean  VIII.  dans 
le  Concile  de  Troye ,  de  l'an  878.  permit  à  Hinc- 
mar  ,  Evéque  deLaon,  de  célébrer  la  Mefle  ,  quoi- 
qu'il fût  aveugle.  Dominique  Soro  *  allure  auffi 
avoir  vu  à  Trente  un  Evéque  aveugle  ,  qui  célébroit 
la  Meiïe  avec  difpenfe  du  Pap?;  mais  ces  exemples 
ne  doivent  pas  être  tirés  à  conféquence. 

La  féconde  r-:gî'î  cil,  que  ccnx  qui  par  un  cruel 
attentat,  que  la  colère  c  .  i'i.idignation  leur  a  fait 
faire  fiir  leur  propre  perfonne  ,  ou  qui  par  quelque 
autre  intentior  cri,.z;ieUe,  qu'on  peut  taxer  dî  pé- 
ché mortel ,  Tî  fc^.t  :oi.^s  ,  ou  f..**-  couper  quel- 
qu'un de  leurs  membres  ,  ou  à  cv'.l  l'on  a  coupé, 
contre  leur  gré  ,  e  .  p'inition  de  leur  crime  ,  Ibnt 
îrréguliers ,  quoir;...?  cc:te  mutilation  ne  les  ait  ni 
rendus  inhabiles  à  f?'-e  les  fon (félons  de  leurs  Or- 
dres ,  ni  leur  ait  caufé  aucune  difformité  notable  , 
le  membre  dont  ils  le  trouvent  eftropiés  étant  ca« 
ché. 

L'irrégularité  ,  à  parler  proprement  ,  s'encoure 
dans  cette  circonflance  ex  delicio  ,  &  non  pas  ex 
defeâlu  ;  parce  que  ,  félon  les  fàints  Canons ,  on  ne 
doit  pas  tant  faire  attention  dans  ces  cas  au  défaut 
4e  la  partie ,  dont  les   perfonnes  le  font  privées , 

r  Kifi,  de  France  f  liv,  $,\  s  In  ^,  ftnt,  diji.  9.  q.  li 
?♦  37.  1  art.  z. 

C  uj 
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^u'à  leur  mauvaife  volonté  ^  :  &  encore  parce  qne 
les  Canons  mettent  au  rang  des  homicides  ceux  qui 
ie  coupent  quelque  membre  de  leur  corps ,  vîi  qu'ils 
ih  privent  de  la  vie  ". 

On  infère  même  de-là  qu'un  homme  qui  Ce  (ê- 
Toit  lui-même  coupé  par  colère  ou  par  indigna- 
tion ,  une  partie  d'un  de  fes  membres  ,  comme  pour- 
Toit  être  la  m.oitié  d'un  doigt ,  feroit  irrégulier  , 
€[uand  même  cela  ne  le  rendrcit  ni  difforme  ,  ni 
ânhabile  aux  fondions  de  fes  Ordres  "  y. 

Cependant  plufieurs  Canoniftes  fur  le  chapitre  de 
Trtsoytero  ,  au  titre  de  corpore  vidât.  Ordin.  n'efli- 
anent  pas  que  celui-là  fût  irrégulier ,  à  qui  un  ?u- 
tre  auroit  coupé  une  partie  du  doigt ,  quoique  le 
blcflé  eût  par  Ion  péché  donné  occafîon  à  cette 
jnutilatxn  ,  ians  deiTein  toutefois  de  Ce  faire  eftro- 
pier.  Leur  railcn  eft,  que  c'eft  un  crime  bien  plus 
atroce  de  porter  Coi  même  le  fer  (lir  (on  corps  pour 
fe  L^e.Qer  ,  que  de  s'expofêr  imprudemment  à  fè  faire 
blefier  par  un  autre  :  mais  R  le  blefTé  s'étoit  enga- 
ge dans  une  querelle  ,  à  deflein  de  Ce  faire  mutiler, 
îls  le  jugent  irrégulier,  à  cauie  de  ces  paroles  du 
chapitre  ,  Ex  farte  i.  de  corpors  -vitiat.  llli  ad  Clerl- 
catûs  Oidir.em  prohibe anttir  accedere  .  .  .  qui  [eiffos 
fani  ahfciderim  jvel  ajfeÛaverht  ut  ab  aliis  abjion^ 
àantiir. 

Yves  de  Chartres  juge  qu'un  Moine  qui  s'étoit 
fait  eunuque  pour  Ce  guérir  de  l'épileplie ,  étoit  ir- 
régulier, parce  qu'il  s'étoit  fait  lui-même  cette  opé- 
ration ;  mais  que  C\  elle  avoit  été  faite  par  les  Mé-, 
decins ,  il  n'aurolc  encouru  aucune  irrégularité  ^. 


t  Can,  Quî  partera  ,  à'ifl. 
5y.  In  illis  voliiRtas  jiidicata  , 
qux  iibi  aufa  fui:  fcrrum  in- 
jicere. 

W'-'.an.  Siquisabfcidit ,  d\fl. 
SS'  Si  quis  abfcifleritfemetip- 
fum  ,  omninô  damnetur  ,  ijuia 
fui  t  ft  homif  ida. 

X  Can,  Mariîum ,  dîjl,  33. 
Qui  femctipfum  quolibet  cor- 
l^oiij  fuimeffibio,  indignatio- 


ne  aliquâ  ,  vel  jufto  vel  înjufta 
timoré  fuperatus  truncaverit. 

y  Ccn.  Qui  partem  ,  dijî. 
SS  Qui  partem  cujuflibet  di- 
giti  fibi  ipfi  volens  abfcidit, 
hune  ad  Clenim  Canones  non 
admittunt. 

ï  Epijî.  aji.  Si  Monachî 
illius  tranfgreflîonem ,  qui  fe 
propter  epilepfiam  ciirandam 
cunuchifavit ,  fecundim  tigcn 


fur  les  Irrégularités.  '^f^ 

Tout  cela  fait  voir  qu'un  homme  peut'  devenk' 
îrréguHer  par  une  mutilation  qu'il  fe  feroit  à  lui-mê- 
me ,  encore  qu'il  n'encourût  aucune  irrégularité,  s'il 
faifbit  la  même  mutilation  à  un  autre.  Par  exem- 
ple, un  homme  qui  coupe  un  doigt  à  un  autre,  ne 
devient  pas  irrégulier  ;  parce  qu'un  doigt  n'eft  pas 
un  membre  principal  du  corps,  mais  une  partie  d'un 
membre  ,  comme  Navarre  le  prouve  en  fôn  Ma'*' 
nuel  * ,  contre  Cajetan  ;  &  que  (liivant  le  Ca- 
non Singula  ^  :  llla  fars  kominis  àiciutr  membrum  t 
qux  opciitm  fer  fe  diftincium  liabet ,  ut  mantis  ,  fes  , 
auris  :  néanmoins  cet  homme  eft  jugé  ir régulier  , 
quoiqu'il  ne  fe  foit  coupé  à  lui-même  que  la  moitié 
du  doigt. 

On  infère  encore  de  ces  mêmes  principes  ,  que 
ceux  qui  Ce  font  fait  eux-mêmes  ou  qui  fe  font  faire 
eunuques  par  un  faux  zèle  ,  pour  être  plus  en  état 
de  garder  la  continence  ,  (ont  irréguiiers  ex  delicîo, 
L'Eglifè  a  toujours  détefté  cette  aftion  ,  parce  que 
c'eft  fe  défier  de  la  Grâce  de  Dieu  ,  qui  eft  toute- 
puifTaiite  pour  nous  faire  fiirmonter  les  plus  violentes 
tentations. 

On  doit  porter  le  même  jugement  de  ceux  qui  Ce 
font  faire  ce  mauvais  traitement  pour  conferver  leur 
voix.  On  s'en  tient  fur  cela  au  premier  Canon  diz 
Concile  de  Nicée  ,  &  au  Décret  d'Innocent  I.  que 
nous  trouvons  renouvelle  par  le  fèptieme  Canon 
du  fécond  Concile  d'Arles  ,  de  l'année  4^1.  Hcs  qui 
fe  carnali  vitio  reptignare  nefcientes  abfcidunt ,  ad  Cle- 
rum  fervenire  non -pojfe.  Le  ConcUe  de  Tribur,tenu 
en  l'année  855.  «■  &  Clément  III.  enfeignent  la  mê- 
me choie  '^, 

C'étoit  avec  raifbn  que  le  Pape  Léon  IX.  qui  vî- 
voit  au  milieu  de  l'onzième  fiécle  ,  écrivant  à  Mi- 
chel ,  Patriarche  de  Conflantinople ,  (e  plaignit  qu'on 


rem  Canonum  animadvertere 
vultis  ,  ncc  ad  altiorem  gra- 
dum  promoveri  poterit  ,  nec 
in  eo  in  qiio  erat  ortline  mi- 
niftrabit,  quod  (Iciit  bene  nof- 
ticj  ei  non  interdiceretur,  il 


effet  feftus  à  Medicis. 

a  Cap,  27. 

b  Difi.  89. 

c  Can.  33.. 

d  Cap,  Ex  parte  ,  de  corfii 
viciât,  Ordn, 

Cir 
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"ëlevoît  dans  cette  Eglifè  des  eunuques ,  non-fèule- 
jtnent  à  la  Cléricature ,  mais  aufli  à  l'Epifcopat  «.  On 
n'a  pas  oublié  ces  reproches  dans  le  récit  de  la  né- 
gociation du  Cardinal  Humbert  à  Conftantinople  , 
flui  fut  publié  (eus  le  même  Pape,  &  qui  eft  rapporté 
dans  le  tome  des  Conciles  de  ces  tems-là. 

Quant  à  ceux  qui  ont  été  faits  eunuques  pour 
«tre  guéris  de  quelque  maladie ,  ou  à  qui  l'on  a  fait 
ce  mauvais  traitement  par  force  ,  ils  ne  font  pas 
Jbrréguliers   f. 

De  même  ceux  qui  ont  perdu  quelque  partie  de 
leur  corps  par  quelque  maladie ,  ou  par  quelque 
accident  dans  lequel  ils  (croient  tombés ,  (ans  avoir 
commis  de  crime  ,  ne  font  pas  cenfés  irréguliers  , 
a  moins  que  ce  défaut  &  cette  mutilation  n'ayent 
produit  en  eux  une  difformité  notable,  ou  une  in- 
habileté à  faire  les  fondions  des  Ordres ,  ou  une 
foiblelTe  confîdérable ,  ou  ne  caufalTent  du  fcanda- 
ie ,  ou  ne  donnalTent  de  l'horreur  ;  ce  qu'on  peut 
prouver  par  les  Canons  qu'on  a  rapportés  au  fiijet 
ûes  eunuques,  &  par  plufieurs  autres  ,  cités  par  Gra- 
lien  s.  Innocent  III.  s'y  eft  conformé  ^.  Ce  Pape 
ayant  été  con fuite  au  fiijet  d'un  Moine  qui  avoit  été 
iait  eunuque  dès  le  berceau ,  &  depuis  ordonné  Dia- 
cre ,  répondit  qu'il  n'eflimoit  pas  que  le  Décret  du 
Concile  de  Nicée  dût  avoir  lieu  à  l'égard  de  ce 
Moine ,  pujfqu'il  avoit  été  fait  eunuque  dans  un 
tems  où  il  n'avoit  pas  encore  l'ufàge  de  la  raifon  , 
!&  qu'il  n'avoit  par  confcquent  point  contribué  à 
l'opération  qui  lui  avoit  été  faite.  On  peut  aufïï  en 
apporter  pour  raifon  ,  que  le  Droit  ne  prononce 
point  d'irrégularité,  fans  qu'il  y  ait,  ou  une  caufê, 
ou  une  faute  qui  y  donne  lieu  :  or  ccmme  on  fup- 
pofe  qu'il  n'y  a  en  ceux  qui  ont  perdu  quelque  par- 
tie ,  ni  indécence  ,  ni  fcandale ,  ni  inhabileté  ,  & 
qu'il  n'y  a  point  eu  de  crime  commis ,  il  n'y  a  ni 
Caufe  ,  ni  faute  qui  donne  lieu  .'  une  irrégularité. 
Quand  les  défauts  corporels  font  furvenus  à  un 

h  Cjp.  Ex  parte  i*  de  corp» 


cEvifi.  i.c.  zj, 

f  Ccnci',    Nie.  Can.  i,    & 


par., Si  «luispro  jdifi  jj,         [  vitiAt,  Oriin^ 
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'fiomme  quîeft  déjà  engagé  dans  les  Ordres,  on  les 
tolère  plus  facilement ,  que  lorfqu'il  n'a  encore  re- 
çu aucun  Ordre  *.  Ainfi  un  homme  à  qui  il  lùr- 
vient  depuis  Con  Ordination  quelque  défaut  corpo- 
rel, n'eft  pas  irrégulier,  s'il  peut  (ans  une  indécen- 
ce notable  ,  ou  iàns  (candale  ,  exercer  les  fondions 
de  (es  Ordres ,  ou  fi  ce  défaut  ne  le  rend  inhabile  qu'à 
quelques  fondions ,  &  qu'il  puifle  faire  les  autres  , 
comme  (ont  confeffer  ,  prêcher  ,  bapti(èr  ,  à  l'égard 
d'un  Prêtre  qui  ne  pourroit  célébrer  ,  parce  qu'il 
feroit  eftropié  d'une  main  ^  :  Fresbyterum  ctijus 
duos  digitos  ctim  medietate  palmce  à  frcedone  abfcijfosjî- 
gnijîcajîi ,  MijJ'am  non  fermittimus  celebrare  ,  quia  nec 
fecurs  ,  fropter  debilitatem  ,  nec  fine  fcandalo  ,  propter 
deformitatem  membri,  hoc  fer i  pojfe  confidimus  ,  ipfum 
aiitem  caieris  ojficiis  facerdotalibus  fungi  minime  pro- 
hibemus. 

Mais  Cl  un  homme  qui  n'a  encore  reçu  aucun  Or- 
dre ,  a  quelque  défaut  qui  le  rend  inhabile  à  faire  les 
fondions  de  la  Prétri(e ,  il  eft  cenfé  irrégulier  pour 
tous  les  Ordres  (àcrés ,  parce  que  le  Diaconat  &  le 
Soudiaconat  tendent  au  Sacerdoce  ;  &  on  ne  doit 
pas  même  lui  accorder  de  di(pen(ê  pour  les  Ordres 
mineurs  ou  pour  la  tonfure  ,  (ans  une  très-grande 
caufe  ,  (ùivant  le  fentiment  des  meilleurs  Auteurs. 

Il  y  a  aufli  certaines  maladies  que  les  Dodeurs 
eftiment  rendre  un  homme  irréguiier  :  telles  (ont 
celles  qui  caufent  une  difformité  fi  notable ,  qu'il  en 
peut  naître  du  mépris  ,'  de  l'horreur  ou  du  (canda- 
le ,  comme  eft  la  lèpre  '.  Telles  font  encore  celles 
qui  caufent  une  foiblefle  qui  empêche  de  faire  les 
fondions  des  Ordres  '".  Si  ces  maladies  furviennent 
à  celui  qui  eil  déjà  ordonné ,  il  en  efè  comme  des 
défauts  corporels  qui  arrivent. 

C'eft  à  l'Evcque  à  juger  fi  un  défaut  du  corps  rend 
un  homme  irrégulier  ,  ou  non. 


_  î  Crjp.  Expofuifti ,  de  €orp, 
pîtiate  Ordin. 

K  Cdp.  Presby tetum  ,  de  C/e- 
rko  agroc. 


1  Cap,  de  Reâoribus.  Capi 

Tua  nos  ,  de  CUric.  agrot. 

m  Can.  Ex  pane  tua  }  ai  Clt* 
rko  te^Tot, 

C  Y 
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fçavoir  fi  une  tache  qu' 
formité  aflez  norable  pour  le  rendre  irrégulier  ".  Ce 
jugement  appartient  au  propre  Evéque  de  l'Ordi- 
nant;  cependant  fi  un  Evéque  avoit  accordé  un  di- 
miffoire  à  Con  Diocéfain  ,  qui  auroit  quelque  défaut 
qu'il  eftimeroit  ne  le  pas  rendre  irrégulier,  l'Evè- 
<jue  auquel  le  dimilToire  feroit  adrelTé ,  pourroit  ne 
le  pas  ordonner  ,  s'il  jugeoit  autrement  de  ce  dé- 
iàut. 

Ce  n'eft  pas  aux  Supérieurs  des  Réguliers  à  Juger 
fî  le  défaut  corporel,  dont  un  de  leurs  Religieux  eft 
attaqué ,  emporte  l'irrégularité  ,  ou  non  :  ce  droit 
appartient  à  l'Evéque  qui  doit  ordonner  ce  Reli-; 
iigieux  ,  ainfi   que  le  prouve  Barbofà  °. 

L'irrégularité  qui  vient  d'un  défaut  du  corps  eft 
étée ,  dès  que  ce  défaut  vient  à  celTer  ;  celui  qui  en 
ctoit  atteint  peut,  étant  guéri,  être  promu  aux  Or- 
dres fans  diîpenfè ,  ou  exercer  les  fondions  de  ceux 
qu'il  avoit  reçus  :  elle  peut  aufli  être  levée  par  une 
difpenfè. 

Le  Droit  canonique  ne  décide  pas  clairement , 
que  la  difpenfe  de  l'irrégularité  qui  vient  du  déiàut 
du  corps  foit  réferv'ée  au  Pape  :  le  Canon  Non  cotl- 
fdat  y  diilinft.  jo.  ni  le  chap.  De  Fresbytero ,  de  cor- 
pore  vitiatis ,  ni  le  chap.  Signif.cavit  ,  fiir  lefquels 
les  Canonises  fe  fondent ,  ne  prouvent  pas  certai- 
nement cette  réferve  :  fi  on -les  lit  avec  attention, 
on  en  demeurera  facilement  d'accord.  Il  n'y  a  auffi 
aucun  texte  dans  le  Droit  qui  permette  exprelTé- 
ment  aux  Evéques  de  dilpenfer  de  cette  irrégulari- 
té ,  mais  c'eft  le  fentiment  commun  des  Dodeurs  , 
que  fi  l'on  a  befoin  d'une  dilpenfe  pour  être  relevé 
de  cette  irrégularité,  il  n'y  a  que  le  Pape  fêul  qui 
puilî'e  la  donner  ;  &  c'eft  une  coutume  généralement 
établie  par  tout  ,  de  s'adreflér  j  Rome  pour  obtenir 
cette  forte  de  dilpenfe  ,  quand  le  défaut  eft  confidé- 

n  Cap.  Cum  de  tua  ,  di  corp,  I      o  Pan.  2.  de  Offic.  &•  p<h- 
vîtiat»  \t£ji,Epifiopi,  aUegt'^t.  n.6i. 


fur  Us  Irrégularités,  ^9 

î^ble.  Il  faut  s'en  tenir  à  cet  ufàge ,  les  Papes  mê- 
ine  eftiment  cette  di{pen(e  fî  importante  ,  que  con- 
formément au  chap.  Thomas  de  corpore  vhiatis  «  ils 
jugent  néceflaire  d'en  adrefTer  l'exécution  à  l'Evê- 
que  du  lieu  ,  &  de  lui  commettre  perlônnellement 
l'examen  du  défaut,  ne  prétendant  pas  difpenfer  des 
irrégularités  qui  font  accompagnées  d'une  difformité 
f\  confîdérable  qu'elle  puiffe  caufer  de  l'horreur  ou 
du  fcandale  au  peuple  ,  ou  expolèr  à  la  profanation 
les  fàints  Myflères. 

L'Evêque  à  qui  la  difpenrè  eft  adreffée ,  ne  peut 
commettre  l'examen  du  défaut  du  corps  à  une  autre 
perfbnne  ;  le  Pape  lui  défend  ,  en  lui  ordonnant  de 
le  faire  lui-même  par  l'infpeftion  de  la  partie  affli- 
gée ,  comme  il  paroît  par  cette  claufe  de  la  difpenfe  : 
Committatur  Oriinario  ,  qui  infpeâîo  fer  feipfum,  & 
confiderato  diligenter  di£lo  defe£lu ,  Ji  talis  non  fit  ^  nec 
ex  eo  proveniat  difformitas  ,  qtm  fcandalum  generet  in 
popttlo  ,  attt  Divinis  impedimentum  prœfiet  ,  fuper  quo 
ejufdem  Ordinarii  confcientia  oneremr ,  cum  eo  dif- 
penfei. 

Toutefois  fiiivant  le  chap.  Signîficavit ,  l'Evêque 
peut  donner  difpenfe  à  celui  qui  s'eil  fait  eunuque 
par  une  fauffe  dévotion  ,  ou  qui  s'eiî  volontairement 
coupé  quelque  partie  du  corps ,  ou  à  qui  cet  acci- 
dent eft  arrivé  à  l'occafion  de  Ion  péché  ,  parce 
que  cette  irrégularité  eft  ex  deliÛo  ,  &  que  félon  le 
Concile  de  Trente  p  ,  les  Evêques  peuvent  difpen- 
fer  des  irrégularités  qui  (ont  des  fiiites  des  crimes  : 
mais  pour  que  l'Evêque  puiiîe  accorder  cette  àiC- 
penfè  ,  il  faut  que  le  péché  Co'it  fecret ,  que  la  par- 
tie bleffée  Ibit  cachée  ,  &  que  la  mutilation  ne  ren- 
de pas  un  homme  inhabile  pour  les  fondions  des 
Ordres.  Le  Concile  de  Trente  n'a  reconnu  ce  pou- 
voir dans  les  Evéques  ,  qu'à  l'égard  des  irrégularités 
qui  naiffent  d'un  crime  fecret ,  &  qui  n'eft  pas  un 
homicide  volontaire. 

Les  Canoniftes  demandent  ,  à  l'occafion  des  dé- 
fauts du  corps ,  iî  on  peut  promouvoir  aux  Ordres 
les  femmes  &  les  hermaphrodites. 

p  Sejf,  x^.  Cap,  6,  de  Reform, 

Cvj 
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Pour  ks  femmes ,  on  doit  les  regarder  «on  pas 
comme  irréguiieres  ,  mais  comme  incapables  de 
Droit  naturel  &  divin  de  recevoir  les  Ordres.  Par 
conléquent  Ci  on  avoit  la  préfbmption  de  les  vou- 
loir ordonner  ,  l'Ordination  feroit  non-feulement 
illicite ,  mais  auffi  abfolument  nulle  &  invalide  ;  car 
il  eft  certain  que  félon  les  ioix  de  la  nature  éta- 
blies par  le  Créateur  ,  Thomme  ell  le  chef  de  la 
femme,  il  la  doit  conduire,  &  elle  doit  lui  être  fbu- 
mifè.  Ainfi  la  femme  eft  incapable  d'être  Prêtre  , 
puifque  le  Prêtre  doit  être  le  condudeur  du  peuple 
de  Dieu  ;  outre  que  la  pudeur  qui  ell  naturelle  au 
iêxe  féminin  ,  met  les  femmes  hors  d'état  d'exercer 
les  fondions  du  Sacerdoce.  Aufli  S.  Paul  ^  défend  aux 
femmes  de  parler  ou  d' enseigner  dans  l'Eglifê  ,  leur 
ordonnant   de  demieurer  dans  le  filence  :  Mulieres  in 

'Ecclef.a  taceant ,  non   enim  perminiittr  eis  loqiii 

^ocere  aiaem  non  fermiuo ,  neque  àominari  in  virum , 
fed  ejje  infihntio» 

S.  Epiphane  '  remarque  que  depuis  la  création 
€u  monde  ,  aucune  fem.me  n'a  exercé  le  Sacerdoce, 
mi  dans  la  Loi  de  nature ,  ni  dans  la  Loi  écrite , 
encore  m.oins  dans  la  Loi  de  grâce  ,  où  l'on  n'a 
jamais  fbuffert  qu'elles  en  fiffent  la  moindre  fonc- 
tion. Non  permittitur ,  dit  Tertullien  *  ,  mulieri  in 
Ecckf.a  loqui  ,  fed  ncc  dccere  ,  nec  tsingere ,  nec  of- 
ferre ,  nec  ullius  virilis  muneris  ,  nedum  [acramentalis 
officii,  fcrtemjibi  vindicare.  Au  contraire,  l'on  a  fort 
blâmé  dans  les  premiers  fiécies  de  l'Eglife  certains 
hérétiques  qui  déféroient  aux  femmes  le  Miniflère 
«ccléfiaftique ,  ainfi  que  nous  alTurent  Tertullien  ^  & 
iS,  Epiphane". 

Le  Pape  Gélafè  fè  plaint  hautement  de  cet  abus, 
qu'il  regarde  comme  un  mépris  formel  des  choies 
divines  *, 


q  I.  Cor,c,  14. &  I.  ad  Tim, 
«.a. 

r  Kœrtf.  79, 

f.  Uh.  de  vtlandis  virgini- 
t'us  .,0.  9. 

t  Lib%  dt  prafcript,  cil. 


Il  Haref.  4ç, 

X  Epijî.  p.  Impatienter  au- 
divimus  tantum  divinarum  re- 
runi  fiiiiTe  defeftu.Ti  ,  ut  fœ- 
niinac  facris  aharibus  miniftra- 
f€  fcrautut ,  Si  cunâa  ^use  ngn- 
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Les  noms  de  Epifcofa  Se  de  Fresbytera ,  qu'on 
trouve  quelquefois  donnés  aux  femmes  ,  ne  fîgni- 
fient  pas  qu'elles  euflent  dans  l'Eglife  des  emplois 
qui  rcpondiflent  à  ces  noms  ,  mais  que  leurs  maris 
avoient  été  élevés  à  l'Epifcopat  ou  à  la  Prétrife. 
Cela  paroit  clairement  par  le  Canon  21.  du  Con- 
cile d'Auxerre  de  l'an  5:78.  Nom  lich  Tresbytero  in 
uno  leClo ,  fojl  accepam  benediCîionem  ,  cum  Presby- 
terafua  dormir e. 

Les  DiaconefTes  dont  il  eft  fbuvent  fait  men- 
tion dans  les  Auteurs  des  lîx  premiers  fiécles  ,  n'a- 
voient  point  reçu  l'Ordre  du  Diaconat,  encore  que 
îe  Concile  de  Nicée  y  f^tnble  vouloir  qu'on  les 
conlacrât  par  l'impofition  des  mains  :  ce  n'étoit-la 
proprement  qu'une  cérémonie  inftituée  par  l'Eglife, 
à-peu-  près  fèmblable  à  la  bénédidion  des  Religieu- 
fes  &  des  AbbefTes.  Auffi  les  fondions  des  Diaco- 
reiTes  n'avoient  point  de  rapport  au  (àcrifice  de 
l'Autel  ,  &  elles  n'avoient  été  établies  dans  l'Eglife 
que  par  honnêteté  ,  pour  rendre  aux  filles  &  aux 
femmes  qu'on  baptiloit ,  les  mêmes  offices  que  les 
Diacres  rendoient  aux  hommes  ,  comme  nous  l'ap- 
prend S.  Epiphane  ^. 

Quant  aux  perfbnnes  hermaphrodites ,  qui  par- 
ticipent également  de  l'un  &  de  l'autre  fexe,  ou  en 
qui  le  fèxe  féminin  a  prévalu  ,  on  ne  les  regarde 
pas  non  plus  comme  irrégulieres ,  mais  comme  in- 
capables de  l'Ordination.  Pour  celles  qui  tiennent 
plus  de  l'homme  que  de  la  femme ,  les  Dodeurs  ef^ 
timent  qu'elles  recevroient  le  caradère  du  Sacre- 
ment de  l'Ordre  ,  mais  qu'il  eu.  défendu  de  les  or- 
donner ,  parce  que  ce  font  plutôt  des  monflres  que 
des  hommes.  Ils  difent  la  même  chofe  d'une  per- 
sonne qui  auroit  deux  tctes. 

rifi  virorum  famulatui  députa-  j      y  Can.  ip, 
ta  funt  ,  fexum    ciù  non  corn-  1      z  Haref,  7$» 
petit }  exbibeie,  I 
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RÉSULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

SUK  LES  IRiliGUL^illTiS. 

Tenues  au  mois  de  Juin  17  lo. 

PREMIERE    QUESTION. 

Ceux  qui  ne  font  pas  nés  de  légitime  mariage  , 
font-ils  irréguliers?  Comment  fe peut  lever 
l'Irrégularité  qui  vient  du  défaut  de  la  naif" 
fance  ?  Qui  en  peut  difpenfer  ? 

CE  u  X  qui  ne  font  pas  nés  d'un  légitime  irfe- 
riage,  mais  d'une  conjonftion  illicite,  ont  le 
défaut  de  la  naiffance  qui  les  rend  irréguliers ,  quoi- 
que le  crime  foit  caché  ^. 

Le  péché  d'impureté  étant  beaucoup  plus  rare 
dans  les  premiers  fîécles  de  l'Eglifè  ,  on  n'avoit 
point  fait  de  loix  pour  fermer  l'entrée  de  l'état  ec- 
clélîaftique  à  ceux  qui  n'étoient  pas  nés  de  légitime 
mariage.  La  première  Ordonnance  qui  a  été  feite  à 

-a  Ci2p.  Nin  csm  }  de  renimciatîone* 
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'Si] 


te  fujet  eft  du  Concile  de  Meaux  de  l'année  84c,- 
encore  ce  Concile  ne  fait  pas  défenle  d'élever  les 
enfàns  illégitimes  aux  Ordres ,  mais  feulement  les 
enfans  dont  les  pères  auroient  ravi  les  mères  ,  & 
qui  fèroient  venus  au  monde  avant  le  mariage  que 
ces  ravilTeurs  auroient  contradé  avec  les  femme? 
qu'ils  avoient  enlevées  ;  &  il  ne  veut  pas  qu'on  re- 
çoive aux  Ordres  ceux  qui  font  nés  depuis  la  célé- 
bration de  leur  mariage ,  à  moins  que  i'Eglife  n'ait 
grand  befoin  de  Minières ,  &  qu'elle  ne  puifTe  ef^ 
pérer  de  ces  enfans  de  grands  fervices  ;  ou  que 
l'excellence  de  leur  mérite  ne  les  ait  rendu  fort  re- 
commandables.  Ainfi  ce  Canon  femble  plutôt  avoir 
été  fait  pour  donner  de  l'horreur  du  rapt ,  que  pour 
exclure  des  Ordres  les  illégitimes  ^. 

La  corruption  qui  s'étoit  glifTée  dans  l'état  ec- 
cléfiaflique  durant  le  neuvième  &  le  dixième  fîé- 
cles ,  donna  occafion  au  Concile  de  Bourges  de  103 1. 
de  faire  des  défenfès  particulières  de  recevoir  dans 
le  Clergé  les  enfans  illégitimes  des  Prêtres  ,  des 
Diacres  &  des  Soudiacres  ,  &  on  y  arrêta  que  tous 
ceux  qui  y  avoient  déjà  été  reçus  ,  ne  fèroient  point 
élevés  aux  Ordres  fàcrés ,  mais  qu'il|^  demeureroient 
«ù  ils  fè  trouveroient  ^» 


h  Can.  64.  Raptores  virgi- 
sum  Se  vi^uarum  ,  qui  etiam 
pofteà  voluntate  parentum  eas 
quafi  defponfantes  fub  doia- 
litii  nominc  in  conjugium  dii- 
xerunt ,  piiblicac  pœnitentije  fu- 
bigannir  • , .  lilii  vero  ex  hu- 
juimodi  vituperabili  conjunc- 
tione  anie  conjiigium  etiam 
minus  laudabile  procreati,  ad 
ecclefiafticam  dignitatem  nul- 
lomodo  provehanturj  nec  de 
tali  conjugio  generati  eccle- 
fîaflicis  ordinibus  applicentur , 
nifi  forte  eos  aut  ir.axima  Ec- 
clsGx  utiiitas  >  vel  necefïitas 
poftulet,vel  evidcns  merito- 
rum  pr$rogativa  commeiidet. 

c  Caa*  8.  Ucfilii  Presbyte* 


rorum ,  five  Diaconrorum  »  fîve 
Subdiaconorum  ,in  facerdotio, 
vel  diaconatu  ,  vel  fubdiaco- 
naru  nati  ,  nullomodo  ulte» 
riùs  ad  Clericatuni  fufcipian- 
tiii ,  quia  taies  &  omnes  aliî 
qui  de  non  Icgitimo  conjugio 
Aint  nati ,  femen  malediftum 
in  Scriptnris  divinis  appcllan- 
tur  ,  nec  apud  fxculares  leges 
hsreditari  poflunt  ,  neque  in 
teftimonium  fiifcipi  ;  &  qui  de 
talibus  Clerici  nunc  funt^fa'- 
cros  Ofdines  non  accipiant  .3 
fed  in  quociimque  gradu  nunc 
funtj  in  eo  tantum  perma- 
neant  ,  Si  ultra  non  promet 
veantur* 
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Le  Pape  Alexandre  II.  qui  fut  élu  enio^r.  réi 
gardant  les  enfans  illégitimes  des  Prêtres  comme 
irréguliers  ,  confirma  par  grâce  l'éledion  d'un  fils 
de  Prêtre ,  qui  avoir  été  élu  à  une  dignité  à  caufê 
de  Ton  mérite  '^  :  Suffragamtbus  mentis  connivend» 
recipimtis.  Ce  Canon  ell  le  plus  ancien  rapporté  par 
Gratien  ,  oià  il  fbit  parlé  de  cette  irrégularité. 

Le  Concile  tenu  à  Poitiers  l'an  1078.  par  Hu- 
gues ,  Evéque  de  Lyon  &  Légat  du  S.  Siège ,  or- 
donna pareillement  que  les  enfans  des  Prêtres  Ce- 
roient  exclus  des  Ordres,  &  étendit  cette  exclufion 
aux  bâtards  des  laïques  :  en  même  -  tems  il  com- 
mença à  établir  la  maxime  des  derniers  fiécles ,  que 
la  profeflTion  religieuse  a  le  pouvoir  d'abolir  l'irré- 
gularité qui  vient  du  défaut  de  la  nailTance  ^.  Ce 
Canon  eft  rapporté  dans  les  Décrétales ,  au  titre 
Ve  fliis  Tresbyterorum  ,  cap.  Ut  filii ,  &  eft  le  plus 
ancien  des  Décrétales  qui  parle  de  cette  irrégula- 
rité. 

Le  Pape  Urbain  II.  dans  le  troi/îeme  chapitre  de 
là  Lettre  à  Pibon  ,  Evéque  de  Toul ,  qui  eft  la  dix- 
feptieme  dans  l'appendice  des  Lettres  de  ce  Pape  , 
renouvella  les  défenfès  d'ordonner  les  enfans  des  Prê- 
tres ,  en  ces  termes  :  Tresbyterorum  flios  à  facris  al- 
taris  minijleriis  removendos  decernimus  ,  tiiji  aut  in 
Ccènobiis  ,  aut  in  Canonicis  religîose  probati  fuerine 
converjati  ^. 

Ces  défenfès  furent  réitérées  dans  les  mêmes  ter- 
jnes  en  l'année  1085.  par  le  Concile  de  Melfi  ,  où 
affifta  Urbain  II.  &  encore  par  le  Concile  de  Cler- 
jnont  8  de  l'année  io>)5.  où  ce  même  Pape  fut  pré- 
fènt.  Ce  dernier  Concile  donne  la  même  exclufion 
avec  la  même  difpenfe  à  tous  les  bâtards  ^  :  Ut  nuïli 
■filii  concubinaram  ad  Ordines  vel  aliquos  honores  ec- 


d  C.jn.  Apoftolicâ  autori- 
tate  ,  Hp.  $6. 

e  Can.  g.  Ut  filii  Presby- 
terorum  &  cacteronirB  ex  for- 
nicàtione  nati  >  ad  facros  gra- 
dus  ncn  provelu-ntur ,  nifî  aut 
Monacbi  fiant ,  %ut  ia   Cen- 


gregatlone  canonica  regulari* 
ter  viventes  •.  prselationcs  veto 
nullatenùs  h'ibeant. 

fCan .  Presbyterorum,  dijh 
S6. 

g  Can.  zg. 

h  Can,  Xi* 
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ïclefiajl'tcei  promoveaniur  ,  niji  monachaliter  vel  cano"' 
nicè  vixerint  in  Ecclejta. 

Pafchal  II.  qui  fuccéda  à  Urbain  II.  Ce  trouva 
forcé  d'accorder  aux  Evêques  d'Angleterre  le  pou- 
voir dedilpenler  les  bâtards  des  Prêtres  à  TefFet  d'ê- 
tre promus  aux  Ordres  ,  comme  il  le  marque  >  à 
S.  Anfèlme  ,  Archevêque  de  Cantorbery  :  mais  l'E- 
glifè  de  France  ,  quoiqu'elle  ne  fût  pas  tout-à-fait 
exempte  de  ce  défbrdre ,  crut  ne  devoir  pas  accor- 
der ces  difpenfes  ,  &  fit  de  nouveau  des  défenfès 
d'ordonner  les  enfans  des  Prêtres ,  à  moins  qu'ils  ne 
fuflent  Moines  ou  Chanoines  Réguliers  ,  ainfi  que 
nous  l'apprenons  de  la  Lettre  que  Hildebert,  Ar- 
chevêque de  Tours  ,  écrivit  au  Pape  Honoré  II. 
pour  l'informer  de  ce  qui  avoir  été  fait  dans  le 
Concile  de  Nantes  ,  où  cet  Archevêque  avoit  pré- 
fîdé  en  l'année  iizy.  Ordinari  filios  Sacerdomm t  niji 
frius  Canonici  Regitlares  aut  Monachi  fièrent ,  ajfenfn 
communi  ncùis  Synodus  inierdixù. 

Peu  de  tems  après ,  le  fécond  Concile  général 
de  Latran  ,  tenu  tous  Innocent II.  en  l'année  113^. 
abrogea  la  fiiculté  de  difpenfèr  les  enflins  des  Prê- 
tres ,  que  Paichal  II.  avoit  donnée  aux  Evêques  , 
&  il  '•émit  en  vigueur  le  Décret  qu'avoit  fait  Ur- 
bain II.  &  qui  avoit  été  réitéré  par  le  Concile  de 
Melfî  ;  on  le  trouve  répété  dans  les  mêmes  termes 
dans  le  zï^.  Canon  de  ceux  de  Latran. 

L'Fglile  par  ces  Décrets  a  non-feulement  voulu 
faire  connoitre  l'horreur  qu'elle  a  de  l'impureté  , 
qui  efl  le  péché  qui  deshonore  le  plus  le  Clergé  ,' 
elle  a  encore  tâché  de  prévenir  le  (candale  que  cau- 
feroit  l'incontinence  des  Minières  lacrés  qui  y  fê- 
roient  portés ,  ou  par  le  penchant  naturel ,  ou  par 
l'exemple  de  leurs  pères  ,  &  elle  a  eu  defTein  de  pu- 
nir l'incontinence  des  Minières  des  Autels  ,  en  fai- 
fànt  rejaillir  les  peines  &:  la  honte  de  leur  crime  fur 
les  enfans  même  qui  en  étoient  nés.  Son  intention 
a  aufli  été  d'empêcher  que  les  Bénéfices  ne  Ce  con- 
vertifTent  en  héritages  :  &  que  les  pères  ne  les  lai(^ 
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ùffènt  comme  par  fuccelîîon  à  leurs  enfàns.  Dan* 
cette  vue  on  déclara  même  inhabiles  au  Diaconat 
&  à  la  Prétrife  les  enfàns  légitimes  que  les  Prêtres 
avoient  eu  de  leurs  femmes  avant  leur  Ordination  , 
&  on  ordonna  que  les  enfans  légitimes ,  auffi  bien 
que  les  illégitimes  ,  ne  pourroient  fùccéder  immé- 
diatement aux  Bénéfices  de  leurs  pères ,  comme  l'é- 
crit Alexandre  III.  à  l'Archevêque  de  Cantorbery  ^  : 
Si  qui  jilii  Treibyterorum  provincia  fux  teneam  Ec~ 
défias ,  in  quibus  patres  eorum  tanquam  perfonx  vel 
Hjicarii ,  niulâ  perforid  média  ,  minijlrârunt ,  eos  ,  five 
geniti  fint  in  Sacerdoiio  ,  five  non  ,  ab  eifdem  Eccîefiis 
non  différas  amovere. 

Encore  aujourd'hui  les  enfans  nés  en  légitime 
mariage  des  pères  qui  auroient  été  depuis  re^^us  dans 
le  Clergé  ,  ne  peuvent  fans  diipenfe  du  Pape  pofle- 
féder  immédiatement  les  Bénéfices  de  leurs  pères, 
fôit  par  ré/îgnation  ,  (bit  par  permutation  '  ;  &  pour 
obtenir  cette  difpenfe  ,  il  eu  nécefTaire  d'envoyer  à 
Rome  une  atteflation  de  vie  &  de  mœurs  très-au- 
thentique en  faveur  du  fiJs  qui  demande  une  dif^ 
penfe. 

Les  Réglemens  qui  avoient  été  faits  pour  empê- 
cher qu'on  n'admît  à  la  Cléricature  les  bâtards  des 
laïques  ,  n'avoient  presque  point  eu  d'effet,  &  n'a- 
voient  pas  été  reçus  dans  toutes  les  Eglifès  ;  fî  bien 
qu'Etienne  qui  fut  élu  Evcque  de  Tournay  en  l'année 
JI91.  (e  plaint  au  Pape  Luce  III.  n'étant  encore 
qu'Abbé  de  Sainte  Geneviève  ,  de  ce  qu'on  refufbit 
d'admettre  dans  le  Clergé  le  Chancelier  de  France, 
parce  qu'il  n'étoit  pas  né  d'un  légitime  mariage  ; 
&  il  accufe  de  vanité  les  Eglifès  de  France  qui  fai- 
Ibient  difficulté  de  recevoir  les  bâtards  ,  comme  fai- 
sant plus  de  cas  de  la  naiflance  que  du  mérite  8c  de 
la  vertu  ™. 


k  Cap,  Âd  extirpandas ,  de 
filiis  Presbyterorum, 

1  Cap.  Ad  extirpandaS}  de 
filiis  Presbyterorum, 

m  Epifi.  81.  part.  ».  Quo- 
mam  in  regno  Francorum  ali- 


quae  Ecclefiaequadam  fcrupulo- 
fâ  nobilitate  ,  gloriofam  ,  ut 
«ftimant  ,  confuetudinem  af- 
fumpferunt,  ne  ali^ui  nifi  ex 
licito  complexu  geniti  promo- 
veancuf;  in  eis  meritoium  £c 
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Enfin  l'Eglifê  a  cru  devoir  exclure  des  Ordres  fà- 
crés  tous  ceux  qui  ne  font  pas  nés  de  légitimes  ma- 
riages ,  fôit  que  leurs  pères  fulTent  Clercs ,  (bit  qu'ils 
fuftent  laïques  ,  afin  de  détourner  les  hommes  de 
l'incontinence ,  en  voyant  qu'on  ne  permettoit  pas 
l'entrée  des  Ordres  aux  enfans  qui  venoient  de  leur 
crime  ,  &  pour  prévenir  le  fcandale  qui  peut  naître 
parmi  les  Fidèles,  quand  on  voit  des  enfans  illé- 
gitimes élevés  au  Sacerdoce  :  cela  peut  renouveiler 
dans  les  esprits  l'idée  du  crime  des  pères  qui  les 
ont  mis  au  monde  ;  &  il  y  a  tout  lieu  de  craindre 
que  les  bâtards  ne  reffemblent  à  leurs  pères  par  leur 
incontinence  :Sœpe  foïet  Jîmilis  jiliiis  ejfepatri. 

On  fit  en  l'année  119p.  une  nouvelle  Conflitutlon  à 
ce  (ujet  ,  dans  le  Concile  que  tinrent  en  Dalm.atie 
les  Légats  d'Innocent  III.  qui  eil;  conçue  en  ce» 
termes  "  :  Frohibemm  etiam  ut  flii  Presbyterorum  , 
Ô'  qui  de  legitimo  non  funt  matrimonio  ,  ai  facroj 
Ordines  non  accédant. 

Depuis  ce  tems-là  l'Eglifê  a  perfiflé  dans  la  dé- 
fenfè  qu'elle  avoit  faite  d'ordonner  toutes  fortes  de 
bâtards  :  c'efi  préfêntement  un  ufâge  très  -  confiant 
dans  l'Eglife  Latine ,  que  le  défaut  de  la  nailTance 
rend  irréguliers  pour  les  Ordres  &  pour  les  Béné- 
fices tous  ceux  qui  ne  font  pas  nés  d'un  légitime 
mariage.  Cette  irrégularité  efl  clairement  établie 
par  le  Droit  des  Décrétales  ". 

Il  y  a  de  cenaines  circonftances  où  l'on  peut 
douter  fî  le  défaut  de  la  naifTance  entraîne  avec  lui 
l'irrégularité  :  c'eft  pourquoi  l'on  a  cru  devoir  un 
peu  entrer  dans  le  détail  des  difFérens  états  des  en- 
fans ,  afin  de  pouvoir  diflinguer  ceux  qui  font  cen-i 
fés  irréguliers  d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas. 

Premièrement,  ceux-là  font  irréguliers  qui  font 


vîrtutis  excellentiam  origini 
poftponentes  ,  przdido  Can- 
cellario  fuperbè  ,  potius  quàm 
fupernè  titulum  nativitatis  ob- 
jiciunt ,  ne  vel  ad  eos  accédât. 

o  Dtcre:,   18. 

ç  Cap.Nifi  cum  pridem  >  de 


renunctat.  Cap.^  Ut  filii .  de  Jî- 
liis  VreshyzeroTum.  Cap»  Ni 
mis,  ihii^  Cap,  Confuluit ,  de 
fervis  non  ordin.  Cap,  Per  ve^ 
nerabilem,  qui  filii  Jint  lepti' 
mi.  3c  Cap.  Is  qui  ,  de  filiis 
Presbyterorum ,  in  fexto» 
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nés  d'un  père  &  d'une  mère  qui  n'ont  Jamaîs  été 
mariés  enfèmbie.  Ainfi  ceux-là  ne  font  pas  cenfés 
illégitimes ,  qui  font  nés  d'un  homme  &  d'une  fem- 
me qui  n'avoient  point  été  baptifés  ,  entre  lefquels 
il  y  avoit  eu  un  mariage  valide  en  qualité  de  contrat 
naturel ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  un  facrement ,  parce 
qu'ils  n'avoient  point  reçu  le  baptême.  Le  Pape  In- 
nocent I.  nous  en  afllire  p.  Quand  même  ce  père 
&  cette  mère  infidèles  auroient  contradé  dans  cer- 
tains degrés  prohibés  par  le  Droit  canonique  ,  les 
enfans  ne  feroient  pas  illégitimes ,  fuivant  la  décifîon 
d'Innocent  III.  ^. 

Secondement ,  on  tient  pour  irréguliers  ceux  qui 
font  nés  d'un  père  &  d'une  mère  qui  avoient  con- 
trafté  mariage  clandeflinement,  avec  un  empêche- 
ment dirimant  qui  leur  étoit  tout-â-fait  inconnu , 
ou  qui  l'avoient  contracté  à  la  face  de  l'Eglifè  avec 
un  empêchement  dirimant  dont  ils  avoient  con- 
noifTance  ''.  Si  qiiis  verl<  hujttfmodi  clandejlina  .  .  . 
conjugia  inire  prafumpferit  in  gradu  frchibito  ,  etiam 
ignorarmr  ,  [oboles  de  taïi  conjiinCiione  fiifcepta  prov" 
sus  illeghima  cenfeaiur  ,  de  parentum  ignorantia  nul- 
lum  habemcs  fubjiduim  .  .  .pari  modo  proies  illegitima 
cenfeatv.r  ,  fi  ambo  parentes  impedimentum  [dentés  le- 
gitimum,  prceier  cmne  interdiClum ,  etiam  in  con[pe£iit 
Ecclefix  contrahere  prœ[ump[erint. 

Troilîemement  ,  ceux  qui  font  nés  du  mariage 
qu'un  homme  &  une  femme  avoient  contrafté  pu- 
bliquement à  la  face  de  l'Eglife  en  toutes  les  for- 
mes ignorant  de  bonne  foi  un  empêchement  diri- 
mant qui  étoit  fecret,  &  qui  rendoit  leur  mariage 
nul  ,  quoiqu'il  fût  réputé  bon ,  ne  font  point  irré- 
guliers ;  quand  même  l'empêchement  auroit  été  dé- 
couvert depuis  la  célébration  du  mariage,  &  que 
les  parties  auroient  été  fcparées  par  fentence  du 
Juge  ,  qui  auroit  déclaré  leur  mariage  nul  &  inva- 


p  Ep'ifl,  s.  ai  ViÛr'ic.  Epif- 
cap.  B.orhom.  c.  6.  fcj*  Epijl, 
za.  ai  EpiJ'c.  Macei.  c.  t. 

g  C«p.  Gaudemus  >  f^ui  fUii 


jînt  legîtimi. 

r  Cap.  Cùm   inlybiuo  ,  ic, 
clandefi.  de[ponfae. 
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I!de  ,  les  enfans  qui  (èroient  nés  ou  conçus  avant 
la  fèntence  ,  ne  feroient  pas  irréguliers  ,  parce  que 
la  bonne  foi  des  parties  a  rendu  ces  enfans  légiti- 
mes '  :  d'où  l'on  infère  même  î  que  la  bonne  foî 
d'une  des  deux  parties  a  la  force  de  rendre  légiti-. 
mes  les  enfans  nés  de  ce   prétendu  mariïige. 

En  France,  on  ne  préfumeroit  pas  que  les  parties 
contradantes  eufTent  ignoré  de  bonne  foi  l'empê- 
chement dirimant  qui  étoit  entre  elles  ,  fi  elles 
avoient  manqué  à  faire  faire  les  publications  des 
bans  de  leur  mariage ,  parce  que  c'a  été  principa- 
lement pour  découvrir  les  empêchemens  qui  peu- 
vent le  rencontrer  aux  mariages  ,  qu'on  a  établi  ces 
publications  :  en  ce  cas  les  enfans  feroient  cenfés 
illégitimes  ,  &  par  conféquent  irréguliers. 

Quatrièmement,  les  enfans  qui  étant  nés  ou  conçus 
avant  le  mariage  de  leurs  père  &  mère ,  ont  été  lé- 
gitimés par  un  mariage  valide  quia  fuivi,  ne  font 
pas  cenfés  illégitimes  ,  fi  leur  père  &  leur  mère 
étoient  dans  le  lems  de  leur  conception  habiles  à 
contra«fl:er  enfemble  fans  difpenfe ,  parce  que  le  ma- 
riage fubfëquent  a  purgé  l'infamie  de  leur  nailîan- 
ce  ^.  On  prétend  que  cette  légitimation  ne  fuffirolt 
pas  à  l'égard  des  Bénéfices  ,  qui  par  leur  fondation 
ne  doivent  être  donn.és  qu'à  des  perfbnnes  d'une 
nailTànce  légitime  ,  parce  que  les  fondations  font 
ftri6fi  Jiiris ,  &  pour  ce  fujet  elles  doivent  être 
étroitement  interprétées ,  &  par  conféquent  elles 
doivent  être  entendues  de  la  naiffance  véritable- 
ment légitimée  ,  &  non  de  celle  qui  ne  l'eft  que 
par  fi(5lion    de    Droit. 

Si  au  tems  de  la  conception  de  l'enfant ,  le  père 
&  la  mère  ne  pouvoient  pas  validement  contrader 
un  mariage  ,  parce  qu'il  y  avoit  entre  eux  un  em- 
pêchement dirimant,  qui  auroit  été  levé  depuis  pat 
une  dilpenfè ,  en  vertu  de  laquelle  il  y  auroit  eu  un 
mariage  célébré  avant  la  naiffance  de  l'enfant ,  les 
Podeurs  ne  font  pas  d'accord  fîir  l'état  de  cet  en-i 

f  dp.  Cùm  inter.  Cap.  Ex  |  t  Cap,  Tanta  eft  vis  >  fi«î 
|«iorç ,  quijiliijint  le^itimi,     \  filîi  Jïnt  Itgitimi, 
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fànt.  Sanchez  "  eftime  qu'il  eft  légitime  ,  parce  qutf 
lorfqu'il  eu  venu  au  monde  il  n'y  avoir  plus  d'em- 
pêchement dirimant,  mais  un  mariage  valide  cé- 
lébré en  vertu  de  la  diipenfè.  Suarez  &  Avila  font 
de  Sentiment  contraire  ,  s'appuyant  fur  ce  qui  eft 
dit  dans  le  chap.  Tanta  efi  fis ,  qu'un  enfant  qui  fè- 
Toit  né  du  commerce  qu'un  homme  auroit  eu  du- 
rant fbn  mariage  avec  une  fille ,  qu'il  auroit  depuis 
-^poufée  après  la  mort  de  (a  femme  ,  ne  feroit  pas 
légitimé  par  le  mariage  qui  auroit  fuivi  :  Si  autem  vir 
vivmte  uxore  fuâ ,  aliam  cogfioverit ,  &  ex  ea  prolem 
fufceperit ,  licet  fofl  m'^rtem  uxoris  eandem  duxerit  , 
niiJ*i.:ominiis  fpurius  erit  fJius  ;  où  Alexandre  III. 
par  le  mot  fufcef  erit ,  n'a  pas  voulu  marquer  la  naiC 
fânce  de  l'enfant ,  en  laquelle  il  n'y  a  aucun  crime  , 
mais  la  conjondion  illicite  par  laquelle  û  avoit  été 
conçu,  dont  le  Pape  n'a  pas  voulu  que  la  honte  fût 
purgée  par  le  mariage  ftibfequent.  L'opinion  de  Sua- 
rez paroit  auflx  la  plus  probable  ;  elle  eft  la  plus 
sûre. 

Que  fi  au  contraire ,  après  la  conception  d'un  en- 
fant il  étoit  furvenu  ,  avant  (à  venue  au  monde  ,  un 
empêchement  dirimant  entre  le  père  &  la  mère , 
qu'en fiiite  ils  euflent  valablement  contrafté  mariage, 
en  vertu  d'une  difpenfe  ,  l'enfant  feroit  légitimé  pat 
ce  mariage. 

Les  enfàns  nés  d'un  mariage  clandefiin  font  légî- 
îîmés,  quand  il  eft  après  contrafté  en  face  de  l'Egli- 
fè,  fi  le  père  &  la  mère  pouvoient  au  tems  de  leur 
Cohabitation  contrafter  mariage  ,  n'y  ayant  entr'eux 
aucun  empêchement  canonique  ^. 

Cinquièmement ,  lorfqu'un  mariage  a  été  recon- 
fiu  pour  nul,  à  caufe  d'un  em.pechement  dirimant 
qui  étoit  entre  les  parties ,  l'enfant  qui  feroit  venu 
au  monde  avant  que  ce  jnar.age  eût  été  réhabilité, 
tn  vertu  d'une  difpenfe  que  les  parties  auroient  ob- 
tenue fimplement  pour  contrader  de  nouveau  en- 
femble  ,  ne  feroit  pas  légitimé  par  le  nouveau  ma-> 

'  s  LU}.  8.  it  Matrîm,  difput.  |      x  Cap,  Quoi  nobû»  declaa^, 
9.  n«  ip.  1  defi,defp9njfat. 
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rîage ,  mais  il  ferolt  cenfé  irrégulier ,  parce  que  la 
difpenfe  auroit  été  feulemenc  accordée  pour  réhabi- 
liter le  mariage  :  par  conféquent  Ton  effet  Ce  termi- 
neroit-là ,  &  ne  pourroit  s'étendre  jufqu'à  rendre  lé- 
gitime l'enfant  qui  étoit  né  avant  qu'on  l'eût  obte- 
nue. 

Sixièmement ,  lî  un  homme  &  une  femme  ,  après 
un  mariage  valide  qu'ils  auroient  confbmmé  ,  s'é- 
toient  de  leur  confentement  réciproque  ,  l'un  fait 
Prêtre  ,  &  l'autre  Religieuse  ,  8c  qu'enfuite  ils  euC- 
fènt  habité  enfemble ,  l'enfant  qui  en  feroit  né ,  (è- 
roit  illégitime  &  irrégulier  ,  comme  on  l'infère  du 
chap.  Litieras  ,  de  Jiliis  Presbyterorum  ,  où  Clément 
III.  permet  qu'on  donne  les  Ordres  à  un  jeune  hom- 
me qui  étoit  né  de  cette  manière  :  fermùtimus  ijf- 
fum  ordinari  in  Chrictim  ;  par  ces  paroles  le  Pape 
marque  qu'il  accorde  une  di(pen(e  à  ce  jeune  hom- 
me ;  car  le  mot  Vermhtimus  fignifie  un  relâchement 
de  Droit.  Le  Pape  fuppofoit  donc  qu'il  y  avoit  un 
empêchement  canonique  à  l'Ordination  de  ce  jeune 
homme  ;  (Ravoir,  une  irrégularité  qui  venoit  du  dé- 
faut de  fà  naiflance.  Voyez  la  coniKrutlon  de  Clé- 
ment III.  dans  la  féconde  de  lès  anciennes  collec- 
tions. 

Il  y  a  encore  les  eniàns  exposes ,  dont  la  condi- 
tion eil  incertaine,  car  C\  l'on  expose  très-louvent 
des  bâtards ,  il  arrive  auffi  afTez  fréquemment  que  la 
pauvreté  force  les  pères  &  les  mères  à  expoler  leurs 
enfans  légitimes  :  c'eil  d'où  vient  que  les  CanoniP- 
tes  font  tort  partagés  fur  le  jugement  qu'on  doit 
porter  des  enfans   expof^s. 

Les  uns  dilèni ,  que  comme  pour  l'ordinaire  on 
expole  les  iUég.times,  il  y  a  une  forte  prélomption, 
&  quafi  une  certitude  morale  ,  que  les  enfans  qu'on 
trouve  expoffs  ne  font  pas  légitimes  :  par  conféquent 
ils   doivent  être  préliimés  irréguliers. 

Les  autres  (è  fondant  fur  le  chap.  Ex  farte,  de 
fçrminio ,  où  Innocent  III.  dit  ,  lllum  qtiem  indi^' 
gn^m  ejfe  non  novèris  ,  debes  ajftmare  ,  à  quoi  la 
Giole  ajoute  :  Quemlibet  prœJUmi  dignum  ,  nijîpro- 
bttur  indfgnuf ,  &  de  quolibet  pnefumendum  ejje  ^o* 
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tinm ,  mfi  frobetiir  contrarium ,  difent  plus  probable- 
ment, que  comme  l'on  n'a  aucune  preuve  que  les 
enfans  expoles  ne  (oient  pas  nés  de  légitime  ma- 
riage ,  dans  le  doute  on  les  doit  réputer  légitimes 
&  habiles  à  recevoir  les  Ordres.  Grégoire  XIV. 
dans  une  Bulle  donnée  en  faveur  de  la  Confrairie 
érigée  pour  prendre  foin  des  enfans  expofés  ,  les 
regarde  comme  tels ,  félon  le  rapport  de  Diana  v  ; 
&  le  Droit  ne  fournit  aucun  Canon  qui  déclare  il- 
légitimes ou  irréguliers  les  enfans  expofés  :  au  con- 
traire ,  Grégoire  IX.  les  traite  fort  favorablement  ^, 
Quoi  qu'il  en  foit  des  deux  opinions ,  les  Auteurs 
demeurent  d'accord  qu'un  homme  n'efl:  pas  irrégu- 
lier précifément  pour  avoir  été  expofé  ;  l'expo/î- 
tjon  d'un  enfant  n'étant  pas  une  preuve  certaine 
qu'il  fbit  illégitime  ,  puifqu'il  refte  toujours  un  dou- 
te de  fait  fur  fà  naifTance  ,  &  qu'ainfî  l'Evéque  peut 
accorder  à  ceux  qui  ont  été  trouvés  expofés,  la  dif^ 
penfe  pour  les  Ordres  &  pour  les  Bénéfices. 

S'il  arrive  qu'un  enfant  expofé  ait  reçu  de  bonne 
foi  les  Ordres  fans  difpenfe  ,  fè  croyant  légitime, 
il  n'en  a  pas  befbin  pour  en  faire  les  fondions  , 
quand  même  dans  la  fuite  il  fe  jugeroit  illégitime , 
à  caufe  de  la  maxime,  Melior  ejî  conditio  fojjîdentis, 
Grégoire  XIV.  l'a  ainfi  décidé  dans  la  Bulle  qu'on 
vient  de  rapporter  ,  qui  eft  auffi  citée  par  Henri- 
quez  *. 

Ajoutez  à  cela  ,  que  ni  un  enfant  expofé  ,  ni  ce- 
lui dont  on  ne  connoît  point  le  père  &  la  mère , 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  expofé  ,  ne  font  point  obli- 
gés en  confcience  de  fe  croire  illégitimes  ,  n'en 
ayant  aucune  affurance  :  même  celui  qui  doute  s'il 
efl  illégitime  ,  ayant  des  raifbns  pour  &  contre  ,  n'efl 
pas  tenu  de  fe  réputer  irrégulier  ,  parce  que  dans  le 
doute  de  fait ,  qui  ne  regarde  point  l'homicide  ,  on 
n'eft  pas  obligé  de  fè  croire  irrégulier.  Si  dans  la 
fuite  du  tems  on  découvre  que  cet  homme  fbit  illé- 
gitime ,  plufîeurs    Dodeurs  eftiment  que  i'Evêque 

y  Part,  4,  traâ,  1.  refol.  ^  fantibus  b"  Ung.  expof. 
fi,  a  Traité  des    Irrégul.  c.  8% 

i  Cap.  Si  à  pâtre  ,  it  ïa-  J 

peut 
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•peut  le  difpenfêr  pour  exercer  les  Ordres  qu'il  auroit 
re^us. 

Mais  Tin  homme  qui  (çait  certainement  être  il- 
légitime ,  quoique  le  défaut  de  (à  naiflance  foit  fê- 
cret  &  caché  ,  &  qu'il  pafle  publiquement  pour  lé- 
gitime ,  doit  Ce  regarder  comme  irrégulier  ,  &  11e 
pas  Ce  faire  promouvoir  aux  Ordres  lâns  avoir  ob- 
tenu une  difpenie.  ÎVIais  auiîi  un  enfant  n'ell  pas  te- 
nu de  Ce  croire  illégitime  fiir  ce  que  fa  mère  lui 
a  déclaré  en  mourant  qu'elle  l'avoit  eu  d'un  adul- 
tère ,  à  moins  qu'il  n'en  eût  d'ailleurs  des  preuves 
indubitables.  La  raifbn  eft  ,  que  cet  enfant  eil  en  po(^ 
fedion  d'être  légitime  ,  en  venu  d'un  jufte  titre  , 
qui  eft  le  Mariage  de  Cd  mère  ;  il  n'eft  pas  obligé 
d'ajouter  foi  à  Cà  déclaration  ,  qu'elle  a  pu  faire  par 
quelques  motifs  particuliers  ;  quand  même  cet  en- 
fant auroit  connoifTance  que  Cd  mère  étoit  impudi- 
que ,  rien  ne  le  force  à  croire  qu'elle  l'a  conçu  d'un 
adultère  ;  l'un  &  l'autre  peut  être  tout  enlemble  vé- 
ritable ,  que  cette  mère  fût  une  incontinente  ,  & 
qu'elle  ait  conçu  cet  enfant  du  fait  de  (on  mari  ; 
mais  fi  cet  enfant  s'étoit  tellement  laifTé  perfuader 
par  Cd  mère  ,  qu'il  Ce  crût  illégitime  ,  &  qu'il  ne  pût 
Ce  défaire  de  ce  préjugé  ,  il  doit  demander  une 
àiCpenCe  avant  que  de  le  faire  ordonner  ,  autrement 
il  agiroit  contre  la  conlcience. 

L'irrégularité  qui  vient  du  défaut  de  la  naiflance  , 
peut  être  levée  ou  par  la  légitimation  ,  ou  par  la 
Profenion  religieu(e. 

La  iégitim.ation  Ce  peut  faire  en  deux  manières  r 

Premièrement,  par  un  mariage  valide  ,  qui  a  été 
contradé  entre  le  père  &  la  mère  d'un  enfant  qu» 
ctoit  ou  né  ,  ou  conçu  ,  comme  nous  l'avons  dit. 
Ce  mariage  fubféquent  rendant  cet  enfant  légitime , 
lé  rend  habile  aux  Ordres  &  aux  bénéfices  ''. 

Toutefois  cette  légitimation  n'a  pas  lieu  pour  le 
Cardinalat.  Pour  y  être  promu  ,  il  faut  être  né  en 
légitime  mariage  ,  &  n'avoir  aucun  défaut  dans  fà 
JiaifEmce  ,  fuivant  la  Bulle  de  Sixte  V.  du  mois  de 

b  Glof.  in  Cap.  Tanta  eft  vis  ;  fuijïliijîa:  le^itimî. 
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Décembre  1586.  de  forte  que  ceux  qui  étant  nés  r». 
foliito  &  foltita  ,  ont  été  légitimés  par  un  maria- 
ge fubféquent  ,  ont  belbin  d'une  di^penfe  pour  être 
élevés  à  cette  dignité. 

Secondement  ,  la  légitimation  fè  peut  faire  par 
le  Pape  ou  par  le  Prince  ;  celle  qui  eil  faite  par  le 
Prince  ne  regarde  que  les  effets  civils  ;  de  ibrte  que 
celui  qui  a  été  légitimé  par  Lettres  du  Prince  ,  n'en 
ell  pas  plus  en  état  de  recevoir  les  Ordres  ,  ou  de 
polléder  des  bénéfices  ,  quoique  les  étrangers  qui  , 
{êlon  les  Loix  du  Royaume  ,  ne  peuvent  poiféder 
des  bénéfices  en  France ,  foient ,  par  des  Lettres  de 
naturalité  ,  ou  par  une  di(pen(è  du  Roi ,  rendus  ha- 
biles à  y  pofTéder  des  bénéfices  comme  les  naturels 
François. 

La  légitimation  qui  fe  fait  par  le  Pape  ne  rend 
pas  en  France  un  enfant  qui  eft  né  illégitime,  ca- 
pable de  luccéder  aux  biens  paternels  ou  maternels  ; 
mais  elle  le  rend  feulement  habile  à  entrer  dans  les 
Ordres  &  dans  les  bénéfices.  Cette  légitimation  ne 
diffère  quafi  que  de  nom  ,  delà  difpenfe  que  le  Pa- 
pe a  coutume  d'accorder  aux  bâtards  ,  fi  ce  n'eft  que 
la  légitimation  eft  une  di(penle  totale  qui  levé  tout 
cnfemble  l'inhabilité  aux  Ordres  &  aux  bénéfices  , 
de  quelque  nature  qu'ils  foient. 

Il  eft  fans  difficulté  que  le  Pape  peut  difpenfêr  de 
l'irrégularité  qui  vient  du  défaut  de  la  naifTance  ,  tant 
par  rapport  à  tous  les  Ordres  qu'à  toutes  fortes  de  bé* 
néfices  ,  Dignités  &  Prélatures  eccléfiaftiques  •=.  Tous 
les  jours  le  Souverain  Pontife  ufe  de  ce  droit ,  &  c'efl 
la  manière  la  plus  ordinaire  dont  on  fe  fert  pour  le- 
ver les  irrégularités. 

En  France  nous  apportons  une  limitation  ou  ex- 
ception à  ce  pouvoir  du  Pape  :  nous  ne  tenons  pas 
que  le  Saint  Père  puiffe  difpenfêr  un  bâtard  pour 
polTéder  un  bénéfice  en  une  Eglifè  ,  lorsqu'il  eft 
porté  expreffément ,  Ibit  par  le  titre  de  la  Fonda- 
tion ,  foit  par  un  Statut  lîiivi  de  Lettres  -  Patentes 
homologuées  par  Arrêt  ,  que  nul  n'y  fera  admis  s'il 

e    Cjp.  Pcr  venerabilem  ,  qui  fiiii  fint  Itghimi, 
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n'eft  né  de  légitime  mariage.  Il  y  a  de  ces  fortes  de 
bénéfices  dans  l'Eglife  de  Saint  Urbain  de  Troyes  > 
&  dans  TEglile  de  Saint  Hilaire  de  Poitiers.  La 
difpenfe  que  le  Pape  accorderoit  {êroit  déclarée  abu- 
iîve  ,  parce  que  c'efl  une  règle  en  France  que  le 
Pape  ne  peut,  lans  abus  ,  contrevenir  aux  ciaufes  des 
fondations.  Févret  "^  rapporte  que  le  Pape  ayant  don- 
né une  difpenle  à  un  bâtard  pour  pofTéder  un  Canoni- 
cat  en  ladite  Eglife  de  Troyes  ,  elle  fut  déclarée  abu- 
sive en  la  première  Chambre  des  Enquêtes  ,  par  Ar- 
rêt du  9.  Juillet  165J5.  La  provifion  d'un  bénéfice 
de  Saint  Hilaire  de  Poitiers  ,  accordée  à  un  bâtard 
légitimé ,  fut  déclarée  nulle. 

Quand  on  s'adrefle  au  S,  Siège  .pour  obtenir  une 
difpenfe  du  défaut  de  la  naiffance  ,  à  l'efïet  d'être 
ou  promu  aux  Ordres  ,  ou  pourvu  de  bénéfices  ^ 
il  faut  dire  fôn  nom  ,  fbn  furnom  &  fbn  Diocèie  , 
&  il  faut  expliquer  d'où  l'illégitimation  procède  r 
$i  ex  foluto  ^  foluta  >  fi  ex  fiduta  &  canjugato  ,  fi 
ex  Sacerdote  ,  vd  Monacho  ,  vel  Moniali ,  C^c.  Cela, 
efl  conforme  au  chap.  Ad  -prafemiam  ,  de  J.liis  Pref- 
hyteroriim  ,  où  on  voit  qu'un  Prêtre  ayant  obtenir 
une  di(penfe  pour  être  Chapelain  dans  l'Eglife  ovi 
ibn  Père  avoir  fèrvi  ,  fut  privé  de  cette  Chapelle, 
parce  qu'il  avoir  tû  qu'il  étoit  bâtard  de  Prêtre.  La 
raifbn  qu'on  rend  de  cette  pratique  efl ,  que  l'irré- 
gularité du  défaut  de  naiffance  n'efl  pas  égale  en: 
tous  ceux  où  elle  eft  ,  parce  que  les  défauts  dont  elle 
•naît  font  inégaux  ;  les  uns  font  plus  ou  moins  hon- 
teux &  plus  ou  moins  infâmes  ,  &  par  conféquenc 
rendent  la  difpenfe  plus  ou  moins  difficile  à  obte- 
nir. C'efl  pourquoi  la  difpenfe  feroit  nulle  ,  fi  la  caufè 
véritable  de  l'illégitimation  n'avoit  pas  été  énoncéa 
dans  la  fupplique. 

Si  c'eft  un  bâtard  de  .Prêtre  qui  demande  difpenfe 
pour  pofTéder  un  bénéfice  dans  une  Eglife  où  fbn 
4).ere  en  pofTéde  ou  en  a  polTédé  un  .,  xi  lui  faujt 
double  difpenfe  ;  une  qui  le  rende  capable  de  pofTé- 
der des  bénéfices  ,  l'autre  qui  le  rende  capable  d'en, 

à  Traité  de  ï'Àlus  ,  lîv,  j.  c.  i.  n.  i, 
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poiïeder  dans  une  Eglilè  où  fbn  père  en  a ,  ou  eiï 
a  eu  un  ^. 

Si  rillégitimation  étoit  abfûlument  fècrette  ,  il 
ne  (èroit  pas  néceffaire  de  Ce  pourvoir  à  la  Daterie  , 
il  fuffiroit  d'avoir  recours  à  la  Pénitencerie  ,  où  il 
n'eft  pas  befoin  de  faire  (v;avoir  ni  (on  nom  ,  ni  (on 
flirnom  ,  ni  (on  Diocè(e  ;  mais  il  ne  faut  pas  man- 
quer à  expliquer  la  caufè  d'où  procède  l'illégitima- 
tion. 

Aviîa  prétend  que  les  Evêques  ,  en  vertu  du  Dé- 
cret du  Concile  de  Trente  ^ ,  peuvent  dilpenfer  pour 
les  Ordres  (acres  les  illégitimes  dont  l'irrégularité 
efl  entièrement  (ecrette  ,  parce  qu'elle  naît  ex  de'ich 
cccuîto  farentitm.  Le  fentiment  contraire  eft  plus 
probable  ,  &  on  ne  doit  jamais  s'en  éloigner  dans 
la  pratique  ,  comme  remarque  D.ana  s  ;  car  quand 
le  Concile  reconnoit  que  les  Eveques  ont  pouvoir 
de  difpenfer  des  irrégularités  qui  viennent  d'un  crmie 
caché  ,  il  parle  d'un  crime  commis  par  celui  qui  eft 
irrégulier. 

Il  n'y  a  que  le  Pape  (èul  qui  puifTe  donner  aux 
bâtards  la  difpenfe  pour  recevoir  les  Ordres  (àcrés  , 
ou  pour  polTéder  les  bénéfices  qui  ont  la  charge  des 
âmes  ,  ou  qui  par  la  coutume  ,  ou  par  leur  fonda- 
tien  ,  ou  par  des  Statuts  particuliers,  requièrent  quel- 
que Ordre  (àcré  ,  ou  qui  (ont  des  dignités  ou  des 
perfonats  :  c'eft  ru(age  ,  &  il  eft  conforme  au  ch. 
himis  ,  de  filHs  Vreshyterormi' 

L'Eveque  ne  peut  difpenfer  les  illégitimes  que  pour 
la  tonfure  ,  les  Ordres  moindres  &  les  bénéfices  (im- 
pies ^  :  h  qui  defetlinn  faihur  natttHum  ,  ex  diffen-' 
fatione  Epj'co-pi  licite  fo.efi  {fi  et  aliad  canoniciim  non 
ohfifiat)  ad  ordines  fromoveri  minores  ,  &  obdnere 
hçneficimn  eut  cura  non  imminet  animarum ,  dtimm<h- 
do  fit  taie  fiij'er  quo  per  ip^'am  Epifcopum  vaUat  dif- 
■penfari.  Ad  ordines  quoque  majores  vd  bénéficia  cur 
ram  animarum  habentiu  ,  fiiper  quibtts  nequit  Epfeo^ 


e  Caj>,  Mi  haël  &  Caf.  ad 
abol'.nd.,m  ,  de  fi  iis  trr  byr,' 
f  S.Jf,  zi,  c.  6.  dtreform. 
^  Pirt.  4.  tiaîl.  £.  rtj  0(.  64. 
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fus  difpetifâre,Jtne  difpenfaiione  Sedis  ApoJïoUcœ  p-omo- 
vert  lion  poieji. 

Il  y  a  quelques  Canoniftes  qui  ont  dit  que  les 
Eve^ues  de  Frtnce  ne  pouvoient  ufer  de  ce  droit  , 
parce  que  le  Sexte  qui  a  été  publié  par  Boniface 
VllI.  n'eii  pas  reçu  dans  les  Tribunaux  du  Royau- 
me ,  mais  ils  ne  faifbient  pas  attention  que  la  France 
ne  rejette  point  les  décidons  du  Sexte  ,  qui  (ont  fa- 
vprables  à  les  libertés  ,  ou  à  la  pulflance  des  Eve- 
ques  ,  encore  qu'elle  ne  reçoive  pas  le  Droit  nou- 
veau établi  par  Ronlface  VIII.  particulièrement  quand 
il  reltreint  le  pouvoir  des  Ordinaires. 

Au  relie  ,  le  pouvoir  qui  ell  donné  aux  Evcques 
par  le  chap.  Is  qui  ,  n'ell  pas  une  nouvelle  concel^ 
fion  du  Paoe  Boniface  ,  ce  n'efl  que  la  lùite  nécel^ 
làire  du  Décret  de  Grégoire  IX.  '  Le  Concile  de 
Êeziers  ,  tenu  l'an  1133.  ibus  ce  dernier  Pape,  avoit 
reconnu  ^  ce  pou^'oir  dans  les  Eveques  à  l'égard  de. 
la  tonfiire. 

Le  Chapitre  ,  durant  la  vacance  du  Siège  Epil^ 
Gopal ,  fuccéde  à  ce  pouvoir  de  TEveque  ,  puifqu'il 
lui  (liccéde  en  tout  ce  qui  eil  de  la  jurlfcilÀion  or- 
dinaire dans  les  cas  qui  ne  font  point  exceptés  par 
le  Droit.  Or  il  eft  certain  que  le  pouvoir  de  di(^ 
penfèr  les  illégitimes  pour  les  Ordres  mineurs  & 
pour  les  bénéfices  /Impies ,  eil  de  la  jurifdiftion  -or- 
dinaire des  Eveques  ,  &  il  n'y  a  aucun  texte  du  Droit 
qui  interdite  l'ufàga  de  ce  pouvoir  au  Chapitre  du- 
rant la  vacance  du  Siège. 

On  doute  h  les  Eveques  peuvent  dirpenfer  les  il- 
légitimes à  l'effet  de  pofféder  les  préoendes  des  Egli- 
{ès  Cathédrales  ,  quoique  le  loin  des  âmes  n'y  Ibit 
pas  attaché  ,  parce  qu'encore  que  Boniface  VIII.  di- 
fe  qu'un  bâtard  peut  ,  en  vertu  d'une  dllpenfe  de  l'E- 
véque  ,  être  pourvu  d'un  bénéfice ,  cui  cura  non  hn- 
minet  animarum  ;  il  marque  cependant  qu'il  y  a  des 
bénéfices  /impies  pour  le/quels  l'Evéque  ne  peut 
di/penlêr  ,    quand'  il  ajoute  cette  claufe  ;  Dummodo 

i  Cap.  Nimis ,  dejiliis  Pra-  \     k  Can,   7, 
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Jh  taie  fufer  qtio  fer  ipfum  Epifcoptm  valeat  di'fpèn^, 
fart  ;  8c  s'il  y  a  quelques  bénéfices  qui  méritent  cette 
prérogative  ,  ce  font  les  prébendes  des  Eglifês  Ca- 
thédrales ,  dont  les  Chanoines  font  appelles  CUrici 
frimi  gradûs. 

D'autres  difent  que  c'eft  parce  que  le  Concile  de 
Trente  '  a  impofc  aux  Chanoines  des  Cathédrales 
l'obligation  de  fe  faire  promouvoir  aux  Ordres  fà- 
crés  ;  &  comme  l'Evéque  ne  peut  pas  difpenfer  pour 
ces  Ordres  ,  il  ne  le  peut  auffi  pour  ces  bénéfices 
^ui  les  requièrent. 

On  peut  en  rendre  une  autre  raifbn  qui  paroît 
plus  forte  ,  (çavoir  que  les  Eglifes  Cathédrales  ,  à 
caufè  de  leur  dignité  ,  ne  font  point  cenfées  com- 
prifes  (bus  les  termes  généraux  d'Egliles  &  de  bé- 
llcfices ,  qui  eft  une  maxime  fuivie  en  France  ,  & 
<["ui  eft  tirée  du  chap.  Qtiamvis  plenijjtma  ,  de  praheu' 
dis  Ô"  àignitatibus  in  Sexto.  Qîtamqiiam  Cub  nomine  Ec- 
cîejiarum  civitaiis  ccmprekendatttr  alias  Ecclejia  Ca- 
ihedralis  ,  cum  tamen  alicui  de  bénéficia  mandamus  in 
aliqita  Ecclejiarum  civitatis  vel  dicccefis  provideri ,  ad 
Caikedralem  Ecclejiam  (  quant  propter  ipjius  honorent 
fub  hac  gêner alitate  nolumus  hoc  cafii  includi)fe  man- 
datttm  hnjtifmodi  non  extendit. 

Ain/î  le  mot  de  bénéfice  dont  s'efl  (èrvi  le  Pape 
Boniface  ,  quand  il  déclare  le  pouvoir  qu'ont  les 
Evéques  d'accorder  aux  bâtards  la  difpenle  pour 
pofféder  des  bénéfices  ,  ne  doit  pas  s'entendre  des 
prébendes  de  Cathédrales  :  d'où  l'on  peut  inférer 
qu'un  bâtard  ,  qui  a  obtenu  une  difpenfe  du  Pape 
pour  pofféder  des  bénéfices /impies  ,  ne  peut  pas,  en 
vertu  de  cette  difpenfe ,  pofféder  un  Canonicat  d'u- 
jle  Eglife  Cathédrale. 

Comme  l'on  doit  entendre  les  difpenfès  à  la  let- 
tre ,  &  qu'on  ne  peut  pas  les  étendre  au-delà  de 
leurs  termes  ,  parce  qu'elles  font  odieufès ,  &  quel- 
les s'écartent  du  Droit  commun  ,  dont  elles  font  une 
efpece  d'infraftion  ,  on  ne  peut  faire  d'extenfion 
de  la  difpenfe  pour  les  Ordres  à  celle  pour  les  bé- 

i  S(J[.  z^.  c.  I».  de  referin. 
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fiéfices  ,  ni  de  celle  pour  les  bénéfices  à  celle  pour 
les  Ordres.  Ainfi  celui  qui  a  obtenu  une  difpenfè 
pour  fe  faire  promouvoir  aux  Ordres  facrés  ,  no- 
nobftant  le  défaut  de  (à  naiflance  ,  n'efl  pas  pouc 
cela  difpenfé  pour  polTéder  des  bénéfices  mêmes  fim- 
ples.  De  même  celui  qui  a  été  difpenfé  pour  pou- 
voir obtenir  des  bénéfices  /impies  ,  ne  i'eft  pas  pouc 
les  bénéfices  à  charge  d'ames  ,  &  celui  qui  a  une 
di(pen(e  pour  obtenir  une  dignité  à  laquelle  la  char- 
ge des  âmes  eft  attachée  ,  n'efl  pas  difpenfé  pouc 
pofleder  un  bénéfice-cure  ,  qui  n'eiî  point  une  di- 

Pnité  ,  comme  le  remarque  Rebuffe  dans  la  féconde 
artie  de  fa  Pratique  ,  au  titre  de  difpenfaiione  ad  plu- 
ra  bénéficia  ,  parce  que  la  difpenfé  ne  fert  que  pour 
les  bénéfices  dont  elle  fait  mention  :  Nec  debent  ad 
cafus  alios  quàm  esprejfos  extendi  •". 

Tout  cela  s'infère  du  chap.  Js  qui  ,  &  du  chap. 
Si  is  cum  quo  ,  au  titre  de  fliis  Fresbytercrum  ,  in 
fexto  ,  où  il  efl  parlé  de  ces  difpenfes  ,  comme  étant 
différentes  les  unes  de  autres.  Par  conféquent  les 
illégitimes  qui  veulent  obtenir  du  Saint  Siège  une 
difpenfé  pour  être  promus  aux  Ordres  &  aux  béné- 
fices ,  doivent  prendre  garde  que  non-feulement  oa 
explique  bien  au  Pape  quel  efl  le  défaut  de  leuc 
naiflance  ,  mais  aufli  qu'on  lui  demande  la  difpenfé 
de  pofleder  toutes  fortes  de  bénéfices  ;  ce  que  l'on 
a  coutume  d'exprimer  en  ces  termes  :  Qiicecumque 
&  qualiacumqtie ,  cum  cura  &  fine  cura  ,  bénéficia 
ecclefiafiica  ,  etiamfi  Canonicaïus  &  Vrœbendce  ,  digni' 
tates  etiam  majores  &  principales  ,  perfi)natus  ,  admi" 
nifirationes ,  &  cfficia  etiam  ctirata  &  ehCliva  ,  etiam 
in  Cathedralibtts  &  Metropolitanis  vel  Collegiatis  Ec- 
clefiis  ,  [eu  fi  Parochiales  Ècclefice  ,  vel  eanim  Vicaria 
perpétua  fuerint. 

Il  efl  à  remarquer  que  Clément  VII.  voyant  qu'on 
abufoit  des  Décrétales  qu'Alexandre  III.  avoit  fiiites 
pour  empêcher  que  les  enfans  des  Prêtres  ne  fuc- 
cédaflent  aux  bénéfices  de  leurs  pères  ,  il  leur  in- 
terdit ,  par  une  Bulle  de  l'année  1533.  "  toutes  fîic- 

m  Cap.  Cni  ie  non  ,  de pra-  I  n  Ad  Canonum  conditonm. 
tendis  f  fc*  di^nit,  infixto.       1 
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ceffions  ,  foit  immédiates  ,  foit  médiates  ,  déclarant 
les  enfans  illégitimes  nés  de  pères  qui  étoient  Prê- 
tres ,  Clercs  ou  Religieux  ,  abfblument  incapables 
de  pcfleder  les  bénéfices  ecclé/îaftiques  ,  de  quelque 
nature  ou  condition  qu'ils  fuïïent  ,  dont  les  Pères 
auroient  été  pourvus  ,  foit  en  titre  ,  foit  en  com- 
mende.  Le  Concile  de  Trente  a  encore  poufTé  la 
chofe  plus  loin  ,  afin  d'effacer  entièrement  la  mé- 
moire de  l'incontinence  des  pères.  Suivant  fbn  Dé- 
cret <>,  les  enfans  illégitimes  des  Clercs  (ont  exclus 
d'avoir  des  bénéfices,  de  quelque  nature  qu'ils  puiffent 
être  ,  dans  la  même  Eglile  où  leur  père  en  auroit  , 
ou  en  auroit  eu  ,  foit  le  même  ,  (bit  un  autre  ,  ou 
même  des  pen/Tons  llir  les  bénéfices  qui  feroient  en- 
core ,  ou  qui  auroient  été  pofiTédés  par  leur  père. 
Par  conf'^quent  une  difpen(e  générale  pour  pofTéder 
toutes  fortes  de  bénéfices  ne  leur  fuffircit  pas  pour 
en  obtenir  dans  la  m.éme  Egiife  où  leur  père  en  au- 
roit eu  ;  mais  ils  en  auroient  befbin  d'une  fpéciale 
à  cet  effet.  t 

Enfin  l'irrégularité  qui  vient  du  défaut  de  la  naif^ 
fânce  peut  être  otée  par  la  profeffion  religieufè.  Il 
a  été  ainfi  réglé  par  le  Concile  de  Poitiers  de  l'an 
1078.  parle  Pape  Urbain  ,  par  les  Conciles  de  IVlelfi 
&  de  Clermont ,  où  préfida  ce  Pape  ,  &  par  celui 
de  Latran  de  l'an  1135?.  dont  nous  avons  rapporté 
ies  Décrets  en  répondant  à  la  queftion  précédente. 
Ces  Conciles  ont  regardé  la  profeffion  relîgieufe  com- 
me une  nouvelle  naiffance  Ipirituelle  ,  qui  fait  ou- 
blier les  taches  de  la  première  origine. 

Quoique  les  illégitimes  qui  font  Religieux-profès 
puiflent  être  promus  aux  Ordres  fâcrés  fans  aucune 
difpeiife  ,  &  mémie  être  pourvus  des  bénéfices  fîm- 
ples  de  leur  Ordre  ,  néanmoins  il  leur  efl  défendu 
d'avoir  des  Prélatures  p  ,  Prceiqtionem  vero  millate- 
itiis  habeant  :  par  ce  terme  on  entend  non-feulement 
les  Evéchés ,  &  les  Abbayes  ;  mais  auffi  les  Supériori- 
tés ,  Dignités  &  Perfbnnats  de  leur  Ordre  ,  auxquels 

o  Sfjf.  *S«  c.  js-  àereforrr,  j  lytcroTum^ 
f  Cap,  Uc  filii ,  dejUiis  Fref-  \ 
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Us  ne  peuvent  être  élus  fans  une  dllpen(è  du  Pape  ,  . 
à  moins  d'un  privilège  particulier  de  FOi-dre.  Il  y 
a  des  Ordres  à  qui  les  Papes  ont  accorde  que  leurs 
Chapitres  généraux  ou  provinciaux  puiiïent  difpen- 
Ter  leurs  Religieux  qui  feroient  nés  illégitimes  ,  à 
l'effet  d'être  élevés  aux  Prélatures  de  la  religion. 
Chopin ,  en  fon  Monafticon  i  ,  dit  que  Grégoire  XI, 
donna  ce  privilège  aux  Chartreux  l'an  1371.  Dia- 
na "^  affure  après  Earbofîi ,  que  Grégoire  XIV.  publia 
une  Conftitution  ,  par  laquelle  il  accordait  ce  même 
privilège  à  certains  Ordres.  Bien  plus  ,  le  même 
Diana  rapporte  que  le  Pape  Eugène  IV.  avoit  ac- 
cordé à  la  Congrégation  de  S.  Jean  l'Evangélifle , 
inftituée  en  Portugal ,  que  les  bâtards  qui  feroient 
profeflion  dans  cette  Congrégation,(eroient  rendus  par 
la  feule  profeffion  capables  de  polTéder  les  Dignités  & 
les  Prélatures  de  cet  Ordre. 

.  On  n'eflinie  pas  que  les  Religieux  illégitimes  aient 
befoin  d'aucune  difpenfe  pour  être  Prieurs  claUftraux 
dans  une  Abbaye  dont  l'Abbé  eft  régulier  &  rèlide 
dans  le  Monai^ère  ,  ni  pour  être  Supérieurs  où  il  y 
a  un  Prieur  régulier  en  chef,  ni  pour  être  Maîtres 
des  Novices  ,  parce  qu'un  Prieur  eft  fous  un  Abbé 
régulier  ,  un  Souprieur  &  un  Maître  des  Novices 
n'ont  d'autorité  que  celle  que  l'Abbé  ou  le  Prieur 
leur  donne  ;  ils  doivent  obéir  à  l'Abbé  ou  au  Prieur 
comme  les  autres  Religieux  ,  &  ces  emplois  ne  font 
proprement  ni  Prélatures  ni  Dignités  ,  mais  de  fîm- 
ples  offices  amovibles  à  la  volonté  de  l'Abbé  ou  du 
Prieur. 

On  ^  peut  raifbnner  de  la  même  manière  des 
filles  illégitimes  ,  comme  des  hommes  à  l'é- 
gard des  Abbayes  ,  Prieurés  &  dignités  de  leurs 
Monaftères  ,  félon  la  Glofe  fur  le  paragraphe 
Sanè  '.  Toutefois  cela  n'efl  pas  certain ,  parce  que 
dans  tout  le  Droit  il  n'efl  parlé  que  des  hommes ,  & 


q  Lib,  1,  tit.  3.  n.  7, 

r  Pan,  4.  tracl,  2.  refol.  6$. 

f  Giof.  in   §.    Sanè.  Cjp. 


Indemnitatibiis  ,  de  EkEliont  , 
in  ftxTo  ,  verb.  Canonica. 

Dv 
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31  n'efl  pas  dit  un  fèul  mot  des  filles.  On  peut  Toîe 
lîir  cela  Diana.  ^ 

Le  Pape  Sixte  V.  fit  en  1587.  une  Bulle  "  pour 
empêcher  qu'on  reçût  certains  bâtards  dans  les  Mo- 
naflères  ;  mais  Grégoire  XIV.  par  (à  conftitution  * 
de  l'an  15P0.  révoqua  celle  de  Sixte  V.  &  réduifit 
la  chofè  au  Droit  commun.  Cependant  il  y  a  des  Or- 
dres réguliers  ,  dont  les  Statuts  ne  permettent  pas 
qu'on  reçoive  les  illégitimes  ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
obtenu  une  dilpenfe  :  tels  font  ceux  des  Trinitaires 
&  des  Carmes  ,  au  rapport  de  Chopin  ,  dans  l'endroit 
qu'on  vient  de  citer. 

t  Part.  3.  tra£l.  t.  de  dubiis  1  fiafticis. 
Regolarium  ,  «/o/.  loi.  «  Circumfpdaa» 

u  Cum  de  omnibus   Eccle-  1 


IL      QUESTION. 

Les  Energumenes  ,  les  Fous ,  les  Furieux ,  les 
Epileptiques  Cr  les  ignorans  font-ils  irré" 
guliers  ? 

ON  comprend  au  nombre  des  irrégulîers  par  le 
défaut  d'efprit  ,  les  energumenes  ou  polTédés 
du  démon  ,  ceux  qui  tombent  du  mal  caduc  ,  qu'on 
appelle  epileptiques  ,  les  lunatiques  ,  c'eft-à-dire  , 
ceux  qui  ne  font  pas  toujours  infènfés  ,  &  qui  de 
temps  en  temps  retournent  à  leur  bon  fens  ,  les  fous 
&  les  ignorans. 

On  n'entend  pas  parler  ici  feulement  de  ceux  qui 
font  aduellement  energumenes  ,  fous  ,  furieux  ou 
epileptiques  ;  mais  aufTi  de  ceux  qui  ont  été  atta- 
qués de  quelqu'un  de  ces  défauts.  L'Eglife  les  juge 
îrréguliers ,  parce  qu'elle  craint  qu'ils  n'y  retombent  , 
&  qu'il  y  a  du  danger  &  de  l'indécence  d'expofèr  à 
l'Autel  des  perfonnes  capables  de  faire  des  abomi- 
nations dans  leurs  mauvais  momens  ;,  comme  le  re:^ 


fur  Us  Irrégularités.  S^ 

marque  S.  Grégoire*  en  parlant  d'un Evéque  qui  étoft 
devenu  fou  ;  &  Alexandre  II.  dit  au  lujet  d'un  Prê- 
tre qui  tomboit  du  mal  caduc  ''  :  Indecens  enim  ejl 
Ù"  fericulofum  ,  iit  in  confecratione  Eiichariflix  ,  morbo 
vicius  epileptico  cadat. 

La  diilindion  3  3  •  du  Décret  de  Gratien  nous  four- 
nit quatre  Canons  •=  qui  font  défenfès  de  conférer  les 
Ordres  aux  énergumenes. 

Il  y  avoir  une  ancienne  Ordonnance  eccléfiafli- 
que  ,  qui  portoit  qu'on  n'éleveroit  point  aux  Or- 
dres ceux  qui  étoient  agités  du  malin  efprit  ,  ou 
de  quelqu'autre  violente  imprefïion.  Elle  eft  rap- 
portée dans  la  neuvième  Lettre  que  Gélale ,  qui  fut 
élu  Pape  au  commencement  de  l'an  45)1.  écrivit  aux 
Evéques  de  la  Lucanie.  Le  Concile  onzième  de  To- 
lède de  l'an  67 <^.  l'a  renouvellée  prefque  dans  les 
mêmes  termes  "^  :  Benè  quidem  majortim  regulis  de- 
finitum  ejl  ,  tu  dxmoniis  aliifque  fimilibiis  pajfionihus 
irreùtis  minijleria  facra  tracîare  non  liceat ,  cui  pr^s- 
cepîo  confenfu  rationis  adhibito  ,  id  communher  défini" 
vimtis  ,  ut  nulli  de  his  qui  aut  in  terrain  arrepti  à 
àxmonibiis  elidumtir  ,  aut  quolibet  modo  vexationis  in- 
curfibiis  ejferim*ur  ,  Tel  facris  audeant  minijîrare  al~ 
taribus  ,  vel  iyidifcttjfi  divinis  fe  ingérant  facramentis. 
On  a  inféré  cette  défenfe  dans  les  Capitulaires  de 
Chaflemagne  ^. 

Le  Concile  d'Elvire  tenu  environ  l'an  30^.  avolt 
déjà  défendu  qu'on  permît  aux  énergumenes  de  feire 
aucune  fonftion  dans  l'Eglifè  ^. 

Il  n'eft  pas  feulement  défendu  de  conférer  aucun 
Ordre  à  ceax  qui  ont  été  agités  du  malin  efprit,  mais- 
même  on  doit  dépofer  ceux  à  qui  cela  fera  arrivé 
après  leur  Ordination  ,  félon  le  premier  Concile 
d'Orange  ,  de  Tan  441  s. 


a  Can.  Qiiamvis ,  c,  7.  ç.  i. 

b  Can.  Cùtn  in  tuis  licteris , 
f.  7.9.  2. 

.  c  Can.  Maritum.  Can*  Com- 
muniter.  Can%  Cletici.  Ciiiit 
Ufque. 

ACan,  13, 


tL'ih.  I.  c,  ij. 

f  Can.  2ç.  Energatncnuj 
qui  ab  erratico  fpiritii  exagita- 

tur necjiie    permitcendum 

u:  fuâ  manu  in  Ecclefia  mi- 
niAret. 

g  Cas,  itf.  Energumeni  non 
Dyj 
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On  peut  voir  dans  les  Dialogues  de  S.  Grégolr 
re  ^  THiftoire  d'un  jeune  Religieux  ,  qui  ayant  été 
agité  de  l'efprit  maJin ,  le  fit  promouvoir  aux  Or- 
dres contre  la  défenfe  que  lui  en  avoit  faite  S.  Ee- 
T-oît  ,  &  qui  fut  enfuite  tourmenté  de  nouveau  par 
le  démon. 

Le  Pape  Géhfe  apporte  deux  raifbns  pourquoi  l'on 
ne  doit  pas  permettre  aux  énergumenes  de  faire  les. 
fonftions  des  .Ordres  :  la  première  ,  de  peur  que  fî 
dans  leurs  fondions  il  leur  arrivoit  quelque  accident  > 
le  peuple  n'en  fût  fcandalifé  ,  voyant  (bumis  au  dia- 
ble ceux  qui  lui  font  donnés  pour  l'en  délivrer  :  la 
féconde  ,  que  s'il  n'eft  pas  permis  à  ceux  qui  ont  des 
défauts  de  corps  de  faire  des  fondions  fàcrées ,  il  efl 
encore  plus  convenable  que  ceux  qui  (ont  pofledés  ou 
obfédés  du  démon  ,  ne  diftribuent  pas  les  dons  cé- 
îefles. 

Il  y  a  des  Dodeurs  qui  eftiment  que  les  Canons, 
ne  prononcent  pas  nettement  l'irrégularité  contre 
ceu\  qui  ont  été  attaqués  quelquefois  du  mal  caduc  i 
cependant  l'opinion  la  plus  commune  des  Théolo- 
giens &  des  Canoniftes  eft  ,  que.  ceux  qui  font  tom- 
bés une  feule  fois  de  ce  mal ,  depuis  qu'ils  ont  at- 
teint l'âge  de  14.  ans  ,  ne  peuvent  être  élevés  aux 
Ordres  ,  comme  étant  irréguliers. 

L'ufàge  efl  conforme  à  cette  opinion  ,  qu'on  peut 
appuyer  furie  Canon  Ufque  adeo  ,  àiH.  33.  qui  efï 
tiré  de  la  Lettre  p.  du  Pape  :  Ufq^ne  adeo  fane  corn- 
fcrîmus  illictta  quceque  frorumpere  ,  ut  dismonibus fi- 
milihufque  fa^flotiibits  ïrretitis  minijlcria  facro  -  fanîla 
traCîare  tribuamr.UixrègvXdinté à.es  épileptiques  fèm- 
ble  être  ici  confondue  avec  celle  des  énergumenes , 
parce  qu'ils  fouffrent  de  fèmblables  mouvemens  vio- 
lens  ,  tombant  par  terre  comme  les  énergumenes  , 
ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu'ils  font  agités  de 
quelque  efprit  malin. 

Ce  qu'on  lit  à  la  fin  de  ce  Canon ,  fi  corfore  fan- 


folùm  non  afllimendi  fiint  ad 
ulium  ordinem  Cleri-catû?,fed 
&itii  ^ui  ordinati  jainfunc  > 


ab  impofito  cfficio  funt  repcl- 
lendi. 
b  Lit,  Zt  c.  16^ 
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^lantm  fortajjîs  attt  debilem  neqttaquam  fancla  comhi-- 
gere  lex  divina  fermifit  ,  quunto  magis  doni  cœlejlis^ 
difpenpitores  e£e  non  convenu  (  qiiod  ejl  deterius  )  mente 
perciilfos  ,  paroit  encore  très-formel  pour  cette  opi- 
nion ;  car  il  ell  certain  que  les  épileptiques  font  pri- 
vés de  l'ufàge  de  la  raiton  ,  &  n'ont  pas  la  liberté 
de  leur  efprit  pendant  les  attaques  de  leur  mal. 

CabafTut  i  remarque  que  c'eil  une  coutume  prel^ 
que  généralement  reçue  ,  de  ne  point  tenir  pour  ir- 
réguliers  ceux  qui  dans  leur  enfance ,  c'efl-à-dire  , 
au-deflbus  de  quatorze  ans  ,  ont  lenti  quelques  atta- 
ques de  ce  mal  ,  dont  ils  n'auroient  eu  aucun  refTen- 
timent  depuis  plufieurs  années  ,  après  qu'ils  auroient 
eu  atteint  l'âge  de  puberté  ;  parce  que  félon  le  len- 
timent  d'Hippocrate  ,  auquel  eft  conforme  celui  des. 
Médecins  modernes  ,  ce  mal  a  coutume  de  pafTer 
aux  garçons  &  aux  filles  à  l'âge  de  puberté.  Si  de- 
puis cet  âge  un  jeune  homme  avoit  eu  quelques  lé- 
gères atteintes  de  ce  mal  ,  un  Evéque  doit  en  cette 
occafîon  bien  prendre  des  précautions  pour  n'être 
pas  trompé  ,  &  attendre  à  le  promouvoir  aux  Or- 
dres ,  julqu'à  ce  qu'il  fût  parvenu  à  l'âge  de  vingt- 
cinq  ans  ,  &  qu'il  eût  été  un  temps  conTîdérable  fans- 
avoir  eu  aucunes  marques  de  ce  mal.  Les  Médecins 
conformément  à  un  Aphorifine  d'Hippocrate  ,  ju- 
gent que  ce  mal  eft  incurable  ,  quand  il  s'eft  fait 
refTentir  depuis  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  Concluez, 
de-là  que  celui  qui  ayant  relfenti  une  attaque  d'é- 
pilepfie  après  l'âge  de  vingt-cinq  ans  pafTés  ,  a  re- 
çu les  Ordres  ,  ne  peut  en  exercer  les  fondions  > 
quand  même  il  auroit  depuis  été  un  temps  confidéra- 
ble  Hins  être  fujet  à  ces  attaques ,  parce  qu'il  eft  ir- 
régulier; il  faut  qu'il  obtienne  une  dlfpenfe  de  (on 
irrégularité  ;  il  doit  pour  cela  s'adreffer  à  la  Péni- 
tencerie  de  Rome  ,  fi  la  choie  eft  occulte  ,  &  de- 
mander (à  réhabilitation  &  la  permiftion  de  faire  les 
fondions  de  les  Ordres.  Si  la  choCe  eft  publique  : 
il  doit  avoir  recours  à  la  Daterie  :  c'eft  l'avis  que 
donne  M.  de  Sainte-Beuve  ^. 

i  Thecr,  l.  j,  c,  t$,  n,  8,         k  Tom*  2i  cas  ^ 
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Les  lunatiques  &  les  fous  font  aulTî  Irrégulîers  9 
les  Dodeurs  en  raifônnent  de  la  même  manière  que 
des  énergumenes  &  des  épileptiques  ,  &  ils  fè  fer- 
vent des  mêmes  preuves.  Le  Canon  Marimm ,  difî, 
33.  eft  formel  pour  les  fous. 

Par  la  folie  qui  emporte  l'irrégularité  ,  on  en- 
tend celle  qui  a  une  caufè  permanente  ,  &  qui  vient 
des  organes  qui  font  blefTcs  ;  car  pour  ceux  qu'une 
fièvre  aiguc  &  pafTagere  jette  dans  le  délire  ou  dans 
ia  phrénéiîe  ,  ils  ne  font  pas  irréguliers  :  aulli  ne 
palTent-ils  ni  pour  fous   ni  pour  fîirieux. 

L'irrégularité  qui  vient  de  la  folie  eft  cenfée  per- 
pétuelle en  ceux  qui  y  Ibnt  tombés  avant  que  d'a- 
voir été  promus  aux  Ordres  ,  de  Ibrte  qu'on  ne 
doit  point  les  y  admettre  ,  même  après  qu'ils  font 
entièrement  guéris  de  leur  foiblefTe  :  il  y  a  toujours 
à  craindre  que  ceux  qui  en  ont  été  une  fois  atta- 
«jués  f  n'y  retombent  ,  &  rarement  ils  ont  l'efpric 
bien  fàin. 

Si  un  Evêque  vouloit  promouvoir  aux  Ordres  un 
homme  qui  aurort  été  pendant  quelque  temps  véri- 
tablement fou  avant  que  d'avoir  reçu  aucun  Ordre , 
il  y  a  des  Canoniftes  qui  croient  que  l'Evcque  ne 
pourroit  les  lui  conférer  ,  à  moins  que  cet  homme 
n'eût  obtenu  une  difpenfe  du  Pape ,  parce  que  l'ir- 
régularité dans  laquelle  il  fe  trouveroit  engagé  étant 
ex  defeéJii  ,  eft  réfervée  au  S.  Siège.  Il  y  a  d'autres 
Canonises  qui  efliment  que  la  difpenfe  de  cette  ir- 
régularité n'efl  point  réfervée  au  Pape  ,  parce  que 
cette  réfèrve  ne  fe  voit  en  aucun  endroit  du  Droit 
canonique  ,  &  n'efl  point  en  ufàge. 

Quand  les  Ecclé/iafliques  ne  font  devenus  épilep- 
lîques  ,  fous  ou  lunatiques ,  que  depuis  leur  Ordina- 
tion ,  ces  infirmités  ne  les  privent  pas  pour  toujours 
de  l'exercice  de  leurs  Ordres ,  mais  feulement  pen- 
dant le  temps  qu'ils  en  font  affligés  ;  de  forte  que 
iorfqu'ils  en  font  entièrement  délivrés  ,  ils  peuvent 
faire  les  fondions  des  Ordres  qu'ils  ont  reçus ,  fai- 
vant  ia  décifîon  du  Pape  Alexandre  IL  K  Mais  avant 

I  Caut  In  tnis  litteris  c.  7.  j  quenrer  hoc  morba  tangitur, 
£.   2,  Ccnfuiimus   uc  /I  fre-  1  ab  oblaùone  Si  MilTaram  ce-> 


fur  les  Irrégularités,  Sy 

«ne  de  s'y  ingérer  ,  ils  doivent  être  éprouvés  pern 
dant  un  temps  confidérable  ,  afin  qu'on  voie  s'ils  (ont 
entièrement  guéris  de  leurs  infirmités  :  c'eft  à  l'Evé- 
que  à  en  juger  avant  de  leur  permettre  l'exercice  de 
leurs  Ordres. 

Nous  avions  dît  dans  la  première  édition  ,  con- 
formément au  Canon  Communie  amer  ,  diftind.  33. 
que  Cl  le  mal  avoit  été  bien  certain  ,  on  dévoie 
éprouver  pendant  une  année  ceux  qui  étoient  de- 
venus fous  ou  furieux  ,  avant  que  de  leur  permettre 
l'exercice  de  leurs  Ordres  :  mais  l'expérience  nous 
ayant  fait  connoître  que  l'épreuve  d'une  année  n'é- 
toit  quelquefois  pas  fuffifànte-  pourjuger  s'ils  étoient 
bien  guéris  ,  nous  eftimons  que  l'Eveque  avant  que 
de  leur  donner  cette  permiffion  ,  les  doit  éprouver 
&  faire  veiller  ,  jufqu'à  ce  que  d'habiles  Médecins 
jugent  qu'ils  font  parfaitement  guéris  ,  &  qu'on  n'a 
pas  lieu  de  craindre  qu'ils  retombent  dans  les  mê-' 
mes  accidens. 

Quaijd  un  Curé  eft  tombé  dans  une  folie,  même 
incurable  ,  il  ne  peut  pas  pour  cela  être  privé  de 
Ton  Bénéfice  ;  mais  l'Eveque  peut  ,  &  doit  commet- 
tre un  autre  Prêtre  pour  le  defTervir. 

Que  fi  l'on  ne  feifbit  que  douter  qu'un  Prêtre 
tombât  du  mal  caduc  ,  &  que  la  chofe  ne  fût  pas 
certaine  ,  on  devroit ,  lliivant  l'Ordonnance  du  Pa- 
pe Gélafe  ,  l'obfèrver  durant  trente  jours  ,  ou  com- 
me portent  quelques  exemplaires  ,  durant  quatre- 
vingts  jours  ,  &  examiner  s'il  tombe  par  terre  tout 
d'un  coup  avec  violence  ,  s'il  poufTe  des  cris  con- 
fus ,  s'il  écume  par  la  bouche  :  ce  font  les  marques 
de  l'épilepfie  "^.    S'il  ne   lui  arrive   aucun   de  ce* 


Ubratione  tr.odisomnibutpro- 
hibeatur  ;  indecens  enim  cA:  Si 
periculofiim  ,  ut  in  confecra- 
tione  Eiichariftiae ,  morbo  vic- 
tus  epileptico  ,  cadat  ;  fî  ver6 
Dei  mifericordiâ  convaluerir, 
(  quandoquidem  non  culpa  , 
fed  inHrmicas  eft  in  eaufa  ) 
eum  fàcrificare  jâm   non  in- 


terdicjmuï. 

m  Can  Nuper  r.  7,  q,  »». 
Si  aliquar.do  vcl  in  doiro  ,  vel 
in  procefîicne.vel  inalfo  quo- 
cumque  loco  probacur  repente 
collapfus  ,  vocefque  dedifle 
confiifaj  ,  &  fpumas  ore  jac-r 
taiTct 
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accidens  ,  le  Pape  veut  qu'on  lui  permette  de  cé- 
lébrer. 

S'il  arrlvoit  qu'un  Prêtre  tombât  fort  fréquem- 
ment du  mal  caduc  ,  ou  fi  n'en  tombant  que  rare- 
jnent  ,  il  écumoit  de  la  bouche  dans  les  accès  de 
ce  mal  ,  les  Dofteurs  font  d'avis  qile  l'Evéque  ne 
lui  doit  pas  permettre  de  célébrer  le  S.  Sacrifice 
de  la  Meffe.  Le  Canon  in  mis  litteris  ,  qu'on  vient 
de  rapporter  y   eft  exprès  pour  le  premier  cas. 

Au  refie  ,  on  agit  avec  moins  de  rigueur  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  n'ont  été  attaqués  d'epilepfie  que 
depuis  leur  Ordination  :  les  Canoniftes  fuppoiant 
que  cette  maladie  peut  diminuer  fi  confidérable- 
ment  ,  qu'on  n'ait  point  de  lujet  d'en  appréhender 
fi  fort  les  luites  ,  efliment  qu'un  Eveque  peut  don- 
ner à  un  Prêtre  épileptique  la  permiflion  de  célé- 
brer ,  quand  il  ne  lui  arrive  que  de  fort  loin  d'être 
attaqué  de  ce  mal ,  &  que  les  accès  ne  font  accom- 
pagnés d'aucuns  accidens  confidérables  ,  qui  puiiïènt 
donner  de  l'horreur  ;  mais  les  Eveques  n'accordent 
cette  permiflion  qu'à  condition  que  le  Prêtre  qui  efl 
attaqué  de  ce  mal  ,  le  fera  aflîfter  à  l'Autel  par  un 
Prêtre  qui  fbit  en  état  de  fuppléer  au  miniflere  :,  fi 
le  premier  tomboit  en  défaillance  après  avoir  com- 
mencé le  Canon  de  la  Meffe  ,  comme  il  eft  preP 
crit  par  l'onzième  Concile  de  Tolède  ". 

On  peut  le  lervir  de  la  même  précaution  pour 
les  Prêtres  qui  ont  paru  être  fous  ou  lunatiques  ,  Ci 
on  veut  leur  permettre  de  célébrer  après  qu'ils  fe- 
ront revenus  à  leur  bon  lens.  Toutefois  on  ne  doit 
point  leur  accorder  cette  permiflion  ,  s'ils  ont  été 
îbuvent  lîirpris  de  ces  foibleffes. 

Les  imbécilles  ou  ftupides ,  qui  n'ont  pas  l'ufàge 
de  la  raifbn  ,  Ibnt  aufli  irréguliers  ,  comme  étant 
ablblument  incapables  de  faire  les  fondions  des  Or- 
dres. 


n  Can.  14.  Habeatquifquis 
cansns  ille  Deo  atque  facrifi- 
cans  ,  poil  fe  vicini  folaminis 
acîjuCDrim  :  ur  lî  aliquo  cafu 
ille  qui  officia  impkturus  ac- 


céder,  turbatus  faerir,  vel  ad 
terramelifus  ,  à  tergb  habeac 
4111  ejiis  vicem  exetiuatur  in- 
tcepiduj» 


fur  les  IfrégularheSé  8^ 

Quoique  les  Canons  ne  dilent  point  que  ceux  qui 
font  fujets  à  de  fréquens  vertiges  foient  irréguliers  , 
les  vertiges  peuvent  être  un  empêchement  légitime  , 
tant  pour  recevoir  les  Ordres  ,  que  pour  en  faire  les 
fon<5^ions  après  les  avoir  reçus  ;  parce  que  les  fuites 
de  cette  maladie  font  très  -  fâeheufes  ,  &  que  les 
(ymptomes  qui  accompagnent  les  vertiges  ,  peuvent 
causer  beaucoup  d'irrévérence  dans  la  célébration 
des  faints   Myftères. 

Si  les  vertiges  (ont  tels  ,  que  celui  qui  y  eft  fujet 
(bit  expofé  au  péril  de  commettre  quelque  irrévé- 
rence en  célébrant  la  Mefle  ,  on  doit  l'empêcher  de 
célébrer  ;  mais  s'il  peut  célébrer  fans  s'expofer  à  ce 
péril ,  on  doit  lui  permettre  de  célébrer  ,  en  appor- 
tant toutes  les  précautions  de  prudence  :  c'eft  le  (gti' 
timent  de  Sainte-Beuve  ". 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'il  ne  naifle  une  ir- 
régularité du  défaut  de  fcience  ,  l'ignorance  étant 
un  empêchement  canonique  ,  qui  doit  donner  l'ex- 
clufion  des  O-'dres  &  des  Bénéfices.  C'eil:  le  fentl- 
ment  du  Pape  Hilaire  p  ,  du  Concile  de  Rome  ,  te- 
nu fous  lui  en  Yznnée/\6<^.  de  Géiafe  ,  en  (à  neuvième 
Lettre  ,  dont  eft  tiré  le  Canon  Illiieratos  de  la  diP 
tinâion  36.  du  fécond  Concile  d'Orléans  'J ,  deS.  Gré- 
goire le  Grand  ""i  du  quatrième  Concile  de  Tolède  '; 
du  huitième  Concile  de  la  même  Ville  ^  ,  qui  défend 
expreffément  qu'on  admette  les  ignorans  au  (àcré 
Miniilere  :  Tsec  litterarum  ignarus  ad  facrum  mi- 
niflerium  frorsus  Jînatur  accedere  :  le  quatrième 
Concile  de  Tolède  "  ,  marque  même  que  l'igno- 
rance eft  le  défaut  auquel  on  doit  le  plus  prendre 
farde  ,  quand  on  ordonne  des  Prêtres.  Mais  ces 
apes  &   ces  Conciles    ne  déterminent  aucun   de- 


o  Tom.  3.  cas  117. 
p  Epift,  2.  c.  4. 
<]  Can,  16. 
T  Lib.  2.  epijl,   aj, 
f  C:in.  ip. 
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u  Can.  24.  Ignorantla  ma- 
ter cunctorum  errorum  maxi- 
me in  façerdctibiis  Dei  vitan- 
da  eft. 
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giè  de  (cience  néceffaire  pour  être  promu  aux  Or- 
dres» 

Il  efl  certain  qu'un  Prctre  doit  être  beaucoup  plus 
içavant  que  les  Clercs  inférieurs  ;  &  il  ne  iumt  pas 
qu'il  ait  une  Icience  médiocre ,  puisqu'il  la  doit  ré- 
pandre avec  abondance  fur  les  Fidèles  :  mais  aufîî 
il  faut  que  les  autres  Clercs ,  à  proportion  ,  aient  la 
fcience  néceflàire  pour  leur  Ordre  ,  &  ils  doivent 
commencer  dès  les  premiers  degrés  eccléfiaftiques  , 
a  méditer  les  laintes  Ecritures  ,  à  lire  les  Pères  ,  qui 
en  font  les  fidèles  interprètes  ,  à  apprendre  les  Ca- 
nons qui  contiennent  les  règles  de  la  morale  ,  &  à 
étudier  les  Rituels  ,  où  font  rapportées  les  chofès  né- 
ceffaires  à  fçavoir  ,  pour  l'adminiftration  des  Sa>- 
cremens  ;  afin  que  quand  Us  feront  élevés  au  Sacer- 
doce ,  ils  foient  en  état  de  fervir  utilement  l'Egli- 
ù.  Car  ,  comme  remarque  S.  Grégoire  "  ,  il  n'eft  pas 
temps  de  commencer  à  apprendre  la  dodrine  de  la 
Foi  &  des  mœurs  ,  quand  on  eft  prefle  de  l'enfei- 
gner  aux  autres  ,  &  de  leur  donner  réclairciffement 
des  doutes  qu'ils  pourroient  loufFrir  fur  cette  ma- 
tière. Il  eft  donc  absolument  nécefTaire  que  les  jeu- 
nes Clercs  commencent  de  bonne  heure  à  s'appli- 
quer à  l'étude  de  la  dodrine  chrétienne  ,  afin  que 
leur  efprit  devienne  une  Bibliothèque  vivante  ,  oà 
fê  répandent  les  tréfbrs  de  la  Icience  de  J.  C.  com- 
me S.  Jérôme  le  dit  de  Népotien. 

On  ne  nie  pas  que  la  piété  des  Eccléiiaftiques  n'é- 
difie quelquefois  plus  l'Eglife  que  leur  Icience  ;  mais 
on  fbutient  avec  S.  Auguftin  ,  que  la  feule  piété  , 
quelque  exemplaire  qu'elle  puifTe  être  ,  ne  fuffit  pas 
pour  rendre  un  homme  digne  d'être  promu  aux  Or- 
dres ;  fi  elle  n'efi  accompagnée  de  la  fcience  :  c'eft 
de-là  que  ce  Père  ne  jugeoit  pas  que  tous  les  Moi- 
nes fuflent  capables  des  Ordres  y. 

Bien  plus  ,  Agobard ,  Archevêque  de  Lyon ,  qui 


X  Pajloral.  fart.  2.  c,  ir. 

y  Epijl.  y6.  Cum  aliquando 

ictiam  bonus  Monacbus  yi%.  bo- 


num  Clericnm  faciat  ,  fi  ad/îs 
eifufficiens  continenria,  &  ta- 
œen  defic  infliu£lto  necciTuia*^ 
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vivoît  au  commencement  du  neuvième  fiecle  ,  aver- 
rtc  de  prendre  garde  fur-tout  à  ne  point  ordonner  des 
Prêtres  ignorans  ,  parce  qu'iJs  font  encore  plus  dan- 
gereux que  ceux  qui  font  fouillés  de  quelque  vi- 
ce ^. 

Si  FHifloire  ecclé/îaftique  nous  fournit  quelques 
exemples  de  grands  &  de  fàints  Evéques  ,  qui  ont  été 
élevés  au  Sacerdoce  ,  des  Clercs  peu  inftruits  ,  mais 
qui  paroiffbient  avoir  de  la  piété  ,  c'eil  qu'une  fâ- 
cheufe  nécefTité  les  obligeoit  de  remplir  un  grand 
nombre  de  Paroifles  vacantes  ,  dans  un  temps  où  ils 
n'avoient  qu'un  très-petit  nombre  de  Diacres  &  de 
Prêtres  habiles.  Il  vaioit  mieux  dans  cette  circonf^ 
tance  en  ordonner  d'ignorans ,  que  de  laifler  les  Pa- 
roifles  fans  Pafteurs ,  &  les  Fidèles  fans  Sacremens  ; 
mais  dans  ce  fîecle  ,  où  les  Lettres  font  floriflantes  , 
&  où  il  y  a  tant  d'Univerfités  ,  &  tant  de  Séminai- 
res ,  dans  lefquels  les  Eccléfîafliques  peuvent  éga- 
lement s'inflruire  de  tout  ce  qui  concerne  la  Reli- 
gion &  leur  état,  il  n'y  a  point  d'excufe  qui  permette 
d'ordonner  ceux  qui  ignorent  les  choies  efTentielles  à 
leur  Miniflere. 

Le  quatrième  Concile  de  Latran  ^ ,  veut  même 
qu'on  punifle  très  -  féverement  ,  non-feulement  les 
Evéques  qui  confèrent  les  Ordres  à  des  ignorans  ,. 
mais  encore  les  ignorans  qui  les  reçoivent  :  Et  Or- 
dinatores  &  Ordinatos  ultioni  gravi  decernimus  fubja-; 
être*  Les  ignorans  qui  ont  reçu  les  Ordres  eri  cet 
état  ,  font  fùfpens  de  leurs  Ordres  ;  &  s'ils  err 
font  les  fonftions  ,  ils  doivent  être  dépofés  ,  corn- 
me  il  eft  porté  par  le  Canon  ,  Qtii  in  aliqtto  ,  diflinft. 
51.  qui  ell  tiré  du  dix-neuvieme  Canon  du  quatrie- 


X  Tra6l.  ât  frivïUgio  ^  jurt 
Sactrdotii.  Sutnmopcrè  eft  nc- 
teffe  prsccaverc  utinordinati- 
dis  Miniftris  non  commiinice- 
mus  peccatis  alioriim  ,  crimi- 
nofos  videlicet  ad  Sacerdotium 
prcmovendo  ,  aut  ouod  adhuc 
detcrius  efl,  ignorantiâ  cxcos, 
^ui  vel  fecundùm  tcnorem  tc- 


clefiaflîcum  nefciant  peragere 
ipfa  niyfteria  ,  qiiod  oraninô 
eft  improbandum  &  niillo  mo- 
do admittendiim  ,  vel  caccis 
ducatum  prsbeant  ad  foveam 
ïtcrnae  damnationiî. 

a  Can.  Cùm  fir  ars  ariiuno  j 
de  (State  fc'jua/ir,  Ordin,. 
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me  Concile  de  Tolède.  Aufïl  on  ne  voit  dans  toti'C 
le  Droit  canonique  aucun  exemple  de  di(pen(e  tou- 
chant l'irrégularité  du  défaut  de  fcience  ,  ni  aucun 
Canon  qui  permette  d'en  donner. 

Bien  plus  ,  les  Canoniftes  élément  que  le  Pape 
ne  peut  difpenter  de  cette  irrégularité  ,  lorfque  l'i- 
gnorance eft  extrême  ;  parce  que  ceux  qui  (ont  dan? 
cette  ignorance  font  irréguiiers  ,  non-feulement  fé- 
lon le  Droit  ecciéiîaftique  ,  mais  encore  félon  le 
Droit  divin  &  naturel.  Car  Dieu  éloigne  du  Sacer- 
doce ceux  qui  ont  négligé  d'acquérir  la  fcience  que 
demande  un  état  R  fîiint  ^.  Et  le  Droit  naturel  nous 
apprend  que  ceux-ià  doivent  être  exclus  du  Minif^ 
tere  des  Autels  qui  ne  (c>nt  pas  capables  de  l'exer- 
cer. Il  n'y  a  donc  que  celui  qui  eft  ignorant  qui 
peut  faire  cefler  cette  irrégularité  ,  en  acquérant  la 
îcience  nécefirùre  ,  &:  alors  il  pourra  (ans  aucune  dif^ 
penfe  être  éievé  aux  Ordres. 

Il  s'enîuit  delà  que  la  collation  d'un  Bénéfice 
faite  à  un  ignorant ,  d'une  ignorance  confidérable  , 
eft  nulle  &  invalide  ,  parce  qu'étant  irrégulier  ,  il 
ne  peut  pas  entrer  dans  l'état  ecclélTaftique  ;  &  celui 
qui  l'élit ,  ou  qui  préfente  un  Bénéfice  à  un  tel  igno- 
rant ,  eft  privé  pour  cette  fois  du  droit  d'élire  ou  de 
préfenter  ce  Bénéfice  ,  &  la  collation  eft  dévolue  à 
un  autre  ^. 

La  difficulté  eft  de  déterminer  jufqu'où  doit  al- 
ler cette  fcience  ,  qui  eft  ab(blument  néceflaire  aux 
Eccléfiaftiques  ,  &  à  quoi  elle  doit  s'étendre. 

Nous  avons  fait  voir  en  traitant  du  Sacrement  de 
l'Ordre ,  dans  la  Conférence  du  mois  d'Avril ,  Queft. 
4.  par  plufîeurs  Canons  de  différens  Conciles  ,  qu'on 
exigeoit  de  ceux  qu'on  ordonnoit  Prêtres  ,  qu'ils  fuf^ 
fent  verfés  dans  la  fcience  des  Saintes  Ecritures  &  des 
Canons  ,  étant  obligés  d'inftruire  le  peuple  des  Myf- 
teres  de  la  Foi ,  de  la  doârine  des  Sacremens  ,  &  des 
règles  de  la  Morale. 

Cyprien  ,  auteur  de  la  vie  de  S.  Célâîre  ,  Arche- 


b  Ofée ,  c.  4,  Quia  tu  fcien- 
tlam  repulifti ,  repellam  te  ne 
facerdotio  fungaris. 


c  Cap.  Ciitn  in  cunûis  ,  de 
ekclione. 
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Vcque  d'Arles  ,  rapporte  ^  que  ce  fàint  Evêque  ,  qui 
vivoit  au  commencement  du  fixieme  fîecle  ,  n'or- 
donnok  point  de  Diacre  qui  n'eut  lu  quatre  fois  les 
Livres  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftament. 

Le  huitième  Concile  de  Tolède  fait  défenle  d'ad- 
mettre qui  que  ce  foit  a.  aucune  Dignité  eccléfiafti-. 
^ue  ,  qu'il  ne  f,ache  tout  le  Plèautier  ,  les  Canti- 
ques &  les  Hymnes  qu'on  chante  à  l'Eglife  ,  &  la 
manière  d'adminillrer  le  Sacrement  de  Baptême  *. 

Gennade  ,  qui  fut  élu  Patriarche  de  Conftantino-i 
pie  en  l'année  458.  n'ord^nnoit  aucun  Prêtre  qui  ne 
icûtle  Pfeautier  par  mémoire,  ainfî  que  le  rapporte 
Théodore  au  livre  premier. 

Charlemagne  dans  un  Capitulaire  rapporté  par  le 
P.  Sirmond  ^  ,  demandoit  que  les  Prêtres  fuiïent 
verfés  dans  la  ^ience  des  Ecritures  ,  qu'ils  puffent 
imlruire  les  peuples  des  Myfteres  de  notre  Foi  , 
qu'ils  (cuflent  par  cœur  tout  le  Pleautier  ,  qu'ils  euP- 
lent  appris  les  formulaires  du  Baptême  ,  les  Canons, 
le  Livre  Pénitenciel,  le  Chant  de  l'Eglife  &  le  cal- 
cul des  Fêtes  mobiles. 

Le  Concile  de  Coyac  en  Èfpagne  ,  tenu  en  l'année 
5050.  enjoint  aux  Archidiacres  de  ne  préfènter  aux 
Ordres  que  les  Clercs  qui  (gavent  parfaitement  tout 
le  Pfeautier,  les  Hymnes,  les  Cantiques  ,  les  Epî- 
tres  ,  les  Evangiles  &  les  Oraifons  S. 

Depuis  que  le  Concile  de  Trente  a  marqué  com- 
me certaines  bornes  jufqu'où  doit  au  moins  aller 
la  fcience  qui  ell  absolument  nécelfaire  pour  chaque 
Ordre-  ,  l'on  ne  doit  point  y  admettre  ceux  qui  ne 
ibnt  pas  parvenus  à  ce  degré  de  Icience.  Ce  Con- 
cile ^  exige  que  ceux  à  qui  l'on  donne  la  tonfure  , 
/cachent  les  élémens  de  la  Foi ,  lire  &  écrire  :  il  veut 


•.  à  ti'j..  I,  r.  18.       ^  \      ^  Tom.  3.   des  ConciUs  de 

"    e  Lan.  8.  NiiUus  ciinrcom    j  Franc?  ,  p.  lyj 
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X)Utre  cela  que  pour  les  Ordres  mineurs  on  entend* 
la  Langue  Latine  ,  &  il  défend  d'y  promouvoir  ceux 
^qui  ne  donnent  pas  lieu  d'elperer  qu'ils  Ce  rendront 
capables  d'être  élevés  aux  Ordres  majeurs  •• 

Quajid  en  outre  il  de/Ire  que  ceux  qu'on  admet 
jàn  Soudiaconat  &  au  Diaconat ,  (oient  inftruits  dans 
ies  Lettres  ,  &  (cachent, ce  qui  efl  néceflaire  pour 
.exercer  ces  Ordres  ^  ,  il  nous  fait  connoitre  clai- 
rement qu'il  fbuhaite  qu'ils  aient  une  connoiffancç 
générale  de  la  doftrine  des  Sacremens  ,  &  qu'ils  (ca- 
chent ce  que  c'eft  que  l'Ordre  qu'ils  demandent  ) 
-quelle  en  eil  la  matière  ,  quelle  en  eft  la  forme  , 
quelle  différence  il  y  a  entre  les  Ordres  moindres 
éc  les  Ordres  (acres  ,  quelles  (ont  les  obligations  des 
Diacres  &  des  Soudiacres  ,  de  quels  rits  &  de  quelle 
cérémonie  (è  (ert  l'Evéque  pour  conférer  ces  Or- 
dres ;  qu'ils  (oient  inftruits  de  ce  que  lignifient  ces 
cérémonies  (àintes ,  de  ce  qui  leur  eft  marqué  par 
les  vetemens  eccléfiaftiques  qu'on  leur  donne  à  leur 
£)rdination  ,  &  des  fondions  propres  à  l'Ordre  qu'ils 
demandent;  qu'ils  s'y  (oient  déjà  exercés  &  au  chant 
<ie  l'Eglife ,  &  qu'ils  aient  appris  à  réciter  le  Bré- 
viaire ,  comme  il  e(l  marqué  par  le  cinquième  Con-i 
cile  de  Milan  (bus  S.  Charles  '. 

Le  Concile  de  Trente  exige  une  (cience  plus 
parfaite  en  ceux  qu'on  élevé  au  Sacerdoce.  Il  veut 
aîon-feulement  qu'ils  (cachent  adminiftrer  les  Sacre- 
^nens  ,  mais  auln  qu'ils  foient  en  état  d'inilruire  le 
peuple  de  ce  qu'il  eft  nécefTaire  qu'il  (^ache  pour 
fon  falut  ™.  Il  efl  prefque  impolTible  qu'un  homme 
.puifl'e  avoir  cette  capacité  ,  s'il  n'eft  verfé  dans  la 
Icience  de  TEcriture-Sainte  &  en  celle  des  Canons  ^ 


i  Cap.  ïi.  Nemo  îiî  initie- 
lur  ,  fiuem  non  Cçiepti^  fpcs 
inajori' us  orflinibus  digointi 
oAendat. 

k  Çip»  14.  Sutdîiconl  & 
Diaconi  ordinentur...  liiteris 
&  lis  q'.;ac  ad  Ordinem  excr- 
cendum    pertinet  inftruCti. 

1  Part,    i»  tir,  de  exami- 


nandi  ratîone> 

m  Ibid,  c,  14.  Ad  populiim 
dorendum  ea  qux  Icire  omni- 
bus necefTariiim  eft  ad  fdlu^ 
lem  ,  ac  adminiftranda  .Sacra- 
menca,  diligenti  examine  piae- 
cedente  >  idonei  comproben» 
tur» 
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puîfque  c'eft-là  qu'on  trouve  les  règles  de  la  Foi  , 
aufli  bien  que  celle  des  mœurs  ,  tant  des  Clercs  que 
des  Laïques. 

Le  cinquième  Concile  de  Milan  entrant  dans  le 
détail  de  ce  qu'il  eft  néceffaire  que  fc^achent  ceux 
qui  Ce  préfentent  pour  la  Pretrilè  ,  dit  qu'ils  doivent 
içavoir  ce  que  c'eft  que  le  Sacrifice  de  la  Mefle  , 
quelles  en  font  les  parties  &  les  effets ,  quels  Mys- 
tères on  y  célèbre  ,  quelles  font  les  choies  requifès  pour 
l'oblation  de  ce  laint  Sacrifice  ,  en  quel  lieu  &  en 
quel  temps  on  le  peut  ofïrir  ,  quelles  fautes  on  y, 
peut  commettre  ,  &  ce  qu'il  faut  obferver  pour  le 
bien  célébrer  :  il  marque  en  outre  qu'ils  doivent 
avoir  quelque  connoifTance  de  la  manière  dont  on 
doit  entendre  les  confeflions  des  Fidèles  ,  &  de  l«i 
conduite  qu'il  y  faut  tenir. 

On  peut  inférer  des  paroles  du  Concile  de  Trente» 
qu'on  vient  de  rapporter,  que  ceux  qu'on  admet  à  la 
Prètrifê  font  étroitement  obligés  de  fcavoir  toutes  ces 
chofes,  autrement  ils  feroient  tout-à-fàit  hors  d'état 
de  faire  aucune  fondion  de  leur  Ordre. 

Ceux-là  fe  trompent  qui  fe  perfuadent  qu'on  peut 
ordonner  Prêtres  ceux  en  qui  l'on  remarque  de  la 
difpofîtion  pour  apprendre  les  chofes  qui  regardent 
leur  Miniftere  ,  fur  la  feule  efpérance  qu'on  a  qu'ils 
s'en  feront  inflruire. 

Fagnan  "  réfute  cette  opinion  par  l'autorité  da 
Décret  du  Concile  de  Trente  ,  qui  demande  que 
ceux  qu'on  ordonne  Prêtres  ,  aient  dans  le  temps  de 
leur  Ordination  la  fcience  qui  eft  néceffaire.  Cet 
-Auteur  nous  affure  que  la  Congrégation  des  Car- 
dinaux ,  établie  pour  l'interprétation  de  ce  Concile 
a  déclaré  que  ,  quelque  prefTant  befoin  qu'on  puifïê 
avoir  de  Prêtres  ,  on  ne  peut  jamais  en  ordonner 
d'ignorans  ,  quoique  la  même  Congrégation  ait  per- 
mis qu'on  donnât  des  Cures  à  ceux  qui  étoient  déjà 
ordonnés ,  quand  on  n'en  trouveroit  pas  de  plus  ha- 
biles. 


n  In   Cap.  Cim  in  cime-  1  Qoaliter,({e  atate  tf  quÀlîti 
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Il  n'y  a  pas  non  plus  d'apparence  qu'on  puifTc 
ordonner  Prêtres  ceux  qui  manquent  de  la  (cience 
néceflaire  ,  fous  prétexte  qu'ils  ne  vifent  qu'à  rem- 
plir des  places  de  Chantres  dans  les  Chœurs.  L'ex- 
périence ne  fait  que  trop  connoitre  que  ces  fortes 
de  personnes  ,  quand  elles  font  parvenues  au  Sacer- 
doce ,  briguent  très-fouvent  les  Bénéfices  à  charge 
d'ames.  Et  qui  eft-ce  qui  pourra  donner  des  aflu- 
tances  que  le  peuple  ne  s'adrefTera  pas  à  eux  pour 
leur  demander  des  avis ,  &  qu'ils  ne  lui  donneront 
point  de  mauvais  conlèils  ,  ou  qu'ils  ne  lui  enfèigne- 
ront  point  d'erreurs  i"  c'eft  ce  qui  a  fait  dire  au  Pape 
Grégoire  III.  dans  la  Préface  de  fes  jugemens  fur 
les  crimes  ,  que  lofqu'on  élevé  des  ignorans  au  Sa- 
cerdoce ,  on  donne  des  loups  pour  Pafteurs  au  trou- 
peau de  Jéfus  -  Chrift  :  Si  indocli  ad  facçrdotium 
frovehuumr  ,  confideranditm  eji  quid  de  gregibutagatur, 
qtiando  lupi  fajlores  jîunt. 

Mais  quand  ces  maux  n'arriveroient  point ,  Dieu 
ne  demande-t-il  pas  de  la  fcience  dans  les  Prêtres 
par  la  bouche  du  Prophète  Malachie  ^  î  Lahia  Sa^ 
<erdotit  çufcodium  [ckntiam  ,  &  kgtm  ex  ore  ejus  re- 
quirent. 

Si  l'Eglifè  demande  de  la  fcience  dans  tous  les 
Prêtres  ,  on  ne  peut  douter  qu'elle  n'en  demande 
encore  davantage  dans  les  Curés,  qui ,  parle  devoir 
<ie  leur  charge  ,  ont  une  obligation  particulière  de 
donner  l'inflrudion  à  leurs  ouailles  ,  de  leur  admi- 
niftrer  les  Sacremens  ,  &  de  procurer  le  fâlut  de 
toutes  celles  que  l'Eglife  confie  à  leur  gouverne- 
•ment,  hec  minus  mcdkwam  fpyiwcilem  ^  dit  le  Con- 
cile d'AiX'la-Chapelie  ,  de  l'année  83e  p  ,  confilium- 
que  falubre  animarum  Paftores  populi  fcire  oportet  uti 
medicct  ffiritmles  ,  ajfcrente  [anciijjimo  Pontifice  Gre~ 
^orio  atque  diceme  ,  quia  artium  art  ejl  regimen  ani- 
fnarim  ^.  Convenu  injUper  facerdotali  mini/ierio  fcire 
fortnum  evavgelicam  ,  docttrwma  appjlolica  ,  canonum 
injlituta  ,  normâm  ^régules  paftoralit  afaritli^ima  Pon- 
'lijice  QregorÏQ  édita. 

o  Cap.  a*  j      q  Cap,  41 

Le 
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Le  célèbre  Hincmar ,  qui  floriflbit  dans  le  même 
lîécle  ,  veut  que  les  Curés  fçachenc  Texpo/ïtion  du 
Symbole  &  de  l'Oraifon  Dominicale,  félon  la  Doc- 
trine des  SS.  Pères,  afin  d'en  intîruire  les  Fidèles; 
qu'ils  ayent  l'intelligence  du  Mifîel  ,  &  la  facilité  ds 
bien  lire  les  Oraifons  de  la  MefTe  ,  les  Epitres  & 
les  Evangiles  ;  qu'ils  fçachent  le  Pfeautier  par  mé- 
moire aum  bien  que  le  Symbole  attribué  à  S.  Atha- 
na(e  ;  en^n  qu'ils  f^^achent  le  chant  &  le  calcul  ec- 
clélîaftique  ;  qu'ils  ayent  fouvent  lu  les  quarante 
Homélies  de  S.  Grégoire  furies  Evangiles,  &  qu'ils 
les  entendent  bien. 

Les  Eveques  qui  (ont  les  Pafteufs  des  Pafteurs  doi- 
vent être  autant  diftingués  du  refte  des  Prêtres  par 
.leur  (cience  éminente  ,  qu'ils  le  font  par  leur  rang 
&  leur  dignité.  Il  taut  même  fuivant  l'Ordonnance 
du  Concile  de  Trente  ■■ ,  qu'ils  (oient  Docteurs  ou 
Licentiés  en  Théologie  ou  en  Droit  canonique  ,  afin 
qu'il  paroilTe  par  un  témoignage  public ,  qu'ils  font 
capables  d'enfeigner  les  autres. 

Il  (èroit  honteux  que  ceux  qui  font  établis  dans 
i'Eglifè  peur  enfèigner  aux  autres  le  chem:n  du  (a- 
lut ,  ignoraflent  quelque  choie  de  ce  qui  regarde  la 
Religion  ,  ditS.  Grégoire  de  Nazianze  ^  Aufîl  voyons- 
nous  dans  l'aftion  première  du  feprieme  Concile  p-é- 
néral  ,  que  Léon  Evéque  de  Rhodes  ,  &  quelques  au- 
tres Eveques  qui  étoient  tombés  dans  l'iiéré/ie,  ayant 
voulu  s'excufer  fur  ce  qu'ils  avoient  été  trompéspar 
ceux  qui  les  avoient  ènfejgnés  ;  Conitantin  ,  Evé- 
que de  Confiance  en  Chypre  ,  leur  répliqua  ,  qu'ils 
dévoient  enfeigner  les  autres ,  &  non  pas  être  en- 
fèignés  :  O fer  te  bat  vos  Epfcopos  exijlemes  ab  aliis  non 
àcbere  doceri  ,fed  alioruincjje  doUoru. 

Les  précautions  que  TEgiife  a  prifes  pour  rendre 
les  Chanoines  f^avans ,  font  voir  qu'elle  fouhaite 
qu  ils  foient  doués  d'une  fcience  /inguiiere.  Le  troi- 
fieme  Concile  de  Latran  Ibus  Alexandre  III.  or- 
donne qu'en  chaque  Cathédrale  il  y  eût  un  i\iaitre 
four  inftruire  les  Clercs  »  &  qu'on  lui  donnât  un  bér 

r  SeJ.  22.  c.  y.  de  reform,  {  Orat.  21. 
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néfice  fuffilànt  pour  Ton  entretien  :  Ter  unam  quant- 
que  Cathedralem  Ecclejiam  Magijlro  ,  qui  cîericos  ejiif- 
dent  &  fcholares  pauperes  gratis  doceat  ,  com^etem 
benejicium  aliquod  frcebeatur. 

■  Innocent  III.  dans  le  quatrième  Concile  de  La- 
tran  ,  ajouta  à  cette  Ordonnance  ,  qu'on  établiroit 
pareillement  un  Maître  dans  les  Eglifes  Collégiales  , 
&  que  dans  les  Métropolitaines  il  y  auroit  un  Théo- 
logal pour  enfèigner,  lequel  auroit  le  revenu  d'une 
Prébende.  Les  Décrets  de  ces  deux  Conciles  font 
rapportés  dans  les  Décrétales  ^  ,  &  ont  été  renou- 
velles par  le  Concile  de  Trente  ^. 

Une  preuve  évidente  que  la  première  intention 
de  FEglife  étoit  de  rendre  les  Chanoines  fçavans  , 
c'eil  que  le  Pape  Honoré  III.  voulant  faire  obfer- 
ver  les  Décrets  des  Conciles  de  Latran  ,  ordonna 
que  les  Evéques  &  les  Chapitres  envoyaflent  quel- 
ques-uns de  leurs  Chanoines  qui  auroient  de  la  àxC- 
pofition  pour  les  fciences  «  étudier  dans  les  Uni- 
verfités  pendant  cinq  années,  durant  lequel  tems  ils 
jouiroient  du  revenu  de  leurs  Prébendes  ;  &  s'il  ne 
fufïîfbit  pas  pour  les  entretenir  ,  le  Chapitre  (up- 
pléeroit  à  ce  qui  manqueroit  ".  Le  Concile  de  Co- 
logne )  de  Tan  i  ç  3  6.  a  fait  un  Règlement  femblable  f 
en  faveur  des  jeunes  Chanoines  étudians  dans  les 
Univeriîtés  :  il  leur  accorde  les  firuits  de  leurs  bé- 
néfices ,  fi  l'exception  feulement  des  diftributions  quo- 
tidiennes, en  rapportant  des  certificats  d'étude. 

La  raifbn  qu'on  peut  donner  de  ces  réglemens  ell, 
que  les  Chanoines  des  Cathédrales  n'ont  pas  feule- 
ment été  établis  pour  chanter  au  Chœur  ,  mais  leur 
première  &  leur  principale  inftitution  a  été  pour  ai- 
der les  Evéques  dans  leurs  fondions ,  &  pour  por- 
ter une  partie  de  la  IbJlicitude  Paftorale  :  d'où  vient 


t  Tir.  De  Magiftriîi 
u  Seff»  s-  c.  î.de  reform. 
X  Can,  Super  fpecuia  ,  de 
Magifiris, fiib  EcclefiarumPr*- 
latis&Caçitulis  adTheologiac 
profeffionisftudium  aliqui  do- 
cibiles  deftincntur  )  ç^ui  cum 


doiSi  fuerint ,  in  Dei  Eccle- 
fia  velut  fplendor  lulgcanc 
firmamcnti  ^ex  quibus  poilmo» 
dura  copia  pofTu  habei  E>o  - 
âorara. 
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que  les  Conciles  les  appellent  les  Confrères  ,  les  Con- 
feiilers  ,  les  AflefTeurs,  les  Coadjuteurs  ,  les  Coopé- 
rateurs  de  l'Evéque,  avec  lequel,  fuivant  le  Con- 
cile de  Trente  ^  ,  ils  compofent  le  Sénat  de  l'Eglife  , 
dont  l'Evéque  eft  le  chef  &  les  Chanoines  les  mem- 
bres ,  comme  dit  Alexandre  III.  écrivant  au  Pa- 
triarche de  Jérulalem.  C'eft  par  cette  raifbn  que  le 
Concile  quatrième  de  Latran  ,  fous  Innocent  III.  en- 
joint aux  Evoques  de  remplir  les  Eglifes  Cathédra- 
les de  personnes  de  (cience  &  de  mérite  ^  ,  c'eft-a- 
dire»  dont  ils  puifTent  efpérer  le  fecours  que  les  Evé- 
ques  ,  dans  la  primitive  Egli(è  ,  tiroient  du  Collège 
des  Prêtres  ,  qu'on  nommoit  Presbyterium  ,  auquel 
les  Chanoines  des  Cathédrales  ont  fuccédé  ,  &  dont 
ils  confèrvent  encore  quelques  prérogatives  ,  en  ce 
qu'il  y  a  certains  cas  dans  lesquels  les  Evéques 
font  obligés  de  requérir  l'avis  &  confèil  de  leur 
Chapitre  ,  lorfqu'ils  veulent  faire  quelques  Manr 
démens. 


ï  Seff.  »+.  e.  is.  dereform,  i  quos  Epifcopi  pofTint  coadju» 
a  Cap.  10.    Viros  idoneos  |  tores  habere. 


III.     QUESTION. 

Le  défaut  d'âge  rend-il  IrréguUer  f  Les  Néo- 
j^hytes  font-ils  Irréguliers  ? 

SUPPOSANT  qu'il  y  a  un  certain  âge  requis 
pour  chaque  Ordre ,  comme  on  l'a  fait  voir 
dans  les  Conférences  llir  ce  Sacrement ,  nous  difons 
que  le  défaut  de  l'âge  ordonné  par  le  Droit  pour 
les  Ordres,  eu  un  empêchement  canonique,  qui 
rend  un  homme  inhabile  à  les  recevoir ,  ou  à  les 
exercer,  s'il  les  a  reçus  avant  l'âge  requis;  puif^ 
que  les  Canons  défendent  qu'on  le  faffe  promou- 
voir aux  Ordres  avant  que  d'avoir  atteint  l'âge  qu'ils 
pfcfcrivent.  Le  fondement  de  cette  défenfe  eft,  qu'on 

Eij 
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(uppofê  qu'avant  cet  âge  on  n'a  pas  le  jugement  enS 
fièrement  formé  ,  ni  l'expérience,  ni  la  prudence 
qui  font  néceflàires  pour  s'acquitter  dignement  des 
fondions  fâcrées. 

Le  Pape  Clément  V.  ^  reconnoît  cette  irrégula- 
rité ,  quand  il  dit  qu'on  peut  promouvoir  un  hom- 
me au  Soudiaconat  à  dix-huit  ans,  pourvu  qu'il  n'aie 
point  d'autre  empêchement  canonique  ,  alio  nonobf- 
tante  impedmcr.to  canonico.  Il  fuppofe  donc  que  le 
défaut  de  cet  âge  feroit  u  e  mpechement  canonique 
à  fbn  Ordination. 

Celui  qui  fcait  avoir  été  ordonné  avant  l'âge  lé- 
gitime ,  doit  s'abllenir  des  fondions  de  Tes  Ordres  ; 
Se  quand  il  y  fera  parvenu  ,  il  doit  s'adrefler  à  fbn 
Eveque ,  pour  obtenir  de  lui  la  permifTion  d'exer- 
cer fes  Ordres  ,  &  même  une  abfblution  de  la  fîif^ 
penfe  que  plufieurs  Doéleurs  efliment  qu'i  auroit 
encourue  en  recevant  les  Ordres  avant  l'âge.  Néan- 
moins celui  qui  auroit  reçu  les  Ordres  avant  V^ge 
porté  par  les  Saints  Canons  ,  ignorant  de  bonne  loi 
ce  défaut ,  &  croyant  avoir  l'âge  requis  ,  n'auroic 
point  encouru  la  fufpenfe  :  ainfi  il  pourroit ,  fans 
contraéler  aucune  irrégularité  ,  exercer  ,  après  qu'il 
auroit  atteint  l'âge ,  les  Ordres  qu'il  auroit  reçus. 

Si  on  conféroit  les  Ordres  à  un  jeune  enfant  qui 
n'auroit  pas  encore  VuPdge  de  raifôn  ,  fbn  Ordina- 
tion ,  quoiqu'illicite,  feroit  valide;  car  ce  jeune  en- 
fant recevroit  le  caradère  du  Sacrement  de  l'Ordre. 
Ainlî  il  ne  faut  pas  réitérer  Ton  Ordination  ,  quand 
il  feroit  parvenu  à  l'âge  porté  par  les  Canons  ''.  La 
raifon  qu'en  rend  Samt  Thomas  ^  ,  c'ert  que  l'u- 
fàge  de  raifon  n'efl  nécelTaire  pour  les  Ordres  que 
de  néçefTité  de  Précepte,  &  non  pas  de  néceffité  de 
Sacrement  :  l'Ordre  étant  un  de  ces  Sacremens  qui 
ne  demandent  aucune  adion  de  celui  qui  les  reçoit, 
&  qui  a  fon  efiet  quand  il  ne  trouve  point  d'op-  ; 
pofition  dans  la  volonté  de  èelui  à  qui  on  le  con-« 
fere ,  de  même  que  le  Baptême  Se  la  Confirmation,  * 

a  Clément.    Generalem  ,  dr  t  ric.per  fahum  pr^mo'o. 
ata-;  b"  (jualit.  j      c  lu  ^.Jent.  'Ujî.  ij.  ^.  2«  , 
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C'efl  une  queilion  controverfce  entre  les  CanoniC^ 
'  tes  ,  fi  un  enfant  qui  auroit  été  ordonné  en  bas  âge, 
ièroit  tenu  d'embraffer  l'État  eccléiîaftique  ,  quand 
Il  feroit  parvenu  à  l'âge  de  discrétion.  lis  lembient 
tous  demeurer  d'accord  que  cet  enfant  feroit  obligé 
de  le  déterminer  &  de  faire  Ion  choix  dès  qu'il  au- 
roit q'-atorze  ans  accomplis. 

Autrefois  les  Eveques  pouvoient  difpenlèr  de  l'îi'- 
régularité  du  défaut  d'âge  ,  &  ils  en  ont  difpenfé 
jusqu'au  neuvième  (îécle  de  l'Eglirè.  Aujourd'iiui  il 
n'y  a  que  le  Pape  qui  en  difpenfe,  &  il  ne  difpenlè 
jamais  d'un  plus  long  efpace  de  tems  que  de  celui 
de  deux  ans  ,  excepté  les  Princes  &  les  perlbnnes 
de    la    première  qualité. 

Ceux  qui  n'ont  pas  l'âge  que  les  Canons  ,  ou  lés 
fondations,  ou  les  ilatuts  particuliers  des  Eglifes  re- 
quièrent pour  certains  bénéfices  ,  (ont  inhabiles  à 
les  pofîéder  ;  mais  on  diftingue  entre  les  bénéfices 
qui  demandent  certain  Ordre  par  la  Loi  &  par  le 
Droit ,  &  ceux  qui  le  demandent  par  le  titre  de 
leur  fondation.  Pour  être  pourvu  des  premiers  il  fuffit 
d'être  en  un  tel  âge  qu'on  puiffe  être  promu  dans 
l'an  à  cet  Ordre.  Ainfi  pour  pofTéder  une  Cure,  il 
ruffifoit  ,  avant  la  Déclaration  du  Roi  '*,...  d'a- 
voir vingt-trois  ans  accomplis  ;  luivant  la  Jurilpru- 
dence  des  derniers  Arrêts  rapportés  dans  le  Jour- 
nal des  Audiences  ,  au  tome  z.  liv.  4.  chap.  4^ .  & 
au  tome  4.  liv.  7.  chap.  11.  Pour  les  bénéfices 
qui  requièrent  certain  Ordre  par  le  titre  de  leur 
fondation  ,  il  faut  être  aduellement  promu  à  cet 
Ordre. 

Si  le  Pape  dilpenfbii  (ur  le  défaut  d'âge  requis 
par  le  titre  de  la  fondation  d'un  Bénéfice ,  la  diC- 
f  enle  fêroit  jugée  abufive  en  France  ,  où  l'on  tient 
que  le  Pape  ne  peut  déroger  aux  fondations  ;  parce 
que  ce  feroit  entreprendre  contre  l'article  30,  des 
libertés  de  l'Eglife  Gallicane  :  fur  quoi  on  peut  voir 
le  tome  premier  du  Journal  des  Audiences ,  au  Li- 

d  Déclaration  du  13.  Jan  I  qu^on  ait  acluellement  l'Ordre 
vier  i74ï.  qui ,  pour  tous  les  I  iePrîtrifeb' ^  ansaccompiii. 
"Béné&ccsdcbargid'amsstveuc  l 
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vre  premier  ,  chapitre  46.  de  rédition  de  i^ji.  & 
Pinfon,   de  Benefciis  ^  à  la  page  287. 

On  a  joint  au  défaut  d'âge  les  Néophytes ,  parce 
qu'il  fe  trouve  en  eux  un  défaut  d'âge  fpirituel. 

Le  mot  Néophyte  eft  un  terme  ambigu ,  qui  a  plu- 
£eurs  fèns.  Il  fîgnifie,  1°.  un  nouveau  converti  à  la 
Religion  chrétienne,  2*^.  Un  nouveau  né  en  Jéfùs- 
Chrill  par  le  Baptême.  3°.  Un  Catéchumène  qui  a 
différé  de  fe  faire  baptifèr ,  jufqu'à  ce  qu'il  fût  ma- 
lade au  lit ,  &  en  péril  de  (a  vie  ,  qui  par  cette  rai- 
fbn  étoit  nommé  Clinique.  4".  Un  Laïque  qui  veut 
pafTer  tout  d'un  coup  de  la  vie  féculiere  aux  Or- 
dres  fàcrés  ,  ou  aux    premières   dignités    de  l'E- 

On  juge  que  les  Néophytes  n'étant  pas  fiiffifàm- 
ment  inflruits  des  Myftères  de  la  Religion  ,  &  que 
leur  foi  n'étant  pas  aflez  éprouvée ,  il  y  a  de  l'in- 
décence à  les  élever  promptement  aux  fâints  Or- 
dres :  C'eft  la  raifon  pourquoi  TEglife  a  déclaré  irré- 
guliers ceux  qui  font  nés  de  parens  Juifs ,  Mahomé- 
lans  ou  Infidèles ,  &  qui  s'étant  convertis  à  la  Foi 
dans  un  âge  avancé ,  ont  rc^u  nouvellement  le  Bap- 
tême. Cette  irrégularité  ne  provient  pas  de  la  fau- 
te du  père  &  de  la  mère  du  Néophyte ,  mais  de  la 
nouveauté  de  l'état  cù  fe  trouve  un  homme,  qui 
ayant  été  élevé  dès  l'enfance  dans  le  Paganifrne , 
ou  dans  le  Judailrne  ,  n'a  fait  profefTion  ce  la  Re- 
ligion chrétienne  que  dans  un  âge  avancé.  Il  efl 
certainement  indécent  qu'on  le  fafle  monter  tout 
d'un  coup  aux  fâints  Ordres ,  qui  donnent  un  rang 
diftingué  dans  l'Eglife  de  Dieu  :  Iriiquum  ejl  ,  dit  le 
vanon  69.  de  ceux  qu'on  attribue  aux  Apôtres ,  ut 
qvi  fui  nondum  experientiam  ojlenderit ,  fit  aliorum 
mjgij^er. 

L'Eglife  a  reçu  fur  cela  des  inflruftions  très-for- 
tes de  la  part  des  Apôtres.  Nous  voyons  ^ ,  que  s'é- 
tant all'emblcs  pour  en  élire  un  qui  remplît  la  place 
de  Judas ,  S.  Pierre  dit  aux  Fidèles  qu'il  falloit  en 
thoi/îr  un  d'entre  ceux  qui  av oient  été  en  la  coni- 

e  AU.  c.  ». 
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pagnîe  des  Apôtres  ,  pendant  tout  le  tems  que  le 
Seigneur  avoit  vécu  parmi  eux  ,  à  commencer  de- 
puis le  baptême  de  Jean  ,  jufqu'au  jour  qu'il  étolt 
monté  au  Ciel. 

S.  Paul  marquant  à  Timothée  les  qualités  qui 
étoient  néceiïaires  à  ceux  qu'on  élevé  à  l'Epifco- 
pat,  veut  qu'on  en  éloigne  les  Néophytes  >  appré- 
hendant qu'il  ne  leur  arrive  une  chute  pareille  à 
celle  du  Démon,  qui  fe  précipita  en  voulant  s'é- 
lever '  :  Non  Neophytum,  ne  infuperbiam  elatui  inju- 
dicium  incidat  Diabolî. 

Le  Concile  premier  de  Nicée  s'appuyant  fur  ces 
fondemens  ,  s'oppofa  à  l'anvbition  démefùrée  des 
nouveaux  baptifés ,  qui  dès  le  premier  moment  qu'ils 
étoient  (brtis  du  Paganifme,  prétendoient  s'avancer 
dans  les  plus  hautes  dignités  de  l'Eglife  8  :  Qtw- 
niatn  plura  ant  per  necejjitatem ,  aiit  alias  cogentibtts 
hominibtts ,  advenus  ecclefiajlicam  fa6îa  funt  regti- 
lam ,  ut  homines  ex  gentili  vitâ  nnper  accedentes  ad 
fdem  ,  (y  inJlruÛos  brevi  tempore ,  mox  ad  lavacrum 
fpirituale  perducerem  ,  Jtmulqiie  ut  baptifati  funt  , 
etiam  ad  Epifcopatum  ,  vel  ad  Tresbyterium  promove- 
rent ,  opiimè  plactm  nihil  taie  de  reliquo  fieri  ;  riam 
Ô"  tempore  opus  ejî  ei  qui  catechij'attir  ^Ù"  pojl  bap- 
tifina  probatione  quamplurimâ  ;  manifejla  enim  eji 
Scriptura  Apojîolica  ,  qua  dicit  non  Neophytum  , 
&c. 

Le  Concile  de  Laodicée  ,  qui  fut  tenu  environ 
quarante  ans  après  celui  de  Nicée ,  condamna  de 
nouveau  ces  entreprises  ambitieufès  ^.  De  his  qui 
nuper  funt  illuminati  baptifmate  ,  quod  eos  in  facer do- 
tait non  conveniat  ordine  promoveri. 

Le  fécond  Concile  d'Arles,  de  l'année  452.  dé- 
fendit qu'on  ordonnât  les  Néophytes  Diacres  ou 
Prêtres  ^  :  Ordinari  ad  Diaconatûs  ac  Sacerdotii  of[î- 
cjttm  Neophytum  non  debere. 

Il  (èmble  que  par  ces  anciens  Canons  les  Néo- 
phytes n'étoient  exclus  que  de  l'Epilcopat  >  de  la 

f  j.  aiTim,c,  î,  j      hCan.  3, 

g  Can.i.  I      i  Can»  i. 
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Pretrifè  &  du  Diaconat  :  cependant  Tufâge  eu  qu'ils' 
font  exclus  de  tcus  les  Ordres  ;  parce  que  l'Eglile  a 
toujours  voulu  qu'on  gardât,  avec  quelque  propor- 
tion ,  les  mêmes  mefures  dans  l'épreuve  des  I\UniC- 
tres  inférieurs  ,  qu'on  obfervoit  dans  ravarxement  de 
ceux  qu'en  élevoit  aux  Ordres  fupérieurs.  Les  rai- 
icns  que  ces  Canons  apportent  pour  empccher  qu'on 
n'éievat  les  Néophytes  aux  Ordres  majeurs  ,  icnt  les 
irémcs  à  l'égard  des  autres  Ordres.  N'y  a-t-il  pas  de 
Ffndécence  qu'on  confie  les  fondions  eccléfiafiiques 
à  ceux  qui  ne  lont  ni  infiruits  ,  ni  affermis  dans  la 
Foi ,  qui  n'ont  nulle  expérience  des  chofes  qui  con- 
cernent l'Eglife  &  la  Religioii  ?  N'eft-il  pas  auffi  à 
craindre  que  ces  Néophytes  fe  voyant  admis  dans  le 
Clergé  ,  ne  s'élèvent  d'orgueil ,  fe  perfuadant  que  l'E- 
glife a  befoin  de  leur  miniftère  ?  Outre  qu'en  leur 
donnant  l'entrée  aux  premiers  Ordres  on  leur  fero.it 
faire  le  premier  pas  pour  arriver  aux  dignités  de  l'E- 
glife ,  où  l'en  ne  monte  que  par  degrés. 

La  maniera  dont  Innocent  L  parie  ,  montre  claî- 
lement  que  fî  les  Ordres  inférieurs  croient  comme' 
un  Noviciat,  où  l'on  formoit  à  l'étude  &  à  la  piété 
ceux  qui  dévoient  monter  aux  Ordres  hiérarchi- 
ques ,  il  y  avcit  un  autre  Noviciat  entre  le  Baptê- 
me &  le  premier  des  Ordres  mineurs,  au  moins  pour 
les  Adultes.  On  ne  les  appelloit  point  aux  moin- 
dres Ordres ,  qu'ils  n'eufTent  donné  de  longues  preu- 
ves de  leur  probité  :  ils  dévoient  avoir  paiïé  tout  le 
lems  qui  avoit  fuivi  leur  baptême  dans  la  compagnie, 
des  Clercs  ou  des  Moines ,  en  des  exercices  qui 
n'eufTent  pas  laiffé  altérer  la  pureté  &  l'innocence, 
que  cette  naiffance  fpirituelle  leur  avoit  communi- 
qué :  La'ici  vero  :  dit  ce  Pape  ^ ,  qui  habem  uxores 
haptifati  fura  ,  ac  Ji  fe  inftiiueri'.nt ,  ut  opnio  eorum 
in  ntillo  vacillet ,  ut  aut  Clericis  junClifwt^  aut  Mo- 
rajleriis  ex  quo  hapifati  funt ,  hajerim ,  &  fi  non  con* 
cubinam  ,  non  feîlicem  noverint ,  fi  in  bonis  operibtts 
"vigilaverint ,  non  prohibentHr  hujufmodi  ad  Clerica-r 
fus  fortem  ajfumi. 


furUiîrrégulàtïtés.  10^ 

Un  homme  qui  auroit  été  baptifé  en  venant  au 
monde,  n'eft  pas  cenfé  irrégulier  ,  &  n'eft  paspropre- 
jnent  un  Néophyte  ,  pour  avoir  tiré  fà  naiffance  d'un 
père  &  d'une  mère  Juifs ,  Mahométans  ou  Infidèles  ; 
cependant  le  Concile  de  Mexique  de  l'année  1585. 
veut  qu'on  n'admette  qu'avec  beaucoup  de  circonl^ 
peâion  aux  Ordres,  les  enfans  nés  de  pères  Indiens  , 
Maures  ou  Ethiopiens  infidèles. 

Avila  dans  la  difpute  quatrième  de  l'irrégularité  ■i 
au  doute  quatre  ,  remarque  qu'il  y  a  dans  quelques 
Egliles  des  Statuts  particuliers ,  confirmés  par  le  S. 
Siège ,  qui  excluent  absolument  des  Bénéfices  & 
des  offices  de  la  Jurifdidiion  eccléfiaftique,  tous  ceux 
qui  font  nés  de  Juifs  ou  de  Sarrazins,  quoique  même 
leurs  pères  &  leurs  mères  eufTent  embraifé  la  Reli- 
gion  chrétienne. 

Celui  qui  étant  né  de  parens  Infidèles  ,  n'a  été 
baptifé  que  dans  un  âge  affez  avancé ,  ne  demeure 
pas  toujours  irrégulier  ;  il  cefîe  de  l'être ,  quand  il 
s'eft  fait  inilruire  des  vérités  de  la  Foi  durant  plu- 
sieurs années  &  qu'on  a  éprouvé  que  non  -  feule- 
ment il  eft  pleinement  infîruit  ,  mais  même  qu'il  y 
eft  tout-à-fait  affermi  ,  comme  on  l'infère  de  ce 
qu'écrit  Alexandre  III.  Eveque  de  Tournay  ,  au  fii- 
jet  d'un  Juif  d'origine ,  auquel  ce  Pape  avoit  or- 
donné de  conférer  un  Bénéfice  '  :  Tro  eo  vero  quod 
Jtidixus  extiterit ,  ipfum  dedigiiari  non   debes. 

Quelques  Auteurs  demandent  dix  années  pour 
cette  épreuve  ,  &  ce  temps  paroit  fùffilant  félon  le 
Droit  :  mais  comme  rEglifè  n'a  point  déterminé  de 
tems  pour  cela  ,  on  ne  peut  donner  de  règle  certai- 
ne :  on  doit  s'en  rapporter  à  la  prudence  &  au  ju- 
gement de  l'Eveque  ,  qui  pourra  abréger  le  tems 
<ie  l'épreuve ,  &  conférer  les  Ordres  à  celui  qu'il  ju- 
gera être  fuffifammeni:  inflruit  &  affermi  dans  la  Foi» 
fî  fès   moeurs  répondent  à  fà  créance. 

Pour  ceux  qui  font  proprement  &  véritablement 
Kéophytes,  ils  ne  peuvent,  fuivantls  commun  fenti- 

1  Cap,  Eam  ce,  de refcriptis» 
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ment  des  DoAeurs ,  être  promus  aux  Ordres ,  qu'ils 
n'ayant  obtenu  une  difpenle  du  S.  Siège. 

Quand  un  Evéque  juge  qu'un  Néophyte  eft  en 
état  d'être  promu  aux  Ordres,  il  ne  lui  accorde 
pas  une  difpenfe  de  Ton  irrégularité  ;  il  déclare  feu- 
lement que  l'irrégularité  a  cefTé  ,  &  que  cet  hom- 
me ne  doit  plus  être  regardé  comme  un  Néophy- 
te :  car ,  comme  nous  avons  déjà  dit  ,  cette  Ibrre 
d'irrégularité  n'eft  pas  perpétuelle ,  &  il  n'y  a  point 
de  tems  fixé  par  le  Droit  pour  fa  durée.  On  peut 
voir  Diana  '^, 

Nous  liions  dans  FHiftoire  Eccléfiaftique  des  pre- 
miers fîécles  ,  que  S.  Cyprien  ,  S.  Paulin  ,  S.  Am- 
broi(è  ,  S.  Auguftin ,  &  quelques  autres  excellens 
Perfonnages  furent  élevés  à  la  Prétrife ,  &  même  à 
TEpifcopat ,  n'étant  encore  que  Catéchumènes  ,  ou 
nouvellement  baptifés.  Véritablement  ces  Ordina- 
tions n'étoient  pas  régulières  ;  mais  les  prodiges  qui 
les  accompagnoient  étoient  des  témoignages  que  le 
Ciel  les  approuvoit.  Le  zélé  extraordinaire  de  ceux 
qui  les  élifbient  n'eût  pas  été  excusable  au  jugement 
des  hommes,  fî  le  S.  Elprit  ne  l'eût  jullifié  par  le 
mérite  &  la  vertu  de  ces  grands  perfonnages.  Aufll 
S.  Bafile  "  ,  congratulant  S.  Ambroife  fur  fa  pro- 
motion à  l'Epifcopat,  le  compare  en  quelque  façon 
à  S.  Paul  qui  reçut  du  Ciel  la  plénitude  de  l'Apollo- 
lat ,  fans  en  avoir  fait  apprentilTage  comme  les  au- 
tres Apôtres.  S.  Ambroife  avoue  lui-même  qu'il  ne 
pouvoit  pas  être  promu  à  l'Epifcopat  ;  &  il  dit  qu'il 
faut  s'en  prendre  à  ceux  qui  lui  firent  violence  , 
plutôt  qu'à  lui  qui  la  fbufFrit  ;  &  qu'après  tout, l'O- 
rient ,  &  l'Occident  avoient  ratifié  fbn  Ordina- 
tion ". 


m  Pan.  4»  tracl.  z.  refol. 
50. 

n  Epifl.  jy. 

o  Epijlt  81.  Quàm  refifte- 
bam  ne  oïdinarer  ,  pcfîren  ô 
cùm  cogérer  ,  faltem  ut  Ordi- 
natio  proielaretur  ,  fed  non 
valuit  p;  sfctiptio ,  prxYaluit . 


împreflîo,  tamen  OrHinatio- 
nem  meam  Occidentales  Epif- 
copijudicio ,  Orientales  etiaia 
exemple  probaveiunt,  &  camen 
neophytus  prohibetur  crdina- 
ri  ,  ne  extollatur  fuperbiâ;  û 
dilatio  Ordinationii  defiîit} 
vis  cogencis  eft. 
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On  mettolt  au  nombre  des  Néophytes  ceux  qui 
difFéroient  de  fè  faire  baptilêr,  jusqu'à  ce  qu'ils  (è  \iC- 
Cent  malades  au  lit ,  &  en  péril  de  mort ,  lei^iuels 
par  cette  railbn  on  nommoit  Cliniques.  Ils  ctoient 
irrcguliers ,  parce  que  l'on  jugeoit  que  c'étoit  plu- 
tôt la  néceiîlié  &  une  crainte  fervile ,  qu'une  Foi 
vive  &  une  lincere  volonté  ,  qui  les  avoit  portés  à 
recourir  à  ce  divin  remède ,  qu'ils  avoient  différé 
de  recevoir  pour  vivre  avec  plus  de  licence.  Ainfî 
l'on  doutoit  avec  raifbn  lî  l'impiété  du  Paganifme 
étoit  entièrement  effacée  de  leur  efprit.  C'ell  pour- 
quoi le  ConcUe  de  Néocéfàrée ,  tenu  environ  l'an- 
née 514.  défendit  de  les  élever  au  Sacerdoce, 
û  ce  n'eft  que  leur  zèle  &  leur  foi  ne  permiflenc 
u'on  leur  accordât  cette  grâce,  &  qu'on  eût  peu 
e  personnes  qu'on  pûc  ordonner  ?. 

Le  Pape  Corneille  dans  (à  Lettre  à  Fabius  d'An- 
tioche  ,  rapportée  par  Eufèbe,  nous  apprend  que  ce 
fut  un  des  fujets  de  reproches  que  les  Laïques  mê- 
mes firent  contre  l'Ordination  de  Novatien  quand 
il  voulut  envahir  le   Siège  de  Rome  ^. 

La  converfîon  des  peuples  du  Nord,  qui  em- 
bralTtrent  en  Allemagne  la  Religion  chrétienne  , 
dans  le  neuvième  fiécle  ,  donna  occalîon  au  fixie- 
jne  Concile  de  Paris,  de  l'année  82p.  de  renouvel- 
1er  cette  difcipline  en  ces  termes  ^  :  Sicut  in  flerif- 
que ,  ita  &  in  eo  au6îoriias  a  nonnullis  fapè  viola- 
lur  canonica,  quanào ,  fcilicet  ,hi  qui  in  cegritudine  bap- 
tifmatis  fufcipiunt  [acramenta  ,  ad  gfadus  ecclefiajïi- 
cos  contra  fas  provehuntur.  Is  ufus  quia  aucioritati 
Canonica  refultat ,  oportet  'ut  corrigatur ,  qucniam  hu~ 
jufmodi  baptifatos  ,  quos  vulgaris  fermo  grabatarios 


l 


p  Can,  iz.  Si  quis  in  acgri- 
ludine  tuerie  baptifatus,  ad  ho- 
fiorem  Presbyterii  non  potcft 
promovcri  ,  quod  non  ex  pro- 
pofito  fides  ejus ,  fed  ex  ne- 
ceffitate  defcendit  ;  nifi  forte 
propter  fequens  Audium  ejus 
&  fidera  ,  acque  hominum  ra- 
ritaiem  talis  polTu  admicti. 


q  Hifl.  Ecclef.  lib.  4.  Quî 
quidem  Epifcopus  non  modo 
ab  univerfo  Clero  ,  fed  etiam 
à  muliis  laicis  veritus,quo- 
niam  minime  licebat  quem- 
quam  propter  morbum  baptî- 
fatuni ,  fîcut  huic  contigerat, 
in  Clerum  afiumi. 

r  Can,  8. 

E  vj 
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vocat ,  Cauonîca  aiicloritas  à  gradibtis  ecclejtajiîch  fa-^ 
tenter  re^ellit. 

Il  y  a  une  autre  efpece  de  Néophytes ,  fort  com- 
mune dans  les  premiers  iîécles  de  l'EgïiCe  :  c'étoit 
des  Laïques  qui  vouloient  pafTer  du  fiécle  au  mi- 
niflere  des  Autels,  &  être  élevés  aux  Ordres  Hicrés, 
ou  qui  auffi-tÔt  qu'ils  avoient  été  admis  dans  le 
Clergé  ,  prétendoient  monter  aux  plus  hautes  digni- 
tés de  TEglife  ,  fans  garder  aucuns  interftices.  Et 
chm  ■)  dit  S.  Grégoire  le  Grznd^  ,  Ad  facrcs  ordi- 
nés  Pav.Ius  A^oJîcTus  Ketiphytum  f  entre  prohthehat  , 
fciendum  r.obis  ejl  qziiajiciii  Keopkytus  tune  vocabaw.r  ^ 
qui  adhiic  novher  erat  eruditione  plantatusinfde,  ita 
vunc  huer  Néophytes  deputamtis ,  qui  adhiic  rcovus  ejl  in 
fnnÛa  converfaiione. 

Les  Conciles  Se  les  Saints  Pères  ont  parlé  avce 
beaucoup  de  chaleur  contre  ces  Néophytes,  &  ils 
ont  fait  plufîeurs  Réglemens  pour  les  éloigner  des 
làints  Ordres  ,  lur-tout  de  l'Epifcopat  qu'ils  ambi- 
tionnoient  fort ,  voulant  être  maures  avant  que  d'a- 
voir été  difciples  ,  comme  leur  reproche  Célelr-. 
tin  t. 

Ce  Pape  après  avoir  fait  éclater  Ion  zele  apof^ 
lolique  contre  ceux  qui  failbient  monter  à  l'Epiico- 
pat  des  Laïques ,  qui  n'avoient  pas  pafTé  par  les  de- 
grés que  TEglife  a  établis  dans  les  Ordres  inférieurs, 
ce  qui  ttoit  laire  une  injure  infupportable  à  ceux  qui 
avoient  vieilli  dans  les  fonôions  eceléfialliques ,  dé- 
clare qu'il  s'oppofèra  à  tous  ceux  qui  ofèroiit  ainfi 
violer  les  fàints  Canons,  &  en  meme-tems  il  aver- 
tit les  Evoques  de  la  Pouille  &  de  la  Calabre,  de 
tie  pas  admettre  facilement  les  Laïques  à  la  Cléri-; 
cature  ". 


f  Lit.  ^.epijl.  jo. 

tEpift,  ».  c.  î. 

u  Épift.  3.  c  1.  Quid  pro- 
âerit  per  fingula  Clericos  fti- 
pefi'^ia  militafle  ,  de  omnem 
cgific  in  doT.iniciî  cîflris  xit- 
tcm  ,  fi^uis  his  prafunjri  funt , 
«X  laids  re^iiantur  .  .  ,  tali- 


bus  itaquequî  juris  noHri,  Id 
eft,  CanoniiraGubemaciila  cu- 
ftadimus  ^  necefl'e  eft  obvie- 
rtius  ,  hifque  frarernitatem  ve- 
ftram  epiftolis  commoncrr.us  , 
ne  quis  laïcum  ad  Ordinem 
Clerïcatûs   adffiittai   &   finat 
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S.  Léon  déclare  les  Laïques  incapables  non-)[èu- 
lement  de  l'Epi (copat ,  mais  aufTi  de  la  Prctrife  &: 
du  Diaconat,  s'ils  n'ont  été  long-tems  imlruits  dans 
les  exercices  des  moindres  Ordres.  C'étoit,  au  juge- 
ment de  ce  Pape,  la  Police  confiante  de  l'Eglile  , 
établie  par  les  Conciles  &  par  S.  Paul  mcme  ^. 

Ce  grand  Pape  avoit  raiion  de  dire  que  cette  D1P« 
cipline  étoit  établie  par  les  Loix  de  l'Eglifè  ;  car  le 
Canon  13.  du  Concile  de  Sardique  ,  félon  l'Edition 
de  Denys  le  Petit ,  porte  en  termes  exprès  ,  que  la 
raifon  &  la  Difcipline  eccléfiaftique  ne  permettent 
de  donner  l'entrée  aux  Ordres  fupérieurs,  qu'à  ceux 
qui  s'en  font  rendus  dignes  par  de  longues  épreu- 
ves y. 

S.  Grégoire  le  Grand,  dit  que  c'efi:  un  délbrdre 
détefiable  que  d'élever  tout  d'un  coup  au  Sacerdoce 
des  Laïques  ,  qui  ne  recherchent  que  la  gloire  tem- 
porelle ;  car  comment  celui  qui  n'a  jamais  été  loldat , 
pourra-t-il  être  Général  d'armées  ï  Quelles  prédica- 
tions peut-on  attendre  de  celui  qui  n'en  a  peut-être 
jamais  oui  ï  Comment  celui  qui  n'a  pas  encore  com- 
mencé à  pleurer  fes  péchés,  remédiera-t-il  à  ceux 
des  autres  ^.f 


X  Epîjl.  87.  Ne  aut  à  bap- 
tifmo  riidibus  ,  aut  à  fecul  ;ri 
aftu  repente  converfis  offi- 
ciutn  paftorale  crcdatur  ,  ciim 
omnis  gr^dus  iniltti.^  chriitia- 
i\x  de  inrrcmentis îroftauum 
debeat  atiHmari,  an  poffint  ciii- 
qiiam  majora  committi  ;  méri- 
ta faniflorum  Patruoi  venera- 
biles  fandiones  ,  cùm  de  ia- 
cerdotum  elcwticine  loqueren- 
tur  ,  eos  deiDum  idoncos  fa- 
cris  adminjrtrationibus  cenfue- 
runt ,  quorum  omnis  seras  a 
pueribus  cxordiis  ufcjiic  ad 
proveétiores  annos  pcr  Diui- 
plmaî  ecclefiallicîe  Aipend:a 
C'.icurifiet,  ut  unicuiqiie  telti- 
monium  prior  vitaprïberct. 

y  Can,  li,  Conveni&iis  non 


eft ,  nec  ratio  vel  difciplfnJ 
patitur  ,  ut  temerè  &  Icviter 
ordinetur  aut  Epifcopus,  au5 
Près byter ,  sut  Diaccnus  ;  ma- 
xime cum  Se  raagiller  gentium 
Apoftolus,  ne  hoc  fitrec  de- 
nuQciafle  &  prohibiiiflc  videa- 
tur,  fed-  hi  ,  quorum  per  lon- 
giim  tempus  cxaminata  (It  vita 
&:  meria  fuerint  comprobata, 
X  Lib.  4.  epijl.  50.  Ncbis 
eftresvaldè  deteftibilis  nun- 
ciata  ,  qubd  quidam  ex  laico 
babitu  per  appe:itum  gloriae 
reraporaiis  ,  deuincbis  Epifco. 
pis  ,  tonfnrantur  ,  Se  fubità 
huntSaccrdotts.  Quainrejani 
iiotumeft,  qualis  ad  Sacerdo- 
tium  venit,  qui  repente  de  hï- 
co  habitu  ad  facnim  uajilit  duj 
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Il  ajoute  qu'on  ne  peut  en  aucune  manière  ni  ex- 
cufer,  ni  juftifier  cet  abus ,  parce  que,  comme  S, 
Paul  avoit  exclus  les  Néophytes  des  Ordres  làcrés  i 
c'eft-à-dire  ,  les  nouvelles  plantes  du  champ  de  l'E- 
glile ,  de  même  l'EglKe  avoit  dans  la  fuite  des  fîé- 
cles  )  &  par  les  mêmes  railbns  ,  donné  l'exclufion 
des  Ordres  aux  nouvelles  plantes  de  la  vie  eccléfial^ 
tique  ,  qu'elle  regarde  comme  des  Néophytes  ^. 

Ce  S.  Pape  prétend  même  que  s'il  le  trouvoit  un 
Laïque  dont  la  probité  loit  fi  reconnue ,  qu'il  mérite 
qu'on  le  deftine  à  la  conduite  de  quelque  Diocèle  , 
il  faut  l'éprouver  auparavant,  &  l'exercer  long-tems 
dans  les  fondions  de  tous  les  Ordres  ,  afin  de  lui  fai- 
re apprendre  ce  qu'il  doit  enleigner  aux  autres ,  & 
de  lui  faire  pratiquer  les  vertus  dont  il  doit  donner 
l'exemple  ^. 

Ce  n'eft  pas  que  dans  les  néceflfités  prefTantes  de 
TEglife  ,  on  n  ait  plufieurs  fois  élii  Evéque  des  Laï- 
ques auxquels  on  conféroit  en  peu  de  jours  tous  les 
Ordres  làcrés ,  &  que  même ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  il  n'y  ait  eu  de  trcs-faints  Pafteurs  ,  d'entre 
ceux  même  qu'on  avoit  pris  parmi  les  Laïques  ; 
mais  ces  exemples  ne  doivent  point  être  tirés  à 
«onféquence  :  s'ils  ont  quelquefois  réufli  ,  ce  (ont 
plutôt  des  miracles  que  des  exemples.   Il  eft  tou- 


catum  ;  &  qui  miles  niinquam 
extitit  ,dux  religioforu.Ti  fie.-i 
non  pertimefcic  :  quam  ifte  prx- 
dicationem  habiturus  eft ,  <jui 
fortafle  nunquarn  aiidivit  alie- 
nam  f  Aut  quoreodo  aliéna 
mala  corrigat ,  qui  necdum  fua 
flevit? 

a  Lib.7.  Epifi,  iia.  Nulla 
ïgitur  contra  hoc  excufatio  , 
nulla  poteft  effe  defenfio ,  quia 
cundis  liquidé  notum  eft,  qui 
lit  in  hujus  rei  diligentia  fan- 
ai &  egregii  foUicitudo  Doc- 
toris  qui  neophytum  a  i  Ordi- 
nes  vçtat  facros  accedere  :  ficut 
autemmnc  neophytus  diceba- 
tur,ijui  initio  in  Uaâx  âdei 


erat  converfatione  plantatm , 
fie  nobis  neophytus  habenius 
eft,  qui  repente  in  rcligionis 
habituplantatus  ad  aonbiendos 
facros  honores  irrepferit. 

b  Ibid.  Qua  de  re  neceffe  eft 
ut  fl  Se  quamvis  inculpati  quif* 
quam  fit  meriti ,  ante  tatnen 
perdiftindos  ordines  ecclefia- 
fticis  exerceatur  officiis  ,  vi- 
dent quod  itr.itetur  ,  difcat 
quoddoceatj  informetur  quod 
teneat,  ut  pofteà  non  debeat 
errare  qui  eligitur  viam  erran- 
tibus  demonftrare.  Diu  ergo 
religiofâmeditatione  poliatur 
ut  placeat ,  &  fie  lucerna  fu- 
pet  condelabiumpofitaliKeat* 
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jours  vrai  de  dire  ,  avec  le  Pape  Hormifdas  que  les 
Clercs  n'acquièrent  que  par  l'étude  &  par  l'exerci- 
ce, ce  que  la  r.aiffance  donnoit  dans  l'ancien  Tefla- 
ment  aux  Lévites  ^. 

Ce  Pape  qui  vivoit  avant  S.  Grégoire  ,  au  com- 
mencement du  fixieme  fîécle ,  renouvelle  les  dé- 
fenfès  que  fes  prcdécefTeurs  avoient  faites  de  pro- 
mouvoir précipitamment  les  Laïques  au  Sacerdoce. 
Il  en  rend  les  mêmes  raifôns  que  nous  venons  de 
rapporter  de  S.  Grégoire.  Il  dit  qu'on  ne  nie  pas 
qu'il  Ce  trouve  parmi  les  Laïques  des  hommes  très- 
vertueux  ;  mais  la  dignité  &  la  iainteté  des  fonc- 
tions eccléhailiques  demandent  qu'on  ne  les  confie 
qu'à  des  personnes  éprouvées  ,  &  ceux  qui  doivent 
prier  pour  le  peuple  ,  doivent  être  plus  purifiés  que 
ceux  dont  ils  doivent  laver  les  taches  ^, 

Quand  même  les  Canons  des  Conciles ,  &  les  Dé- 
crets des  Papes  n'auroient  pas  interdit  aux  Néophy- 
tes les  Ordres  fàcrés  &  les  dignités  de  i'Eglife ,  on 
pourroit  trouver  cette  Loi  écrite  dans  le  fond  du 
cœur  ,  par  la  main  de  la  nature  même ,  difôit  autre- 
fois le  Pape  Nicolas  I.  ^  à  Photius  ,  qui  avoit  été 
tiré  du  Barreau  &  du  Palais  pour  la  tonfiire,  &  en 
méme-tems  pour  le  Patriarchat  de  Conflantinople, 
comme  lui  reproche  ce  Pape. 

On  a  fait  dans  les  fiécles  poftérîeurs  plu/îeurs  Ré- 
glemens  pour  arrêter  l'ambition  des  Laïques ,  qui 
vouloient  monter  tout  d'un  coup  aux  Ordres  ,  & 
aux  plus  hautes  dignités  de  l'Eglile  ,  &  même  dans 
un  âge  beaucoup  au-defTous  de  celui  qui  eft  prefcrit 


c  Epijl.  if .  ad  Epifc.  Hif- 
pdn.  Tune  migrabant  per  prx- 
rogativam  familiarum  ,3d  inf- 
tituta  cultorutn  ;  nunc  eft  do- 
ârina  pro  génère  :  quod  illis 
fuit  nafci  >  hoc  nobis  imbui  : 
illos  tabernaculo  dabac  natura, 
nos  aharibus  patturi:  difci- 
plina. 

A  Ibid.  Ut  in  Sacerdotibus 
ordinandis,  quac  funt  à  patri- 
jbus  f tscfcripu  &  definita  cogi- 


tetis .  . .  hoc  ita  fier ,  fî  non 
Sacerdotii  gradiis  faltu  quo- 
dam  paffim  laïcis  transferan- 
tur  ...  non  negamtis  cflTe  in 
laïcis  placitos  rr.ores  ,  fed  mi- 
lites fuos  probatos  fibi  quse- 
runt  inftituta  fidelia. .  .  emen- 
datiorem  efle  ccnvenitpopalo, 
qiiem  nccefte  eft  orare  pro  po- 
pulo. 

e  Epijî,  ji. 
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par  les  Canons.  On  les  avoit  tellement  en  horreur; 
qu'on  les  traitoi:  d^hérétiques  ,  comme  nous  l'appre- 
nons d'une  Lettre  de  Géofroy  ,  Abbé  de  Vendô- 
ftie  ,  au  Pape  Urbain  II.  qui  eft  la  première  du  Li- 
vre premier,  &  d'Yves  de  Chartres  ^  :  Eliminata  ejl 
de  -pradiciâ  Ecclefiâ  f^urciiiapnerorum  ,  nova  &  inati- 
dita  Neophytorum  harejïs  Cathedram  Epifeopalem  in  ea^ 
dem  Ecclerfïa  ufitrpantium. 

On  peut  joindre  à  tout  ceci  ce  que  nous  avons  dit 
fur  les  interftices  dans  les  Conférences  fur  le  Sacre- 
ment de  l'Ordre, 

fEpiJl.  149» 


IV.     QUESTION. 

Le  défaut  de  liberté  emporte-il  V  Irrégularité  ? 

TAndis  qije  la  lèrvitude  a  été  en  u(àge,  les 
efclaves  ont  été  exclus  du  Clergé.  Le  Pape 
Alexandre  III.  nous  apprend  qu'autrefois  on  aver- 
tifToit  les  Evcques  à  leur  Sacre  de  le  fouvenir  qu'ils 
ne  dévoient  point  promouvoir  aux  Ordres  les  en- 
claves ^.  Cela  ne  Ce  pratique  plus  à  pré^nt  ;  nous 
avons  plufieurs  Canons  ^  qui  défendent  de  promou- 
voir aux  Ordres  les  efciaves ,  fi  leurs  maîtres  ne  leur 
avoient  auparavant  donné  la  liberté.  Nous  nous  con- 
tenterons de  rapporter  ici  les  termes  du  chap.  de  fer- 
vorum  ordinaiione ,  au  tit.  de  fervis  non  ordinand, 
Jîatmum  ejl  ut  nullus  Epifioporum  deinceps  ad  facros 
ordines  jervos promovere  priejumat ,  mfipriiis  a  dom'tnis 
lihertatem  fuerint  confecuti.  Car,  comme  porte  le  Con- 
cile 4.  de  Tolède  ,  Ci  on  reçoit  dans  le  Clergé  celui 


a  Cay,  ConfuIuJt,  defervh 
non  ordirit  ConAiltationi  tus 
taliter  refpc  ndcmus  ,  qiibd  ne- 
qae  fpurios  ,  nccjueftrvos  or- 
tîlnjre  <iebe5,(Sc  fimemores, 
jii  confefcatiohe   cibi  di<5):um 


fuit  :  Vide  ne  quemlibet  fervî» 
lis  conditionis  ad  Ordines  prO' 
movere  pralumas. 

b  Décret,  dift.  y4.  Décréta?» 

lih,  i.tit,  dejervisnonordiiw 
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qui  efi  encore  Cous  Tefclavage  de  quelqu'un  j  il  y  a 
lieu  de  craindre  que  (on  maître  ne  le  force  de  redeve- 
nir efciave  ^.  Au  moins  il  failoit  que  les  muicres  con- 
fentiflent  à  l'Ordination  de  leurs  enclaves,  comme 
il  ell  aifé  de  l'inférer  du  Canon  Si  ftrvus  ,  dlih  54, 
Si  fervus  ,  fciente  Ù"  non  comrauicente  dzmino,  iii  Chro 
fiterit  oràinatiis  ,  ex  hoc  rpfo  qtiod  conjlinitiis  ejl ,  liber 
Ù'  inzemius  trit, 

L'Eglile  a  eu  plufîeurs  raifbns  de  faire  ces  défen-' 
fes  :  la  première ,  c'eil  qu'il  y  auroit  eu  de  l'iniul^ 
fiice  de  priver  les  maîtres  du  droit  qu'ils  avoient 
iùr  leurs  elciaves  :  la  féconde ,  c'ell  que  ceux  qui 
n'avoient  pas  mérité  que  leurs  maîtres  leurs  donnât^ 
fènt  la  liberté,  paroilToient  indignes  de  l'honneur  du 
iàcerdoce  ,  n'étant  pas  préfumés  erre  de  bonnes- 
mœurs  :'la  troifîeme  ,  qu'à  railon  de  la  grande  àiC" 
proportion  qui  le  trouve  entre  le  vil  état  d'elclave 
&  l'état  éminent  de  Miniflre  du  Seigneur ,  c'eft 
un  aflemblage  monftrueux  de  joindre  dans  une  mê- 
me perfonne  la  bafTefle  de  la  lèrvitude  &  l'éléva- 
tion du  Sacerdoce,  c'eft  ternir  l'éclat  du  Miniltère 
ecciéiiaiîique. 

S.  Léon  le  Grand  rend  ces  raîlbns  de  la  con- 
duite de  TEglile  ,  fe  plaignant  de  ce  que  quelques- 
uns  en  ulbient  autrement ,  auxquels  il  reproche  qu'ils 
commettoient  en   cela  un  double  crime  =*, 

Le  Pape  Gélafe  étoit  dans  les  mêmes  lèntî- 
mens  au  lujet  des  elciaves  qu'on  ordonnoit  lâns  le 
confentement  de  leurs  maîtres.  Il  dit  qu'elle  don- 


c  Can,  72.  Qui..  .  patron t 
fervitute  tenentur  obncxii  , 
nuUatenùs  funt  ad  ecclcfiafli- 
cum  Ordinem  (.romovendi ,  ne 
quando  voliierint  eonini  domi- 
ni,  fiant  ex  Clerici'  fetvi. 

d  Efijl.  I.  adEpifc.  Cam- 
■pan,  Admiituntat  paiïîm  ad 
Ordiixrm  facriim  quibus  nuUa 
natalititn,  niilla  morumdigni- 
tas  fufftagatut,  &  qui  à  dominis 
fuis  libertatem  confequi  mi- 
pifflè  potueiuiu  >  ad  faAigium 


Sacerdooî  ,  tanquam  fervili» 
utiliras  hune  honorem  jute 
tapiat ,  provehiintur  ;  &  pro- 
bari  Deo  ,  fe  pofTe  creditur  , 
qui  domino  fuo  necdumfep.-o- 
'jare  potuit.  Duplex  itaquc  ia 
ac  parte  reatus  eft  ,  quôd  Se 
Tacrum  minifterium  taïis  con- 
Tortii  vilitate  poUuitur ,  &  do- 
iTtinorum  quantum  ad  illicitat 
ufiirpationis  terneritaicm  pet» 
tinet,  jura  folvumurj 
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noit  lieu  d'accufer  TEglife  d'ufurper  &  d'envahir  le 
droit  d'autrui  ;  qu'elle  renverlbit  le  bon  ordre  ,  qui 
veut  que  nul  ne  difpofe  à  Ton  gré  de  ce  qui  ne  lui 
appartient  pas  ;  que  par  cet  exemple  elle  introdui- 
foit  le  défordre,  &  ouvroit  la  porte  à  l'injuftice,  & 
engageoit  le  Clergé  à  une  reftitution  qui  les  desho- 
noroit  ^. 

S.  Thomas  ajoute  pour  iroifieme  raifôn  ,  qu'on 
ne  peut  donner  ce  qui  n'eft  pas  à  loi  ;  &  comme 
les  elclaves  ne  font  pas  maîtres  d'eux  ,  &  qu'ils  font 
obligés  de  rendre  à  leurs  maîtres  les  fervices  qu'ils 
exigent  d'eux ,  ils  ne  peuvent  s'engager  dans  l'état 
eccléfiaftique  ,  qui  lie  un  homme  à  l'Eglife  de  telle 
forte  qu'il  ne  doit  s'occuper  que  des  choies  qui  regar- 
dent le  fèrvice  du  Seigneur  ^  On  ne  doit  donc  être 
elclave  de  perlbnne  pour  être  enrollé  dans  la  Mi- 
lice du  Seigneur  ,  qui  demande  l'homme  tout  en- 
tier ,  &  qui  n'ait  rien  qui  puifle  le  détourner  du 
fèrvice  des  Autels  8  :  Débet  ejfe  immunis  ab  aliis  , 
qui  divine  militice  ejî  aggregandus  ,  ut  à  cajlris  domi- 
nicis  quibus  nomen  ejus  adfcribitur  ,  nullit  necejfitatit 
vinculis  abJJrahatur. 

Un  Evéque  qui  (cachant  qu'un  homme  eft  efclave 
lui  conféreroit  les  Ordres  (àcrés  contre  la  volonté 
de  fbn  maître  qui  ne  voudroit  pas  lui  donner  la  li- 
berté ,  commettroit  une  faute  très-griéve  ;  il  fcroit 
obligé  de  donner  deux  efclaves  au  maître,  &  celui 
qui  auroit  été  ordonné  feroit  libre  ''.  Néanmoins  /i 
l'efclave  n'avolt  reçu  que  les  Ordres  moindres ,  il 
ièroit  dépofé  &  rendu  à  (on  maître. 

Que  n  les  maîtres ,  en  affranchilïàîit  leurs  efcla- 


e  Epifi.  p.  Quae  modis  om- 
nibuseft  removenda  pernicies, 
ne  per  chriftiani  noininis  inf- 
titutum  ,  aut  aliéna  pervadi , 
aut  publica  videacur  difciplina 
fubverti  ,  praecipuè  cum  nec 
ipfum  minifterii  clericalis  hâc 
obliçatione  fufcaii  conveniat 
dignitacem. 

In  4»  fent.  dîjl,  z; .  q,  tt 


art.  2.  qvœfliunC'  t.  In  rufce- 
ptione  niancipatur  homo  divi- 
nis  officiis  ;  &qiiia  niillii?  po- 
teft  alieri  dare  qiiod  fuum  non 
eft,  ideô  fervus  qui  non  liabet 
poreftatem  fui ,  non  pottA  ad 
Ordines  promoveri. 

g  Can.  Nullus  ,  diji.  $4. 

h  Can.  Si  fervus  ,  abfente, 
diJi.  54. 
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ves ,  avoient  renoncé  aux  droits  qu'ils  avolent  fur 
eux  ,  on  ne  ccnfidéroit  plus  en  ces  affranchis  que 
la  qualité  d'homme  &  de  Chrétien  qui  les  rendoit 
égaux  aux  autres  Fidèles  ,  (èlon  ce  que  dit  Saint 
Paul  '  :  Non  ejî  Judietis  ,  neque  Greecus  ,  non  ejl  fer- 
vu: ,  neqtte  Hier  ....  omnes  etiim  vos  unum  ejlis  in 
Chrijîo  Jefu.  S'ils  étoient  (ans  crime  &  qu'ils  euflent 
les  autres  qualités  requises  ,  on  ne  faifbit  point  de 
difficulté  de  les  élever  à  la  cléricature,  comme  nous 
le  voyons  par  le  Canon  jz.  du  quatrième  Concile 
de  Tolède  :  Qtiicumque  libertatem  à  dominis  fuis  ita 
fercifiunt ,  ut  nullum  fibi  in  eis  obfeqiiium  patronus 
retentet ,  ijli  fi  fine  crimine  fum  ,  ad  Clericatus  ordi- 
nem  liberi  fufcipantur  ,  quia  direÛ:â  manumijfione  ab- 
foluti  nofcunuir. 

L'on  en  avoit  ainfî  ufé  dès  les  premiers  tems  de 
l'Eglifè  ,  témoin  Onezime  ,  qui  fut  Evêque  d'Ephe- 
fè.  S.  Paul  lui  avoit  obtenu  la  liberté  de  Phile- 
mon  (on  maître  ,  auquel  il  l'avoit  renvoyé  de  Ro- 
me ,  le  priant  inilamment  de  ne  le  plus  traiter  com- 
me un  efclave  ,  mais  comme  Ton  frère  :  Ut  illum 
reciperes  jam  non  fervum  ,  fed  pro  fervo  charijfi- 
mum  fratrem^.  Le  Canon  82.  de  ceux  qu'on  nom- 
me Apojloliques,  Ce  (en  de  cet  exemple  pour  per- 
mettre qu'on  ordonne  les  e(claves  qui  ont  été  mis 
en  liberté. 

Les  Canons  que  nous  avons  rapportés  touchant 
l'irrégularité  qui  vient  du  défaut  de  liberté ,  ne  (ont 
plus  d'aucun  ufage  en  France,  où  re(clavage  per- 
fbnnel  efl  ablblument  aboli.  Les  Serfs  ,  dont  il  e(l 
parlé  en  diverfès  Coutumes  de  Brie  ,  de  Champa- 
gne ,  de  Bourgogne  ,  de  Berry  ,  de  Nivernois,  qu'on 
exprime  en  Latin  par  le  met  Servi ,  ne  (ont  pas 
des  e(claves  ;  mais  des  per(bnnes  (ujettes  à  certaines 
fèrvitudes  vers  les  Seigneurs  ,  à  cau(e  des  héritages 
qu'elles  poïïedent  en  leurs  Fiefs.  Quoique  quelques- 
unes  de  ces  Coutumes  portent  que  ces  Serfs  ne  peu- 
vent être  promus  aux  Ordres  (ans  le  conièntement 

i  ^pîjî,  ai  Calât,  c,  3,        \k  Epijl»  ai  Philimotti 
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des  Seigneurs ,  le  défaut  de  ce  confentement  fle  Îe5 
rend  pas  irrégul  ets  ,  ils  font  feulement  tenus  d'in- 
demnifèr  leurs  Seigneurs  pour  les  Services  perfon- 
nels  qu'ils  ne  peuvent  plus  leur  rendre  quand  ils 
ont  été  élevés  aux  OrJres.  Dans  l'Amérique  &  dans 
les  autres  pays  où  l'efclavage  a  encore  Heu  ,  il  fauc 
obferver  les  Loix  que  l'Eglife  a  autrefois  faites  au 
fujet  des  efclayes. 
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Tenues  au  mois  de  Juillet  17 lo. 
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PREMIERE     QUESTION. 

Vobiigation  de  rendre  compte  de  Vadminif- 
tration  de  quelque  bien  rend-elle  un  homme 
irrégulier  ? 

CEux  qui  font  comptables  de  l'adminidration 
qu'ils  ont  fiiite  de  quelque  bien  public  ou  par- 
ticulier ,  &  ceux  qui  ayant  été  dans  les  Charges  pu- 
bliques ,  peuvent  être  entrepris  pour  rendre  compte 
de  leur  conduite  ,  (ont  irréguliers  ,  iufqu'à  ce  qu'ils 
aient  quitté  leurs  charges  ou  emplois  ,  que  leurs 
comptes  foient  rendus,  &  qu'ils  en  folent  entière- 
ment déchargés.  Ainfi  pour  qu'on  puiiTe  les  ordon- 
ner ,  il  ne  fuffit  pas  qu'ils  aient  fa;t  Tune  ou  l'autre 
de  ces  chofts  -,  mais  il  faut  qu'ils  aient  fait  les  deux, 
comme  il  eft  porté  par  le  chap.  Mugims^  4c  obli^aiit 
ad  raàocinia  ,  qui  joint  la  reddition  des  comptes  à 
l'abdication  de  la  charge  :  bi  foj'l  ckpofita  omra  & 
redaita  ratiocinia }  acîut  vîtes  ipfonm  ftierim  corn- 
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probati  in  omnibus  debent  cum  laude  Dei  {Jt  pojfulati 
fuerint)  honore  munerari  ;  fi  enim  amè  libertatem  ne- 
goiiontm  vel  o^ciorum  fuerint  ordinati ,  ecclejia  in- 
famatiir. 

Il  y  a  quelques  Auteurs  qui  diftinguent  entre  les 
comptables  qui  ont  eu  l'adminiôration  du  bien  pu- 
blic, &  ceux  qui  ont  géré  le  bien  des  particuliers; 
ils  difent  qu'il  faut  que  les  premiers  aient  quitté 
leurs  offices  &  rendu  leurs  comptes  ,  pour  pouvoir 
être  élevés  aux  Ordres  ;  que  pour  les  autres  ,  il 
fiiffit  qu'ils  aient  abandonné  leur  geftion.  Cette  di- 
flindion  paroît  être  fans  fondement  ;  car  quand  le 
ch.  Magnus  exige  l'abdication  de  l'emploi  ou  offi- 
ce ,  avec  la  reddition  des  comptes ,  pour  faire  cefler 
l'irrégularité  ,  il  demande  ces  deux  conditions  dans 
les  curateurs  des  pupilles.  Elles  font  donc  nécef- 
fàires  à  tous  comptables  ,  pour  pouvoir  être  admis 
aux  fàints  Ordres. 

C'a  toujours  été  le  fèntiment  &  la  pratique  de 
l'Eglife  ,  d'exclure  de  l'état  eccléfiaflique  les  com- 
ptables &  ceux  qui  étoient  dans  les  charges  publi- 
ques. Si  on  les  recevoit  dans  le  Clergé ,  il  arrivoit 
fouvent  que  les  Empereurs  les  obligeoient  d'en  for- 
tir  après  leur  Ordination  ,  pour  reprendre  le  fbin 
des  cliarges  qu'ils  avoient  quittées  :  c'eft  ce  qui 
avoit  donné  occafion  à  la  plainte  qu'Innocent  I. 
fait  contre  les  Evéques  qui  ofbient  admettre  ces 
fortes  de  perfonnes  à  la  Cicricature  ^  :  Quidam  ex 
fratribus  nojlrii  curiahs  vel  quibujlibct  publias  fun- 
Clionibus  occupâtes  ,  Clericos  facere  contendum ,  quibtis 
pojîea  major  trijïitia  ,  cum  de  revocandis  cis  aliquii 
ab  Imperatore  prcecipitur  ,  o.uam  gratia  de  afcitis  naf- 
citur.  Ce  que  ce  Pape  répète  en  défendant  qu'on 
fàfle  ces  fortes  d'Ordinations  ^  :  De  curialibus  ati- 
tem  manifejla  ratio  ejl ,  quoniam  etfi  inv^niantur  hu~ 
jiifmodi  viri ,  qui  debeam  Clerici  fieri  ,  tamen  quo- 
niam fapius  ad  cttriam  repetumur ,  cavendum  ab  hit 
ejl ,  propter  tribulationem  qtia  fepè  ab  his  EccUfta  pro' 
•venit, 

a  Epxfl.  2.  ai  Vi&rîc.  Epîf.  1     b  Epijl,  4.  f.  j. 
Rothom.tt  ii« 
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Par  le  mot  ctirialis  on  entendoit  les  Magiftrats 
du  Sénat  ou  Confeil,  que  les  Romains  établiffoient 
hors  de  Rome  ,  dans  les  lieux  qu'ils  appelloient 
Colonias  ou  Mttnicipia.  Cette  charge  étoit  honora- 
rable  ,  mais  elle  étoit  fort  onéreufè  :  ces  officiers 
portoient  fèuls  tout  le  fardeau ,  &  foutenoient  tou- 
tes les  charges  de  la  Colonie  ou  de  la  Ville  où  ils 
étoient  établis  :  ils  y  faifoient  la  collège  des  tri- 
buts ,  &  les  Gouverneurs  des  Provinces  les  obli- 
geoient  d'avancer  leur  argent  pour  les  pauvres  qui 
n'étoient  pas  en  état  de  payer.  De -là  venoit  que 
chacun  fuyoit  ces  emplois ,  &  que  plu/îeurs  pour  en 
fortir  ,  tâchoient  d'entrer  dans  le  Clergé;  mais  les 
Empereurs  les  contraignoient  de  retourner  à  leurs 
charges ,  même  après  qu'ils  avoient  été  ordonnés 
Prêtres  ,  parce  qu'ils  ne  trouvoient  pas  des  lu  jets 
pour  remplir  ces  charges.  D'ailleurs  ces  Officiers 
avoient  le  loin  &  l'intendance  des  Jeux  publics , 
qu'on  appelloit  Ludi  Circenfes ,  comme  il  paroît  par 
la  Loi  20.  au  cod.  de  Decurionibus.  Innocent  I.  en 
marque  Ion  chagrin  en  ces  termes  :  Sit  cène  in  exem^ 
plo  follicitudo  &  trijîitia  fratrttm  qiiam  fœfe  pernili^ 
mus,  imper atore  frafente ,  cum  pro  hii  Jcepius  rogare^ 
mus  ,  quam  ipfe  nobifcum pojîtus  cognovijii ,  quibus  non 
folum  inferiores  Clerici  ex  curialibus ,  veriim  etiam 
jam  in  Sacerdotio  conjlituti  ingens  moleJ}ia  ut  redde- 
rentur  inj}abat  ^. 

Une  des  principales  raifons  pourquoi  les  Officiers 
de  l'Empire  ,  qu'on  appelloit  Curiales ,  ne  dévoient 
pas  être  promus  aux  Ordres,  &  qu'après  y  avoir  été 
élevés ,  les  Empereurs  les  demandoient  fôuvent  » 
&  les  obligeoient  de  reprendre  leur  emploi ,  ce  que 
l'Eglife  ne  pouvoit  empêcher  '^. 

Une  autre  raifbn  eft,  que  l'emploi  qu'avoit  exercé 
un  Curial  étoit  fort  oppofé  à  l'état  ecclénaftique  :, 
car  les  Curiaux  étoient  obligés  de  donner  au  public 
des  divertiflemens  inventés  par  le  Diable ,  fçavoir  » 


c  Epijî.  t.  ai  Piclric.  reUt, 
in  Cun.  Pmerea  ,  dijl,  fi. 


il.  De  cutialibui  [autem  ma- 
rifeft»  ratio  eft,  quoniaœ  fx- 
fliij  à  curia  rcfctuotur» 
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des  combats  d'hommes  avec  les  bêtes ,  établis  à  l'hon^ 
neur  des  Idoles  ^. 

L'Empereur  Maurice  voulant  prévenir  ce  défbr- 
crt  ft  une  loi  par  laquelle  il  fitdéfenfe  qu'on 
reçût  dans  le  Clergé  les  perfbnnes  qui  étoient  dans 
les  charges  ou  adminiftrations  publiques.  Il  en  eft 
fort  loué  par  S.  Grégoire  ^r  Dominorum  petas  fan^ 
ait ,  ut  quifquis  publias  adminifirationibus  fuerit  im- 
flicatus  ,  ei  ad  ecclejtajiicurn  cfficium  venire  non  liceat. 
Quod  valde  laudavi ,  evider.îijjime  fciens  ,  quia  qui 
facuhrem  liabiîu-m  deferev.s  ,  aa  ecclefiaftica  ojpcia  ve^ 
nire  fejlinat ,  mutare  itilt  [cecuhtm,  non  relinquere. 

Ce  grand  Pape  croyoit  qu'il  n'étoit  pas  permis 
d'élever  aux  Ordres  ceux  qui  étoient  dans  les  em- 
plois publics  ,  ou  qui  étoient  afTujettis  à  quelque 
état  qui  les  rendoit  redevables  à  quelqu'un  8  :  Ne 
vel  curix ,  vd  ciiilibet  conditioni  obnoxium  ad  facros 
Ordims  fermiuas  accedere. 

S.  Léon  avoit  déjà  défendu  ^  qu'on  ordonnât  les 
efclaves  &  ceux,  qui  alicui  conditioni  obligati  funt. 

Gélalè  avoit  auifi  établi  cette  di(cipline  en  ter- 
mes très-forts  ^  :  Xe  fas  ejfe  conf.dat  quifque  condi" 
tionarios  aut  curiie  public  arum  que  rcrum  nexibm  im- 
flicatos  .  .  .  divinis  [ervituros  afûlicare  myjlcriiî. 

Le  quatrième  Concile  de  Tolède  renouvella  ces 
défenles  *  :  Now  promoveanmr  ad  Saccrdotium  qui 
curix  nexibus  obligaii  funt. 

Cette  irrégularité  étoit  G  connue  du  tems  de  S. 
Thomas  de  Cantorbery  ,  qui  fut  aflafliné  à  la  fin  du 
mois  de  Décembre  de  l'année  1170.  que  la  pre- 
mière acculàtion  dont  on  chargea  ce  grand  Arche- 
vêque ,  fut  de  ce  qu'il  n'ayoit  pas  rendu  compte 
avant  Ion  Ordination  des  reyenus  de  tant  d'Eve- 
chés  &  de  tant  d' Abbayes  vacantes,  dont  il  étoit 
ïe  dépofitaire.  Ce  Saint  répondit  dans  le  Concilia- 

e  Can.    Pratereà.    Conftar     aut  forfitan  întcrelTe. 


enim  eos  in  ipfis  muneribus 
etiani  volupfa'cs  èsjiibere  qua;- 
à  diabolo  invcnti's  efle  non 
«lubium  elt  ,  &  ludr  roro  &  tiii- 
moium  appat^tibus  au^?cfte, 


f  Lib.  *.  tpili.  6î. 
R  Lib.  a.  epijl.  ij. 
"h  Epifl,  i,t,  1. 

K  Ccn.  i^i 

buîe 
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bule  de  Northampton  ,  tenu  en  l'année  1164.  qu'a- 
vant fon  Ordination  il  avoit  été  entièrement  dé- 
chargé de  la  part  du  Roi  ,  de  tous  les  comptes  & 
de  toutes  les  charges  de  l'office  qu'il  avoit  eu  à  la 
Cour.  Cela  eft  rapporté  dans  les  ades  que  cite  Ba- 
ronius  à  l'année  11 64.  &  dans  la  Lettre  186.  de 
Jean  Salyfberi. 

Les  Canoniftes  mettent  au  rang  de  ceux  qui  en- 
courent cette  irrégularité ,  les  tuteurs  &  les  cura- 
teurs des  pupilles  ,  les  Juges ,  les  Avocats  ,  les  Pro- 
cureurs ,  les  Notaires ,  les  Solliciteurs  ,  les  faifeurs 
d'affaires  ,  ou  Intendans  des  biens  des  grands  Sei- 
gneurs ,  &  les  Soldats.  Ils  ell:iment  que  toutes  ces 
lortes  de  personnes  (ont  Tuffilamment  exprimées  pan 
les  paroles  du  chapitre  Magnus ,  de  obligatis  ad  ra- 
tiocinia  ,  qui  eil  tiré  du  Canon  8.  du  premier  Con- 
cile de  Carthage  :  Magnus  Epfcoptis  Angtijlin.  dixit, 
Frocuratores  ,  atiores  ,  executores  ,  feu  curatores pupil-. 
lorum  ,Ji  debeant  ordinart. 

Pour  les  Juges  &  les  Soldats ,  ils  y  font  nommé- 
ment compris  par  le  Concile  tenu  dans  llllyrie, 
(bus  l'empire  de  Valentinien  &  de  Valens ,  rapporté 
par  Théodoret  '.  Presbyteri  &  Diaconi  m  ex  Clera 
ajfumaniur  non  aiuem  ex  ciiria  aut  militari  ojjîcio  ,  ut 
Jint  undecumque  irrepreherifiLiles.  Le  quatrième  Con- 
cile de  Tolède  ■"  ,  marque  pareillement  au  nombre 
de  ceux  qu'on  dijit  exclure  de  la  Cléricature ,  ceux 
qui  fœculari  militiiZ  dediii  funt.  Il  eft  à  remarquer 
qu'en  parie  ici  des  Soldats,  pendant  qu'ils  font  en- 
rôlés, &  qu'ils  font  le  métier  de  la  guerre.  On  exa- 
minera dans  la  fuite  ,  fi  après  qu'ils  l'ont  quitté ,  ils 
font  encore  irréguliers. 

Quant  aux  Avocats ,  le  Canon  Aliqtiatuos ,  dill. 
51.  qui  eu.  tiré  de  la  vingt-troifieme  Lettre  d'Inno- 
cent I.  écrite  aux  Evêques  d'Efpagne,  aflemblés  dans 
un  Concile  de  Tolède  ,  porte  qu'on  ne  doit  pas  re- 
cevoir dins  le  Clergé  ceux  qui  ont  exercé  la  fonftion 
d'Avocat ,  depuis  qu'ils  ont  reçu  le  Baptême  :  Ali-^ 
quantos  es  his  qui  ^ojl  acceptam  Bapifmi  gratiam  in 

l  HR,  !ih.  4-C.9.  mGan,  is. 

liiîgt'.Limés,  F 
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Forenji  exerAtatione  verfati  funt ....  accitos  ad  Jm- 
cerdotium  ejfe  comperimus  ....  quorum  neminem  , 
ne  ac  focietatem  quidem  ordinis  Clericorum  oportuerat 
pervenijfe. 

La  raifon  pour  lat^elle  ces  fortes  de  perfbnnes  font 
déclarées  irréguiieres  par  le  Droit  ,  eft  que  leurs 
«lîiplois  (ont  une  efpece  de  fèrvitude  :  aufli  cette  ir- 
régularité eft  regardée  comme  une  fuite  de  celle 
qui  vient  du  défaut  de  liberté.  Il  eft  confiant  que 
ceux  qui  font  engagés  dans  ces  emplois  ,  font  obli- 
gés d'occuper  leur  esprit  aux  aftàires  du  monde  ; 
ainfi  ils  n'ont  pas  la  liberté  qui  eft  néceiïàire  pour 
îes  fondions  ecclélîaftiques ,  comme  nous  l'apprend 
S.  Paul  "  :  Nemo  militans  Deo  implicat  fe  negotiit 
fxcularibus.  Devant  leurs  (oins  &  leurs  (ervices  au 
public  &  aux  particuliers ,  ils  font  hors  d'état  de  fer- 
yir  l'Eglifè. 

S.  Grégoire  °  rend  une  rai(ôn  particulière  pour 
ceux  qui  font  comptables  du  bien  public  ou  parti- 
culier ,  &  pour  ceux  qui  rempliflent  des  offices  pé- 
nibles ;  c'eft  que  ces  perfonnes  femblent  plutôt  fè 
faire  Eccléfiaftiques  ,  pour  (e  difpenfèr  de  rendre 
compte  de  leur  adminiftration  ,  &  pour  s'exempter 
des  devoirs  de  leurs  charges ,  que  par  piété  ,  ou  par 
tele  pour  l'Eglifè. 

On  ne  doit  pas  compter  parmi  les  irréguliers  les 
tuteurs  &  les  curateurs  ,  qui  (ont  contraints  par  \t% 
Juges  d'accepter  ces  emplois ,  ni  ceux  qui  prennent 
i'adminiftration  des  biens  des  veuves ,  des  orphelins 
&  des  pauvres,  ni  ceux  que  les  Evéques  ont  établis 
économes  ou  intendans  des  biens  de  l'Eglilè  ,  ou  à 
qui  ils  ont  commis  le  (bin  des  veuves ,  des  orphe- 
lins &  des  pauvres  :  le  Canon  Vervenit ,  diftinft. 
86.  qui  eft  tiré  du  Canon  3.  du  Concile  de  Calcé- 
doine, les  en  excepte. 

Les  Eccléfiaftiques  peuvent  non-(eulement  pren- 
dre la  tutelle  des  veuves  ,  des  pauvres  orphelins 
&  des  per(bnnes  miférables  ;  mais  il  eft  même 
du  devoir  des  Prêtres  &  de  la  follicitude  des  Pa(^ 
teurs  de  fe  donner  plus  de  (bin  des  affaires  de  ce* 
|B  z,  ai  Tim.  c,  2»  o  Epijl.  6z% 
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perfbnnes  que  des  leurs  propres.  S.  Grégoire  les  en 
avertit  p  :  Officii  facerdotalis  ejî  ut  viduis  ac  marita- 
li  regimtne  aefolatis  iwpartiri  folâtra  debeatis  ,  ut  un- 
de  in  hoc  mundo  humanâ  conditione  privantur  ,  facer- 
àotali  tuitione  pojjïnt  remédia  reperire  :  &  encore  1  r 
Pnjîoralis  regiminis  necejjitate  compellimur ,  ut  orplia- 
noriim  viduarumque  caujis  foler tilts  quàm  cutis  cœîs^ 
ris  injijîamus. 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  ,  de  l'année  5of« 
déclare  "^  que  comme  Dieu  a  commis  aux  Eccléfiaf^ 
tiques  les  cau(es  des  veuves  &  des  orphelins ,  ils  font 
obligés  de  les  défendre  de  Toppreflion  des  grands 
Seigneurs  &  de  l'injuftice  des  Juges.  C'efl  pourquoi 
ee  Concile  fait  défenfès  aux  Juges ,  fur  peine  d'ex- 
communication ,  d'agir  contre  les  veuves  &  les  or- 
phelins, qu'ils  n'ayent  auparavant  averti  l'Evéque  , 
&  en  cas  d'abfènce,  l'Archidiacre  ,  pour  juger  con- 
jointement avec  eux  les  caufes  de  ces  fortes  de  per- 
sonnes. Le  Concile  de  Trente  avertit  les  Pafleurs 
que  Dieu  leur  commande  de  prendre  un  foin  tout 
particulier  des  pauvres  &  des  miférables  '  ;  ce  qui 
ell  conforme  au  ferment  que  font  les  Evéques  à  leuc 
làcre. 

Parmi  ces  emplois  ,  auxquels  les  Canonifîes  eftl- 
ment  que  l'irrégularité  eft  attachée,  il  y  en  a  piu- 
fïeurs  qui  ne  rendent  un  homme  irrégulier  que  pen- 
dant qu'il  y  efi  engagé.  Pour  ceux-là ,  il  luffit  de 
les  abandonner  pour  cefTer  d'être  irrégulier,  &  pou- 
voir être  promu  aux  Ordres  fans  difpenfe  ,  à  moins 
que  ceux  qui  les  ont  remplis  ne  fe  trouvaiïent  irré- 
guliers par  djéfaut  de  douceur ,  comme  font  les  Ju- 
ges criminels  &  les  Soldats  ;  mais  aufli  il  y  en  a 
d'autres  ,  que  non-feulement  on  doit  avoir  quittés, 
mais  même  on  doit  avoir  rendu  compte  ,  fbit  de« 
deniers  qu'on  a  reçus ,  fbit  de  la  conduite  qu'on  2 
tenue  dans   l'exercice  des  charges  ^  La  raifbn  efl , 


p  Lib,  I.  epiyî.  13. 
q  Epifi.  6i,  ad  Januarlum 
Archiepifc.  Calarit, 
I  Ctiii.  12. 
f  SeJlf.  23,  V,  1 1,  de  reform, 


Paiiperum  aliarumque  mifera- 
bilium  perfonarum  curaiu  pa- 
ternam  gerere. 

t  Can.  Magniis  ,  d'il},  fj.  5/ 
Dicrecal.tit.^U  ohligdtii  adri- 
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qu'on  ne  doit  pas  recevoir  aux  Ordres  ceux  qu'on 
juge  devoir  craindre  une  recherche  de  leurs  aftions , 
jiuifque  la  raifon  fondamentale  de  l'irrégularité  dont 
nous  traitons  ,  fublifte  à  leur  égard;  Iç.ivoir,  l'obli- 
gation de  rentrer  dans  l'embarras  des  affaires  du  Ré- 
cle  pour  rendre  leur  compte.  Ces  gens-là ,  quand  ils 
ont  quitté  leur  emploi  &  rendu  leur  compte,  peu- 
A  ont  être  reçus  aux  Ordres  fans  difpen(è  ;  car  les 
(-^^.nons  qui  défendent  de  leur  donner  les  Ordres  , 
limitent  leur  défenfe  au  temps  où  ils  font  encore 
comptables. 

Quoiqu'en  France  on  ordonne  quelquefois  des 
perfonnes  qui  ont  été  chargées  de  l'adminiftration 
des  biens  de  quelques  particuliers ,  avant  qu'ils  ayent 
rendu  leur  compte  ,  &  qu'ils  jouifTent  du  privilège 
Clérical  de  ne  pouvoir  être  emprifônnés  pour  det- 
tes ;  néanmoins  on  n'ordonne  point  ceux  qui  ont 
été  chargés  de  l'adminiflration  des  deniers  publics , 
qu'ils  n'ayent  rendu  leurs  comptes ,  comme  la  Glolè 
fur  le  chap.  Magnus  de  obligatis  ad  ratiocinia ,  en 
avertit;  Si pitblica  fint  ratiocinia  ,  promoveri  non  dé- 
bet ante  redditam  rationem.  On  fuit  en  France  le  Cen- 
timent  de  la  Glofe. 

Selon  l'uiage  qui  efl  à  préfent  établi  en  plufîeurs 
Royaumes,  les  Ecclé/iaftiques  peuvent  être  Officiers 
dans  les  Tribunaux  de  Juftice  ,  fans  craindre  d'en- 
courir aucune  irrégularité.  Il  y  a  même  des  Offices 
de  Confèillers  crées  dans  les  Parlemens ,  &  dans  les 
Préfidiaux  de  France  ,  qui  ne  peuvent  être  tenus 
que  par  des  Clercs,  qui  fbient  au  moins  Soudiacres, 
comme  on  le  voit  par  plufîeurs  Edits  &  Arrêts  qui 
Ibnt  rapportés  dans  les  Mémoires  du  Clergé  ,  au 
tome  2.  chap.  7.  de  l'ancienne  édition. 

L'expérience  qu'on  a  faite  ,  que  la  féance  des  Ec-  1 
clcfîaftiques  dans  les  affemblées  où   l'on  traite   des  ' 
affaires  qui  concernent  le  bien  de  l'État  &  celui  des 
particuliers  ,  étoit  avantageufe  au  Clergé  &  à  l'Egli- 
fe  ,  bien  loin  de  lui  caufer  aucun  deshonneur ,  a  don- 


tocliila.  ipforum  depoHta  uni- 
ver  fa  &  reJdita  ratiocinia,  ac- 
t  is  \nx  ipforum  fuerincccm- 


prolari  in  omnibus  ,  Hebent 
&  cum lande  Clîri,(l  pcftulati 
fueiint ,  hoiicrê  munciaii. 
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île  occafion  à  la  coutume  qui  s'eft  établie  ,  laquelle 
a  expliqué  l'ancien  Droit  ,  &  en  a  modéré  la  ri- 
gueur. 

On  louffre  en  quelques  Parlemens  du  Royaume,- 
que  des  Clercs  pourvus  de  Bénéfices  plaident  pour 
les  riches  auiïi-bien  que  pour  les  pauvres  ;  cepen- 
dant il  paroit  par  ce  que  nous  avons  dit ,  &  par  le 
Canon  Qttia  Epifcopus  ,  chap.  j.  queft.  3.  que  cet 
emploi  devroit  leur  être  interdit,  comme  incompa- 
tible avec  leurs  fondions.  Le  premier  Concile  de 
Milan,  tenu  fous  S.  Charles  ,  en  l'année  156J  ".  dé- 
fend ab(blument  :  Ne  Clericits  facris  initiants ,  aut 
EccleJÎAjIico  Benefcio  fradims ,  coram  Judice  factt- 
lari ,  am  Advocan  ,  aut  Pracuratorrs  nomine  caufas 

Rien  n'eft  plus  honteux  au  Clergé  ,  que  de  voir 
des  Ecclé/îaftiques  être  Receveurs  ou  Fermiers  des 
biens  des  Laïques ,  leurs  Intendans  ou  Economes , 
leurs  hommes  d'affaires,  ou  Solliciteurs  de  leurs  Pro- 
cès ;  les  Ecclé/iaftiques  ne  devant  pas  même  avoii' 
aucune  attache  à  leurs  propres  biens  ,  dont  ils  doi- 
vent laiiïer  le  foin  à  d'autres ,  félon  le  lèntiment  de 
S.  Jérôme  '^  :  Yrocuratores  &  difpenfatores  domorum 
alienarum  atque  villarum  quomodo  pojfunt  ejfe  Cîe- 
rici ,  qui  proprias  jiibemur  contemnere  facultatesl  Au'- 
fî  ces  emplois  font  exprefTément  défendus  aux  Clerc? 
par  le  Concile  de  Calcédoine  v ,  par  le  fécond  de 
Châlons  fiir  Saône  ,  de  l'année  813.  ^  par  le  fixie- 
me  de  Paris,  de  l'année  815?.  ^  par  le  premier  de 
Milan  ,  à  l'endroit  qu'on  vient  de  citer  ,  par  celui 
•àe  Rouen,  de  l'année  158  i.  ^  par  celui  de  Reims  > 
de  l'année  1583.  ^  par  celui  de  Bourges '^ ,  à  quoi 
l'on  peut  joindre  le  titre  :  Ne  Clerici  vel  Monachi 
[acularibiis  negotiis  fe  immifceam  *. 

Quelques  Dodeurs   croyent   que  ceux    qui  lonc 


n  Tit.  de  ne^otiis  à  Clcrîco 
fugiendis. 

X  Epijl.  ».  ad  Nepotian, 
y  Can.  3. 
X  Can.  M. 
a    Can.  ti. 


h  Tit.  de  Curât,  t*  Prefiyt, 
officiis ,  n.  II, 
c  Tit.  de  Clerids,  n,  ;.  6"  j» 
d  Tir.  d;  Clerids ,  Can.  8. 
e  Décrétait   lib.  3. 
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beaucoup  endettés  (ont  irréguliers  ;  qu'ain/î  on  «e 
doit  pas  les  promouvoir  aux  Ordres ,  à  moins  que 
les  créanciers  ne  leur  fafTent  remifè  de  leur;  dettes. 
On  a  de  la  peine  à  fbulcrire  à  ce  fentiment ,  & 
on  eiHm.e  que  les  dettes  par  elles-mêmes  n'empê- 
chent pas  la  promotion  ,  puifqu'il  n'en  eft  rien  dit 
en  aucun  endroit  du  Droit  canonique.  Ain/î  pour 
que  les  dettes  rendiflent  un  homme  irrégulier ,  il 
faudroit  qu'elles  emportaflènt  avec  elles  une  pau- 
vreté honteuiè  ,  &  tout- a-fait  oppofée  à  l'honneur 
de  la  Ciérlcature ,  ou  engageaiTent  un  homme  dans 
des  procès  fâcheux  &  inévitables  ,  qui  le  détour- 
sercient  entièrement  des  fondions  eccléfiaftiques , 
&  le  rengageroient  dans  le  fiécle  :  néanmoins  fi  des 
créanciers  s'oppoloient  à  l'Ordination  de  leur  dé- 
biteur ,  il  feroit  de  la  prudence  de  l'Eveque  de  dif- 
férer de  Tordonner,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  donné  des> 
aflurances   de  payer  (es  dettes. 

Sixte  V.  par  une  Bulle  *'  qu'il  publia  en  l'année 
3587,  défendit  de  recevoir  à  la  profeflîon  Reli- 
gieufe  des  perfbnnes  endettées  au-defTus  de  leurs 
forces,  &  ceux  qui  ont  des  procès  au  fiajet  de  leurs 
comptes ,  ou  qu'on  prévoit  en  devoir  avoir ,  décla- 
rant nulles  toutes  les  profeffions  faites  au  contrai- 
re ;  parce  la  profefïion  Religieule  demande  qu'on 
ibit  entièrement  libre  de  tous  les  engagemens  du 
fiécle  ,  &  tout-à-fàit  exempt  de  la  néceflité  d'y  re- 
tourner. 

C'eft  par  cette  railon  que  S.  Anlelme  ?  envoya 
à  Lanfranc,  Archevêque  de  Cantorbery ,  un  Offi- 
cier endetté  ,  qui  avoit  un  grand  défir  d'être  Reli- 
gieux ,  afin  que  la  libéralité  de  cet  Archevêque  lui 
ouvrit ,  en  payant  (es  dettes  ,  la  porte  du  Monaftè- 
re  ;  &  S.  Bernard  écrivit  fa  Lettre  foixante-quatre 
à  Alexandre ,  Evêque  de  Lincoln  ,  pour  le  prier  de 
payer  les  dettes  d'un  Chanoine  de  (on  Eglife,  qui 
youloit  fe  retirer  dans  le  monaftere  de  Clervaux. 

f  Ckmitomnibuu  ^  l    gEpî/i.  Li&.  i.  epiJI,  13» 
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IL     QUESTION. 

Quelle  efl  Vinfamk  qui  caufe  V Irrégularité  ?, 

L'I  N  F  A  M I  E  n'eft  autre  chofc  qu'un  défaut  ae 
bonne  réputation  ,  qui  provient  de  la  mauvaifê 
vie  qu'on  a  menée  ,  ou  de  la  pénitence  publique  8c 
fôlenmelle  qu'on  a  faite  ,  ou  des  métiers  honteux 
qu'on  a  exercés. 

Il  y  a  deux  fortes  d'infamie  :  l'une  eft  l'infamie 
de  fait,  l'autre  eft  l'infamie  de  droit.  L'infamie  de 
droit  efl  celle  qui  efl  encourue  par  la  Sentence  du 
Juge  ,  qui  déclare  un  homme  atteint  &  convaincu 
de  crimes  atroces  dont  il  étoit  accufé.  L'infamie 
de  fait  efî:  celle  qui  fe  contrade  par  la  notoriété 
publique  de  certains  crimes  énormes  qu'on  a  com-: 
mis ,  ou  par  l'exercice  public  de  métiers  ignominieux. 
Cette  divifîon  eft  approuvée  par  ces  paroles  ^  :  Si  -pro' 
pojita  crimina  ordine  judiciario  comprobata  ,  vel  alias 
notoria  non  fuerint.  Nul  ne  peut  donc  être  infâme 
de  droit  &  de  fait  par  rapport  aux  Ordres,  qu'à 
raifbn ,  ou  de  fès  crimes  atroces  ,  ou  de  la  peine  donc 
il  a  été  puni ,  qui  eft  infamante  ,  comme  font  le 
fouet ,  le  carcan  ,  les  galères  ,  le  bannifTement ,  oiï 
à  raifon  de  fa  profeflion  honteufe  ;  &  en  France  nul 
n'eft  infâme  de  droit  à  raifbn  de  fbn  crime ,  ni  ir- 
régulier ,  s'il  n'eft  déclaré  criminel  par  fentence  ; 
ou  du  moins  s'il  n'eft  décrété  de  prifè  de  corys  à 
caufe  de  fbn  crime. 

L'infamie  de  fait  n'eft  fondée  que  fur  la  mauvaifê 
opinion  qu'on  s'eft  acquifè  dans  l'efprit  des  gens  de 
bien  &  d'honneur  ,  auprès  defquels  les  mauvaifès  ac- 
tions d'un  homme  lui  ont  fait  perdre  l'eftime  qu'il 
pouvoit  y  avoir  ,  en  faifànt  concevoir  contre  lui  des 
fentimens  défavantageux.  C'eft  pourquoi  fî  les  cri- 
mes ,  quoique  énormes,  n'étoient  pas  publics  &  no« 

CcL^t-  QuaEfîtam  it  temp,  orMit» 

F  ÎT 


Ï28  Conférences  cC Angers  ; 

toires  ,  il  n'y  aiiroit  point  d'infamie  de  fait,  puîf^ 
que  la  perfbnne  qui  leroit  coupable  de  ces  crimes 
ne  (eroit  ni  décriée  ni  diffamée  ,  fa  réputation  ne 
pouvant  pas  lui  avoir  été  ôtée  par  des  crimes  qui 
fêroient  demeurés  fècrets  &  cachés.  Cela  n'empé- 
cheroit  pas  qu'elle  ne  pût  devenir  infâme  de  droit , 
étant  convaincue  en  Juftice  de  ces  crimes. 

Ceux  qui  veulent  être  promus  aux  Ordres  do>i- 
Vent  avoir  une  benne  réputation  dans  le  public,  & 
être  exempts  de  toutes  notes  d'infamie  ,  tant  de 
droit  que  de  fait ,  puisque  par  leur  Ordination  ils 
font  élevés  à  un  degré  d'honneur  qui  les  met  au- 
deffiis  des  autres  Fidèles.  C'eft  pour  cette  raifon  que 
S.  Thomas  dit  que  ceux  qui  n'ont  pas  une  bonne 
réputation  ,  ou  qui  ont  fait  une  pénitence  publique, 
(ont  inhabiles  à  recevoir  les  Ordres  ^, 

L'une  &  l'autre  infamie  rendent  un  homme  irré- 
gulier pour  les  Ordres  &  pour  les  bénéfices,  comme 
on  le  peut  prouver  par  le  Canon  Infâmes  ,  c.  7.  q. 
I.  Infâmes  eas  perfcnas  dkimiis  ^  qux  fro  aliqua  cul- 
pa  notannir  infamiâ  ,  ii  efl  ,  cmnes  qttos  ecclefiajîicat 
vel  fxculi  leges  infâmes  pronuntiant  ;  hi  omnes  .... 
vec  ad  facros  gradus  debent  proveki  :  par  le  Canon 
Qui  inaliquo^  dift.  51.  qui  eft  tiré  du  Canon  ip. 
du  quatrième  Concile  de  Tolède  ,  on  il  eft  défen- 
du d'élever  au  Sacerdoce  ceux  qui  in  cliqua  crimine 
deteCli  funt  ,  qui  infamies  nota  difperft  funt  ,  qui  fce- 
lera  aliqua  fer  piiblicam  pœnitentiam  fe  admiftjfe  con- 
fejjîfum  ;  &  par  le  Chapitre  Omnipotens  ,  de  accufat, 
l'aide  grave  ejî ,  ut  vir  de  quo  tanta  &  alia  nuntian- 
îur  (  chrn  antè  requiri  &  difcuti  debeant  )  honoretur. 
On  peut  joindre  à  ces  Canons  la  régie  87.  de  re- 
gulis  Juris ,  in  fèxto.  Infamibus  porta  non  pateant  di- 
gnitattfm.  Cette  irrégularité  femble  avoir  été  tirée 
du  Chapitre  fîx  des  Ades  des  Apôtres  ,  où  lor(qu'ils 
pre-fcrivent  les  qualités  des  Diacres  qu'il  falloit  choi- 


b  lni\.fenT.  dijî,  zy.  g.  s. 
arr.  2.0rdinati  in  qnadam  di- 
gnitatc  prae  aliis  conflituiintur , 
ideo  ex  quadem  honeftjte  re- 
^tiiricurin  eisdaritas-iusdani. 
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fed  de  necefTnare  praecepti ,  ut 
fcilicet  fintlionsE  fam*,  bonfj 
moribus  ornati ,  non  publicà 
pccniientes. 
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fir  ,  ils  mettent  toute  la  première  celle  de  la  bonne 
réputation  :  Conjlderate  viros  ex  vohis  boni  tejiimouii 
feptem  ;  &  de  l' Apôtre  S.  Paul ,  qui  dans  le  troi- 
ileme  chapitre  de  i'Epitre  à  Timothée,  dit,  «.c  qu'il 
3>  faut  que  l'Eveque  (oit  irrépréhenfîble  ,  &  qu'il  ait 
33  un  bon  tcmoignage  de  ceux  qui  font  hors  de  l'E- 
3j  glife  3j  :  Oportet  aiitem  illtitn  &  tejliinoniiim  ha^ 
bere  bonum  ab  his  qui  foris  finit.  Par  ces  paroles  les 
Apôtres  nous  ont  But  entendre  que  la  bonne  répu- 
tation efl  une  des  principales  qualités  requises  pour 
être  admis  aux  Ordres  :  aufli  le  Concile  de  Tren- 
te ^  la  marque  comme  la  première  à  laquelle  on 
doit  faire  attention  pour  l'Ordination  des  Soudia- 
cres ,  des  Diacres  &  des  Prêtres  ;  ce  qui  nous  ap- 
prend qu'on  doit  exclure  des  Ordres  les  infimes  , 
comme  étant  irréguliers. 

Si  dans  l'Empire,  les  infâmes  étoient  exclus  des 
dignités  '* ,  n'étoit-il  pas  de  la  fàgeffe  &  de  la  pru- 
dence de  l'Eglife  de  les  exclure  de  l'état  ecciéiiaf^ 
tique ,  afin  d'apprendre  à  fes  Minières  quelle  eft  la 
grandeur  &  quelle  doit  être  la  fainteté  &  la  pureté 
de   ceux  qui  y  afpirent. 

AulTi  le  Pape  Innocent  I.  veut  que  les  Laïques 
qu'on  admet  à  la  Cléricature,  ayent  vécu  de  telle 
manière  ,  qu'ils  n'ayent  donné  aucune  atteinte  à  leur 
réputation  ^. 

C'efl  pour  cela  que  S.  Bernard  fît  des  reproches 
fort  hardis  à  Eugène  III.  de  ce  qu'il  avoit  comme 
par  force  élevé  à  une  Prélature  un  homme  qui  avoit 
été  noté  &  rendu  infâme  par  une  Sentence  juridi- 
que ,  &  il  exigea  de  ce  Pape  qu'il  rétradat  ce  qu'il 
avoit  fait  f. 


c  S'jJ'.  23.  c.  13.  &•  14.  de 
teform. 

d  L.  2.  coi.  de  dlgnhit,  l.  2, 
Neque  famofîs  &  uotatis ,  & 
quos  fceliis  &  vicsE  turpitudo 
in'iuinat ,  Se  quos  infaraia  ab 
honeftorum  cœrufegregat,  di- 
gnitatis  portae   parebunt. 

c  Ca/2«  Liiàf  dijl.  3J.  Sic 


fe  infiîtuerunt ,  ut  opi'nîo  eo- 
rum  in  nullo  vaciller. 

f  Epijl,  z6S.  Quid  vobi* 
fuggelïlt  hominem  de  ambi- 
tione  notatum  ,  conviiTtum  , 
condemnat'jm  ad  ecclefîafli- 
cam  cogère  dignitatem  ?. , .  . 
Non  eft  njfî  revocare  fenten.» 
tiam. 

Fr 
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Il  s'enfuit  de-là  qu'un  homme  innocent ,  qirî  aiR* 
Toit  été  fur  les  dépolitions  de  faux  témoins  ,  ou  fur 
de  fauffes  pièces,  condamné  a.  la  mort  ou  aux  ga- 
lères ,  ou  à  un  exil  perpétuel ,  ou  au  bannilTement  , 
ou  qui  auroit  été  déclaré  par  Sentence  du  Juge  d'E- 
glife ,  atteint  &  convaincu  de  crimes  qui  emportent 
l'infamie ,  eft  inhabile  aux  Ordres  ,  &  incapable 
d'obtenir  des  bénéfices,  &  d'exercer  la  jurifdiétion 
ecciéfiailique  ,  comme  il  paroit  par  divers  Canons 
de  la  cauiè  2.  q.  5.  &  par  difFérens  chapitres  du  tir 
tre  de  pirgatione  canonica  ;  &  quoiqu'il  fe  fente  in- 
aocent  des  crimes  pour  lefquels  il  a  été  condam- 
né ,  il  doit  fe  regarder  comme  irrégulier  au  for  ex- 
térieur ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  preuve  de  fôn  in- 
îiocence  ,  &  qu'il  ait  été  abfbus  par  Sentence  du  Ju- 
ge qui  i'avoit  condamné  ,  ou  par  le  Supérieur  en 
caufe  d'appel ,  ou  qu'il  ait  obtenu  une  difpenfê  s  de 
ion  irrégularité. 

Les  crimes  qui  félon  le  Droit  civil ,  rendent  in- 
fâmes leurs  Auteurs  ,  emportent  ordinairement  avec 
«ux  la  même  peine ,  félon  le  Droit  canonique  ,  com- 
3ne  le  marque  le  Pape  Adrien  ^.  Les  crimes  qui 
emportent  î^nfamie  ,  félon  le  Droit  civil,  font  expli- 
qués dans  les  Inflituis  de  Juftinien  \  On  compte 
entre  ces  crimes  le  parjure  en  jugement,  la  fîmo- 
îiie  ,  la  fodomie  ,  l'ufure ,  le  fâcrilége ,  le  duel,  l'ho- 
micide, l'hérélîe,  le  crime  de  leze  iVIajeflé. 

Ces  crimes  ne  rendent  un  homme  infâme  que 
quand  ils  font  publics  ;  &  ils  font  cenfés  publics  , 
sion-feulement  quand  ils  font  faits  en  public  ,  ou 
«ju'étant  faits  en  fecret  ils  font  divulgués  dans  tout 
le  lieu  où  ils  ont   été  commis,  mais  encore  quand 


g  M.  Collet  en  fon  Traité 
«îes  Dirpcnfes  ,  part.  6>  tit.  2 
liv.  z.cû,  ».  des  Irrégularités  . 
l-ré:end  qu'Lne  p:îreitle  difpmje 
feroit  ^ffe[  inutile ,  celui  d  qui 
elle  fer cir  accordée ,  ne  pouvant 
'en  prvir  f.im  opp:'ficicn  de 
la  par:  du  Magijlrat,  b"  fam 
fcaniak  de  la.i)art  des  pevples , 


qui  prc'fument ,  6"  doivent  rr.(- 
me  préjumer  ,pcur  un  jugement 
rendu  dans  les  formes» 

h  Can.  Omnes  c.  6.  ç.  T. 
Omnes  veto  infâmes  efl'e  di- 
cimiis ,  quos  leges  faculi  ia-« 
famés  appellant. 

i  Lib,  4.  lie,  18. 


fur  les  Irrégularités,  151. 

lis  ont  été  portés  au  Tribunal  de  la  Judice  ecclé- 
iïaftique  ou  féculiere,  &  que  par  jugement  il  aperc 
qu'ils  ont  été  commis ,  parce  que  les  coupables  les 
ont  confefTés  devant  un  Juge,  ou  qu'ils  ont  été  dé- 
clarés atteints  &  convaincus  :  que  Ci  nulle  de  ces 
circonftances  ne  leur  convient  ,  ils  ne  font  pas  pu- 
blics. Quand  ces  crimes  font  publics ,  il  n'y  a  que 
le  Pape  qui  puilTe  difpenfèr  de  l'irrégularité  qui  y 
eft  attachée.  Quand  ils  ne  font  pas  publics  ,  l'E- 
véque  peut  ordonner  ceux  qui  les  ont  commis  ,  fans 
qu'ils  ayent  obtenu  une  difpenfe  du  Pape ,  excepté 
l'homicide. 

L'Abbé  Rupert  ,  qui  vivoit  au  commencement 
du  douzième  fiécle ,  fe  déclare  ouvertement  pour  ce 
fentiment  ^  :  il  met  une  grande  différence  entre 
un  adultère  fecret ,  ou  tout  autre  crime,  &  la  dif- 
famation publique  ou  la  conviftion  juridique  du  mê- 
me crime  :  Magrats  ejî  nonfollnn  venta  ^fed  etiam  gratîce 
locus  ubi  peccattim  non  taliier  aàmijjiim  eJî  ,  ut  vul- 
gus  fciat ,  &  ferfona  infamis  habeatnr  ;  exempli  gra- 
tta ,  Ji  aduherium  perpetratum  ,  ptiklicè  dijfamatum  , 
vel  ex  jiidicio  tefiibus  eJî  conviCltim ,  non  débet  htijuf- 
rnodi  perfona  faerjs  ordinibîis  fungi^  ne  fcandalum  po^ 
pulo  faciat  ;  fi  autem  hoc  nemo  fcit  prater  Deiim  Ô" 
eum  eut  fecretâ  confejjione  manifefiatiir ,  tantâ  dtfcre- 
tione  Ù"  mifericorditer  condonattim  eJî  ,  tit  pojl  pccni- 
tcntiam  niltilominus  fecretam  ,  facris  myfieriis  illa  per- 
fona admoveatt'.r. 

On  peut  encore   apporter  pour  preuve  le  chap. 
E.Y  tenore ,  de   temp.  ordin.  où  il  efi  dit  qu'un  cri- 
me pour  lequel,  s'il  étoit   public  ,  on  dégraderoit 
un  Eccléfiaftique  ,  ne  le  rend  pas  irrégulier  s'il  eft  • 
fècret  '. 

Le  chapitre  Quafitp.m ,  au  même  titre ,  eft  con- 
forme :  il  y  eft  çiarqué  qu'on  n'encourt  pas  l'irré- 


K  Trall,  de  lajîone  virglni-  ' 
tatis,  c.  ip. 

1  Cap.  Ex  tenore  ,  de  temp. 
•rdin.- Accepimus  qu6d  Cle- 
ricus  adeà  delïqiiit,  quod  fi 
fcccatimejus  elTet  publicum , 


de^raderetiir  ab  Ordine  qiiem 
fiifcepit .  .  .  verumtamen  quia 
peccatum  occultum  eft ,  fi  pro- 
moveri  voluerit ,  eum  non  de- 
bes  ali^uâ  utione  prohiberi. 


F 
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gularité  par  les  grands  crimes ,  à  moins  qu'ils  n« 
(oient  prouvés  en  Juftice ,  ou  qu'ils  ne  fbient  pu- 
blics &  notoires  ;  mais  on  en  excepte  rhomicide  , 
qui   caufe  l'irrégularité  ,  quoique  fècret  &  caché  ™. 

La  difficulté  eft  de  décider  quand  les  crimes  font 
fîiffilamment  publics  &  notoires  pour  cau(er  l'infa- 
mie &  l'irrégularité.  Comme  le  Droit  n'a  rien  ré- 
glé fur  cela  ,  les  Dofteurs  eftiment  qu'il  n'y  a  que 
la  prudence  qui  en  puifle  décider  ;  &  que  pour  for- 
mer un  jufle  jugement  en  cette  matière,  il  faut  faire 
attention  à  la  qualité  &  au  nombre  de  perfonnes 
qui  ont  connoifTance  des  crimes  ,  &  à  la  manière 
dont  ils  les  fçavent  :  c'eft  ce  qu'on  examinera  en 
traitant  des  Irrégularités  publiques  dans  la  quatrième 
Queflion  du  mois  de  Novembre. 

Quand  les  crimes  qu'on  vient  de  rapporter  font 
véritablement  publics  &  notoires ,  on  ne  doit  pas 
promouvoir  aux  Ordres  ceux  qui  les  ont  commis  , 
&  qui  font  connus  pour  tels ,  parce  qu'ils  font  infâ- 
jnes  &  par  conféquent  irréguliers  :  c'eft  le  fenti- 
ment  de  Sainte-Beuve  "  ,  &  des  meilleurs  Canonif? 
les,  comme  on  le  peut  voir   dans  Barbofà  °. 

Cependant  en  France  ,  avant  la  révocation  de  l'E- 
dit  de  Nantes  ,  les  hérétiques  ne  paffbient  pas  pour 
Infâmes,  &  par  conféquent  ils  n'étoient  pas  irrégu- 
Jiers,  quoiqu'ils  foient  déclarés  tels  par  le  chapitre 
Sîatiinim ,  de  hceret.  in  fexto  :  la  coutume  contraire 
qui  s'étoit  établie  dans  le  Royaume ,  avoit  dérogé 
à  la  Loi. 

Il  y  a  d'autres  crimes  pour  lesquels  on  encourt 
l'irrégularité  ,  non  à  raifon  de  l'infamie  ,  mais  à  rai- 
fôn  de  ce  qui  leur  eft  propre  &  comme  lubftantiel. 


m  Ca-p.  Quspfinim  ,  de  temp, 
rriin.  QuaEfîtiim  t-ft  de  Sacer- 
dotibus ,  Vil  aliis  Clericis  ,  r;ui 
per  restiim  adiiherii ,  perjiirii, 
îiomicidii  vel  falfi  teDimonii , 
bonum  confcientiae  reûx  per- 
âiderunt  ....  Refponi+emus 
quod  fi  fro}^ofn3  cnmina  or- 
élne  judiciarlo    coœpiobata  ^ 


vel  aliàs  notorîa  non  fuerint, 
non  debent  hi  (  prxter  rcos 
horr.icidii  )  poft  pccnitcntianv 
in  jain  fufceptis ,  vel  fuTcipien- 
dis  Ordinibus  impcdiri. 

n  Tom.  3.  cas  iij. 

o  Pcirt.  2.  de  offic,  b'poteji». 
Epifcopi ,  alltg»  4i. 


fur  les  Irrég  u  larîtés .  15^ 

Ces  crimes  ,  (èlon  la  Dilcipline  préfènte  de  l'Eglifè  , 
font  rhomicide  ,  la  mutilation  ,  le  violement  de» 
cenfures  ,  la  réception  non  canonique  des  (aints  Or- 
dres ,  l'exercice  illicite  des  Ordres  fàcrés ,  la  profa- 
nation du  baptême  ,  en  le  recevant  volontairement 
deux  fois ,  ou  en  le  conférant  deux  fois  à  la  même 
personne  ,  recevant  les  Ordres  d'un  Eveque  excom- 
munié dénoncé.  Par  les  autres  crimes  marqués  par 
Juflinien  ,  on  contrade  l'irrégularité  à  railbn  de  l'in- 
famie qu'ils  produilènt,  comme  nous  avons  dit  ci-. 
deflus. 

,  Encore  que  ceux  qui  font  tombés  en  d'autres  cri- 
mes énormes  &  publics ,  mais  à  qui  la  peine  d'infa- 
mie n'eft  pas  attachée  par  les  Loix  civiles  ou  ca- 
noniques ,  ou  que  la  Juftice  ne  punit  pas  d'une  peine 
infamante ,  ne  fbient  pas  à  la  rigueur  irréguliers , 
n'étant  pas  proprement  infâmes  ;  cependant  on  ne 
les  doit  pas  promouvoir  aux  Ordres  :  ce  feroit  une 
honte  &  un  fcandale  très-grand  dans  l'Eglife  ;  cela 
porteroit  le  peuple  à  mépnfer  les  Minières  du  Sei- 
gneur ,  &  aviliroit  le  fàcré  miniftère  des  Autels. 

C'eft  par  cette  railon  que  dans  la  primitive  Egliiê 
ceux  qui  avoient  été  en  pénitence  Iblemnelle  &  pu- 
blique ,  étoient  exclus  de  la  Cléricature ,  comme 
nous  l'avons  fait  voir.  Encore  à  préfènt  ïï  quel- 
qu'un avoit  été  obligé  de.fijbir  cette  pénitence  Ib- 
lemnelle ,  il  devroit  être  exclus  des  Ordres  comme 
étant  irrégulier,  fuivant  le  (èntiment  des  CanoniC 
tes  rapporté  par  Barbofa  dans  l'endroit  qu'on  vient 
de  citer ,  auquel  on  peut  joindre  Avila  p  &  plufieurs 
autres. 

Cependant  le  premier  Concile  de  Tolède  de  l'an- 
née 400.  avoit  permis  qu'on  ordonnât  dans  le  grand 
befbin  de  l'Egliifè ,  portiers  ou  ledeurs  les  pénitens. 
publics  ^. 

Certainement  l'état  humiliant  où  l'on  auroit  vu. 
un  homme   pendant  l'exercice  de  la  pénitence  £0- 


p  Difput,  4.  de  irregularît, 

q  Can.  2.   Placiiitut  pœni- 

tentes  non  admittantur  ad  Cle- 

lum ,  nifî  tantuox  fi  neeeffitas 


aut  ufus  exigerit,  &  inter  of- 
tiarios  deputentur  ,  vel  inter 
leftores ,  ita  ut  Evangelia  aut 
Apoftolum  nonlegant» 
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kmnelle  &  publique  ,  paroit  contraire  à  la  dignité 
du  Sacerdoce  ,  &  diminueroit  la  vénération  qu'on 
doit  avoir  pour  un  Prêtre  ,  ainfi  que  l'a  remarqué 
le  Pape   Hormifdas  "■. 

Les  métiers  infâmes  (ont  ceux  qu'exercentles  comé- 
diens ,  les  bateleurs  ,  les  farceurs  &  les  danfeurs  de  cor- 
de ,  &  généralement  tous  ceux  qui  paroiflênt  fur  le 
théâtre  pour  divertir  le  public.  Le  Droit  civil  leur 
impofe  la  peine  d'infamie  *  :  Qui  artis  litdicra  pro- 
nuntiandive  causa  in  fcenam  frodierit. 

Auffi  Gennade  "^  déclare  que  ceux  qui  ont  joué 
fur  le  théâtre  font  irréguliers  ,  tout  de  même  que 
les  furieux  &  les  énergumenes. 

L'infamie  de  fait  &  l'irrégularité  qui  en  provient  , 
peuvent  être  otées  parla  pénitence  jointe  à  un  chan- 
gement de  vie  public  &  notoire  ,  qui  répare  le  (can- 
dale  qu'un  homme  auroit  caufé  ,  &  qui  deiruife  la 
mauvailè  opinion  qu'on  auroit  contre  lui.  Cette 
infamie  provenant  des  aftions  mauvaifès  qu'un  hom- 
me a  faites ,  il  eft  naturel  qu'elle  foit  levée  par  des 
aftions  contraires,  fiiivant  la  maxime  de  Droit,  Res 
per  quafcî'.mque  caufas  nafcitur  ,  fer  eafdem  diffolvitur. 
Il  y  a  des  Auteurs  qui  exceptent  l'infamie  qui  eft 
Tvée  d'un  parjure  fait  en  Juflice ,  laquelle  ils  n'efti- 
ment  pas  être  effacée  par  le  changement  de  vie. 

Pour  être  délivré  de  l'infamie  de  Droit  ,  &  de 
l'irrégularité  qui  en  nait ,  il  ne  (ufïît  pas  d'avoir  fiiit 
pénitence  de  la  faute  &  d'avoir  changé  de  condui- 
te ,  mais  il  faut  ou  être  purgé  par  Sentence  du  cri- 
me pour  lequel  on  avoit  été  condamné ,  ou  obte- 
nir une  difpenfe  du  S.  Siège,  à  qui  elle  eft  rélèr- 
vée  par  le  chap.  Cum  te ,  de  [entent,  ô"  re  jttdicata  , 
&  par  l'ufàge.  Nos  Jurilconfiiltes  François  demeu- 
rent d'accord  que  le  Pape  feul  peut  relever  de  cette 
irrégularité  ,  mais  là  difpenlè  ne  s'étend  qu'aux  ef- 


r  Can,  Non  nègamns ,  dift. 

€i.  Quis  enimqiiem  paiilô  an- 
tè  vid!t  jacenttm  veneretur 
Antiftiiem  ?  Prsferens  mifc- 
randi  crirr.inis  labem  ,  non  hâ- 


ta tem. 

f  L.  j.  de  his  çuî  noTantur 
infamia,d'gefl.  lih.j.  tir.  2, 

t  Lib,  de  degmatihus  ecclt' 
Jîafi.  c.  72-  rclat,  in  Can,  Mo- 


bet  lacidaat  Saceidotii  digni»  <  lùum  ;  dift,  3J« 


fur  Us  Irrégularités,  1^f\ 

fers  (pirituels ,  fuivant  l'article  ii,  dés  Libertés  d»- 
l'Eslile  Gallicane. 


lîl.      QUESTION. 

Toute  forte   de  bigamie  emporte-t-elle  Vlrré-^: 
gularité  ?  Qui  peut  en  difpenfer  ?■ 

LA  bigamie  eft  un  défaut  fans  péché  qui  rennî' 
un  homme  irrégulier.  Les  Canoniftes  l'appel- 
lent un  défaut  de  Sacrement ,  parce  qu'elle  rend  en 
quelque  manière  le  Sacrement  de  Mariage  défeftueux 
dans  (a  fignification  de  l'union  de  Jeflis-Chrift  avec 
l'Eglifè ,  qui  efl  l'union  d'un  Dieu-Homme  vierge 
avec   une    Vierge. 

La  bigamie  eft  oppofée  à  la  monogamie  ;  ainff 
comme  la  monogamie  eil  un  feul  &  unique  maria- 
ge, de  même  la  bigamie  eft  proprement  une  mul- 
tiplicité de  mariages  contraftcs  &  confommés  ,  com- 
me quand  quelqu'un  a  époufé  deux  ou  plufieurs 
femmes  légitimes  ^. 

Aufli  autrefois  on  ne  reconnoifToît  pour  bigames 
que  ceux  qui  s'étoieni  mariés  plufieurs  fois;  mais 
on  a  donné  plus  d'étendue  à  la  bigamie  ,  &  on  a 
déclaré  bigames  ceux  qui  avoient  époufe  une  veuve  , 
une  femme  proftituée,  une  comédienne  ,  de  forte  que 
les  Canonifles  reconnoiflent  à  préiènt  trois  fortes 
de  bigamies  ;  f^avoir,  la  véritable  ,  ou  réelle;  l'inter- 
prétative ,  ou  par  l'interprétation  ;  &  la  fpirituelle, 
qu'ils  nomment  auffi  JJmilittidmaire  ou  métaphorique» 

La  véritable  bigamie  eft ,  lorfqu'un  homme  a  époufé 
(ucceffivement  deux  ou  plufieurs  femmes  légitimes, 
fbit  avant ,  (bit  après  le  Baptême  ,  &  qu'il  a  confôm- 
mé  -le  mariage  aA'ec  elles,  C'ell  de  cette  bigamie 
dont  parle  S.  Paul  ''. 

a  C*n,    Aperiant  ,  c.    3 1 .  I      b  Epfi,  ai  Tim,  6"  lit, 
J.  I. 
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L'interprétative  coniîfle  en  ce  qu'un  homme  quî- 
n'a  pas  contraâé  mariage  deux  fois  ,  &  qui  par 
conféquent  n'eft  pas  véritablement  bigame  ,  eu. 
néanmoins  cenfé  par  une  fiftion  de  Droit  avoir  eu 
deux  femmes ,  &  eft  régardé  par  le  Droit  comme 
bigame  :  c'eft  de-là  qu'on  donne  à  cette  bigamie 
le  nom  d'interprétative. 

Aufïi  luivant  l'avis  commun  des  Do«fi:eurs  ,  celui- 
là  eft  cenfé  bigame  par  interprétation ,  qui  a  con- 
trafté  fucceffivement  mariage  avec  deux  fem.mes  , 
dont  l'une  a  été  fa  femme  de  droit ,  c'eft-à-dire ,  lé- 
gitime ,&  l'autre  a  été  leulem.ent  la  femme  de  fait, 
parce  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  mariage  valable 
&  légitime  entre  lui  &  elle  ,  à  caufe  de  quelque  em- 
pécliemerit  dirimant  ;  &  encore  celui  qui  étant  en- 
gagé dans  un  mariage  valide  qui  fùbfiftoit,  a  époufe 
une  autre  femme  durant  la  vie  de  fà  première. 

Plufieurs  Canoniftes  prétendent  mem.e  qu'on  doit 
auffî  regarder  comme  bigame  un  homme  qui  au- 
roit  époufé  fùccefrivement  deux  femmes  ,  avec  les- 
quelles il  ne  pouvoit  contracter  mariage  ,  à  caufe 
d'un  empcchement  dirimant  qui  étoit  entre  lui  & 
elles ,  de  forte  qu'aucune  de  ces  deux  femmes  n'au- 
roit  été  fa  légitime  époufe  ,  lefquelles  cependant  il 
auroit  connues  charnellement.  Avila  ,  Ccnink ,  & 
quelques  autres  eftiment  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
ce  cas  ni  bigamie ,  ni  irrégularité  ,  parce  qu'aucun 
de  ces  deux  mariages  de  fait  n'a  été  véritaoîe  &  va- 
lide. La  première  opinion  ,  qui  tient  qu'en  ce  cas  il 
y  a  bigamie  &  irrégularité  ,  eft  la  plus  commune 
parmi  les  Dodeurs.  Sanchez.  <=  &  Bonacina  ^  en 
citent  plufieurs  défenfeurs. 

Ces  différentes  conjonftions  font  regardées  par 
le  Droit  comme  fi  c'étoit  de  différens  mariages  ; 
ear  quoique  dans  ces  cas  un  homme  n'ait  pas  véri- 
tablement &  de  Droit  contradé  mariage  deux  fois ,, 
il  a  eu  intention  de  le  faire  ,  &  il  a  contradé  deux 
mariages  de  fait,  qui  ont  été  confommés  ,  lefquels 

c  Lih.  7,  dt  Matrim,  difput.  1  d  Difput.  7.  dt  Irregul&nt- 
4S.n,  j.  \ 


fur  les  Irrégularités,  137 

«ncore  qu'ils  ne  puîfTent  rendre  un  homme  vérita- 
blement bigame  ,  faffiient  pour  que  le  Droit  le  re- 
garde pour  tel ,  &  lui  fafTent  porter  les  peines  pro- 
noncées contre  les  bigames  ,  parce  qu'au  dehors  il 
a  contrafté  deux  mariages  dans  l'opinion  du  public  ; 
de  forte  qu'en  parlant  de  lui ,  on  dit  qu'il  a  été  ma- 
rié deux  fois.  Il  y  a  la  même  indécence  à  le  pro- 
mouvoir aux  Ordres ,  que  fi  véritablement  il  avoit 
contracté  deux  foii  un   légitime  mariage. 

Tout  cela  eft  fondé  flir  ce  qu'enfeigne  Innocent 
III.  ^  Qui  mdlam  habuh  uxcrcm  ,  dit  ce  Pape,/o- 
ret  bjgamus  repiitandus ,  qtiod  contingeret  ,fi  qtiis  de 
faClo  contraheret  cum  diverjis  ,  quibus  de  jure  non 
pojfet  matrhnonialiter  copulari  ....  cum  us  tanqttam 
cum  bigamis  non  liceat  difpenfari ,  licèt  in  veritate  bi- 
gami  non  exijlant ,  non  frotter  facramenti  dcfecîum , 
fed  pr opter  affe6lum  intemionis  cum  opère  fuhfecitto. 

Par  ces  paroles  Innocent  III.  ne  répond  pas  feu- 
lement à  la  queflion  qui  lui  avoit  été  propofée  ;  mais 
comme  les  Canonides  &  les  Théologiens  en  convien- 
nent ,  il  établit  pour  principe  général  qu'un  fécond 
mariage  ,  quoiqu'invalide  ,  mais  qu'on  a  eu  vérita- 
blement intention  de  contracter  ,  &  qui  a  été  con- 
Ibmmé ,  (uffit  pour  rendre  un  homme  bigame  d'une 
bigamie  interprétative  ,  qui  caufe  en  lui  une  irré- 
gularité. 

La  bigamie  interprétative  comprend  aufTi  celui  quî 
a  époufé  une  veuve  ou  une  fille  qui  n'étoit  pas  vier- 
ge, quoiqu'il  ne  f^îit  pas  dans  le  temps  qu'il  l'a  épou- 
fée  qu'elle    n'étoit  pas    vierge. 

Sur  ce  principe ,  Saint  Thomas  dit  qu'un  homme 
qui  auroit  époufé  une  fille  qu'il  croyoit  vierge ,  la- 
quelle dans  la  fuite  il  reconnoitroit  n'avoir  pas  été 
vierge  au  temps  de  fon  mariage  ,  feroit  irrcgulier  f. 
Alais  fi  c'étoit  lui  qui  l'eût  déflorée  ,  il  ne  feroit  pas 
cenfé  irrégulier  ,   quia  dit  ce  fàint  Dodeur  dans  la 


e  Ca]).  Niiper,(ie  Bigamis 
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f  In  4../efir,  diji.  27.  ç.  î. 
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réponfe  à  la  féconde  objedion  ,    carnem  fuarn  n«H 
divijît  in  plures. 

Il  y  a  pluïïeurs  Canons  ,  rapportés  par  Gratîen , 
qui  font  mention  de  cette  elpece  de  bigamie,  &  de 
l'irrégularité  qui  provient  du  mariage  avec  une  veuve 
ou  avec  une  fîUe  non -vierge.  Ces  Canons  en  ex- 
cluant des  Ordres  ceux  qui  ont  époufé  des  filles 
qui  n'étoient  pas  vierges,  ne  diftinguent  point  cel- 
les dont  la  corruption  n'efl  point  connue  ,  d'avec  cel- 
les dont  la  corruption  eft  connue  ;  mais  ils  défen- 
dent tout  fimpleraent  d'élever  aux  Ordres  le  mari 
d'une  femme  non-vierge  s.  La  raifôn  de  ces  Ca- 
nons ell  que  la  fin  de  l'Eglilè  eft  d'éloigner  des 
Autels  tous  ceux  dont  le  mariage  ne  représente  pas 
parfaitement  le  mariage  de  J.  C.  avec  l'Eglife  qui 
eft  vierge. 

Cette  bigamie  &  l'irrégularité  qui  en  provient  i 
eft  étendue  à  un  Clerc  qui  a  époufé  une  femme  qui 
«  été  répudiée.  Nous  liions  qu'un  Clerc  qui  aura 
époufé  une  veuve  ou  une  femme  qui  aura  été  répu- 
diée, ne  peut  être  élevé  au  Soudiaconat  ''. 

Celui  qui  auroit  époufé  une  veuve  qui  feroit  en- 
core vierge  ,  n'auroit  pas  encouru  cette  irrégulari- 
té ,  parce  que  pour  l'encourir  il  faut  qu'il  y  ait  eu- 
un  commerce  charnel  entre  la  veuve  &  Ion  premier 
mari  î.  Sans  la  confômmation  il  n'y  auroit  point  de 
défaut  de  /îgnification  dans  le  lêcond  mariage,  puiP 
que  ni  cette  femme  ni  Ion  lêcond  mari  n'auroient 
point  divifé  leur  chair  entre  plufieurs  ,  comme  re- 
marque Innocent  III.  ^  Conjughim  illud  qtiod  non 
commixtione  corporum  confummatum ,  non  pertinet  ad 


g  Can,  Curandum  ,  d'tjî.  34. 
Curandum  imprimis  eft  ne  ad 
facros  Ordincs  .. . .  quifquam 
qui  uxorem  non  virginem  du- 
xit  j  afpiret.  Can.  Pracipimus, 
ihid.  Praecipimus  ne  iimquam 
jllicitas  Ordinationes  facias  , 
nec  bigamum  ,  aut  qui  virgi- 
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ad  facros  ordines  pertaittas 
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filud  conjugium  deftgnatum  quod  inter  Chrifttim  Ô* 
Ecclejiam,fer  Incarnationis  myJJeriitm  efl  concraâlum.,, 
Ci'.m  ergo  frotter  facramemi  defefhtm  prohibinim  fit 
ne  higamus  aut  maritus  vidus  prcefumat  ad  facros  or-- 
dinss  prcmoveri ,  quoniam  nec  illa  efi  tintci,  nec  ifie 
tmiis  unitts  ,  frofecià  uhi  déficit  inter  hujufinodi  con- 
jitges  commixtio  cor-^orum ,  non  deefi  hnjufmodi  figna- 
ctilum  facr.mieuti ,  tinde  is  qui  mv.lierem  ab  alio  vi^ 
ro  diiClam  ,  fed  minime  cognitsim  ,  dnxit  uxorem  ,  quiO' 
nec  ulla  ,  nec  ipfe  carnem  fuam  divifit  in  plures ,  pro-p^ 
ter  hoc  impediri  non  débet  quin  po£ît  ad  facerdctiitm 
prcmoveri. 

On  eftime  bigames  ceux  qui  approchent  de  leurs 
femmes  légitimes  ,  qu'ils  fçavent  être  tombées  en' 
adultère  ;  les  Canonifles  diient  même  que  celui-là 
feroit  bigame  &  irrégulier  qui  auroit  rendu  le  de- 
voir du  mariage  à  la  femme  adultère  ,  après  avoir 
été  condamné  par  Sentence  du  Juge  à  habiter  avec 
elle  :  cela  eft  fondé  fur  le  Canon  8.  du  Concile 
de  Néocéfârée  ,  rapporté  dans  la  diftind.  34.  au 
Canon  ,  Si  cnjus  uxorem  adulteriitm  commifiljje  ,  cum 
ejjet  làicus  ■,  evidemer  fuerit  comprobatum,  hic  ad  mi" 
nifigritim  ecclefiafiicttm  admitti  non  potefi  ,■  &  encore 
fur  le  Canon ,  Si  la'ici  de  la  même  diftinftion  :  Si 
la'ici  tixor  in  adulierio  fuerit  deprehenfa ,  hic  talii  ad 
tninifieriiim  ecclefiafiicitm  nullo  modo  addiicatur  ;  fit  au- 
tem  pofi  ordinationem  alicitjus  Clerici  uxor  adulterata 
fuerit ,  dimitrat  eam  ;  fit  autem  cum  ipfa  voliierit  per~ 
manere  ,  à  minifier  io  aliénas  fit. 

Par  ces  Canons  il  paroit  que  c'efl  l'infamie  qui 
rejaillit  de  la  femme  fur  le  mari  ,  qui  a  donné  le 
fondement  à  cette  irrégularité. 

La  raifon  que  les  Canoniftes  en  rendent ,  efî  que 
la  conjondion  que  cet  homme  a  eue  avec  fa  fem- 
me depuis  qu'il  a  fçu  qu'elle  avoir  commis  un  adul- 
tère ,  n'a  plus  une  parfaite  refTemblance  avec  le  ma- 
riage qui  efl  entre  J.  C.  &  fon  Eglifè. 

La  bigamie  fpirituelle  ou  fîmilitudinaire  efî  ,  lorf^ 
qu'un  homme  après  avoir  fait  vœu  folemnel  de  vir- 
ginité dans  un  MonaflèBe ,  ou  après  avoir  reçu  ujb 
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Ordre  iâcré  ,  contraâe   mariage ,  même  avec  uiîtf 
vierge  ,  &  qu'il  le    confcmme. 

On  donne  le  nom  de  bigamie  à  ce  mariage ,  parce 
que  l'Ordination  &  la  Profefïîon  (blemneile  étant  une 
elpece  de  mariage  fpiriiuel  qu'un  hcmm.e  contracte 
avec  Jeflis-Chriil,  celui  qui  contracte  dans  la  fuite 
un  mariage  charnel  avec  une  ^m.me  ,  a  contrafté 
deux  mariages,  l'un  métaphorique  eu  fpirituel  avec 
Jelus-Chrift,  l'autre  charnel  avec  une  femme.  Ainû 
il  refiemble  à  un  véritable  bigame  :  auflî  cette  bi- 
gamie-eft  appellée  iîmilitudinaire  ,  parce  qu'elle  ref^ 
femble  à  la  bigamie  véritable  ;  cependant  elle  pa- 
roit  être  plus  ex  deli^lo  que  ex  defeClu  ,  puifqu'il  y 
a  en   elle  un  péché    fcandaleux. 

Le  Concile  d'Ancire  a  reconnu  cette  bigamie  dans 
le  dix-huitiem.e  Canon  '  :  Qiiotquot  virginhatem  pcl- 
licitam  ^.rcevaricaii  fv.nt  p-rcfejjiore  ccriempta  ,  huer 
bigames ,  id  eft ,  qui  ad  fecunûas  nuftias  trar.f.erutit , 
haberi  debebunt. 

Elle  a  été  auflî  marquée  par  le  premier  Concile 
d'Orléans  de  l'an  511.  dans  le  Canon  21.  "^  Mcna- 
chus  Jî  pûJJeà  uxcri  fiterit  fociatiis  f  tanta  frxvarica- 
ïionis  reus  mmqttam  ecclefiaftici  graài'is  officiitm  fortia~- 
tur.  Comme  ceux  qui  n'ont  que  les  Ordres  moin- 
dres ,  n'ont  pas  contracté  une  alliance  (pirituelle  avec 
Jefijs-Chrifl ,  ils  ne  font  pas  cenfés  irréguliers  s'ils 
fê  marient. 

Que  il  un  homme  conftitué  dans  les  Ordres  Cz- 
crés  ,  ou  un  Moine  étoit  affez  malheureux  pour 
avoir  eu  commerce  avec  une  concubine,  on  ne  le 
txaitercit  pas  comme  bigame  ,  mais  comme  concu- 
binaire,  fùivant  la  dccinon  d'Innocent  ÎII.  ". 

De  tout  cela ,  il  réfulte  que  deux  chofes  (ont  re- 
quiles  pour  qu'un  homme  foit  bigame  :  la  premiè- 
re ,  qu'il  y  ait  eu  deux  mariages  contradés  ,  ou 
véritablem.ent ,  ou  interprétativement ,  ou  par  ref^ 
femblance  ;  la   féconde  ,  que    ces   deux    mariages 
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aj'entété  confômmés,  comme  l'aiïure  Pyrrhus  Cor- 
radus  °.  Le  Canon  Valentino  ,  de  la  diftind.  34. 
&  le  chap.  Dehinim  ,  de  higamis ,  y  lont  formels.  Pat 
conféquent  la  multiplicité  des  mariages  qui  n'ont 
pas  été  confômmés  n'emporte  pas  la  bigamie  ,  non 
plus  que  la  multiplicité  des  fiançailles ,  quoique  lui- 
vies  d'un  commerce  charnel ,  comme  remarque  Pyr- 
rhus-Corradus ,  ni  la  fornication  commife  avec  une 
veuve  ,  ni  la  multiplicité  des  fornications  avec  dif^ 
férentes  filles. 

Ces  trois  (ôrtes  de  bigamie  caufènt  une  irrégula- 
rité qui  exclut  un  homme  de  l'entrée  aux  Ordres 
tant  facrés  que  mineurs ,  &  qui  l'empêchent  d'exercer 
ceux  qu'il  a  reçus ,  comme  il  confie  par  les  déci- 
dons du  titre  de  higamis  non  ordinandis  p. 

De  tout  temps ,  on  a  regardé  dans  l'Eglifè  comme 
irréguliers  les  bigames  d'une  bigamie  véritable  ,  de 
forte  qu'on  peut  dire  que  cette  irrégularité  a  été 
établie  par  les  Apôtres  mêmes.  AuiTi  Saint  Paul  ^ 
veut  que  ceux  qu'on  élit  Eveques ,  ou  qu'on  ordonne 
Prêtres  ou  Diacres ,  n'ayent  époufé  qu'une  femme  , 
Unius  uxoris  vir. 

On  a  fait  depuis  plusieurs  Ordonnances  pour  fer- 
mer l'entrée  aux  Ordres  aux  bigames ,  de  quelque 
forte  de  bigamie  qu'ils  le  fuflent ,  comme  il  paroît 
par  le  titre  de  higamis  non  ordinandis.  Nous  en  avons 
plufîeurs  autres  qu'on  y  peut  joindre;  par  exemple, 
celle  que  nous  fournit  Innocent  I.  ■■.  Si  quis  vidnam 
licl't  laicus,  duxii  uxorem  ,  five  ante  bapiifmum ,  Jive 
pojl  baptimurn  ,  non  admittatur  ai  Clerttm  ".  Ne  is 
qui  fectindam  duxit  uxorem  ■,  Clericus  f.at. 

Saint  Léon  s'explique  de  la  même  manière  :  D/- 
ceme  enim  Apojlolo  ut  inter  alias  çleClionis  régulas , 
is  Epifcopus  ordinetur ,  quem  unius  uxoris  virum  fnijfe 
aut  ejfe  conjliterit  ,  tam  facra  femper  habita  ejl  tjla 
fracepti3  ,  ut  etiam  de  muliere  facerdotis  eligendi  ea~ 
âem  intelligatur  fervanda  conditio,  ne  forte  illa  priuf- 
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^uàm  in  .matrimonium  ejus  venir  et ,  qui  aliam  non  ^4- 
iuijfet  îixorem  ,  alterius  viri  e][et  ^xperta  conjugiiim..., 
apojîoljcis  debemus  infervire  pmceptis  ,  ut  qiiamlibet 
quis  bonis  moribus  prxditiis  ô'fanÛis  operibus  inve- 
niatur  ornatus ,  nequaqtiam  tamen  vel  ad  Diaconii 
gradum  ,  vel  ad  Vresbyterïi  honorem ,  vel  adEpifcopa- 
ttis  culmen  ajcendat ,  fi  aut  ipfum  non  unius  uxoris 
'viruni ,  aut  uxorem  ejus  non  unius  viri  fuijfe  claruit.... 
tos  qui  vel  fecundas  nuptias  inierunt,  vel  viduarum 
fe  conjugio  fociârunt ,  nec  apojlolica  ,  nec  legalis  auClo- 
ritas  ,  [acerdotium  obtinere  permittit ,  &  multo  magis 
ullum  ,fi  fuerit  vejïro  judicio  confutatus  {Jîcut  ad  nos 
relatum  eji  )  duarum  fimul  ejî  maritus  uxoriim  ,  vel 
ijlum  qui  a  prima  uxore  dimijfus  ,  alteram  duxijfe  per- 
hibemr  ,  privandum  honore  decernirnus  ^  ;  par  ces  pa- 
roles Saint  Léon  dcfigne  difFéremes  fortes  de  bi- 
games qui  font  irréguliers. 

S.  Grégoire  le  Grand  fait  la  même  défenfê  dans 
la  Lettre  vingt-cinq  du  fécond  Livre  de  fon  Regif 
tre  :  Fracipimus  ne  unquam  illicitas  Ordinationes  fa- 
fias  ,  nec  bigamiim ,  aut  qui  virginem  non  ejî  forti- 
tuf  uxorem  .  , .  adfacros  Ordines  permittas  accedere  ". 

Les  Saints  Pères  font  mention  de  cette  dilcipline 
qu'ils  approuvent  fort,  témoins  S.  Jérôme,  fijr  le 
premier  chap.  de  FEpître  à  Tite,  S.  Chryfbllome  ^  , 
S.  Auguftin  y  y  8c  S.  Epiphane  ^.  Reverà  enim  ,  dit 
S.  Epiphane,  non  fufcipit  fanCia  Dei  prœdicatio  pojl 
Chrijîi  adventum  eos  qui  a  niiptiis  mortuâ  ipforum 
uxore  ,  fecundis  nupiiis  conjunÛi  funt  ,  propter  ex- 
cellentem  Sacerdotii  honorem  ac  dignitatem  ;  &  hcec 
certo  fanfia  Dei  Ecclejîa  cum  Jtnceritate  obfervat. 

Les  Empereurs  ont  tenu  la  main  à  ce  qu'on  ob- 
fèrvât  religieufement  cette  Difcipline  ;  fi  bien  qu'I- 
renée  ayant  été  élu  Evéque  de  Tyr  ,  quoiqu'il  f»it 
bigame ,  l'Empereur  Théodofe  commanda  qu'on  le 
déposât ,  comme  ayant  été  ordonné  contre  les  Ca- 
nons apoftoliques  ,   qui  excluoient  les  bigames  de 
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l'honneur  du  Sacerdoce  *  Stamimus  lu  Irenaus  qui. .  ^ 
nefcio  qmmodo  fojl  fecundas  nuftias ,  ficiui  accepi- 
mus  ,  contra  Afojlolicos  Canones  Tyriomm  iirhis  Epif^ 
cofus  creatus  ejl  ^  a  fanÛa  quidem  Tyrioriirn  Ecclejïa 
expellatur ,  frivatus  amem  in  patrio  tantum  folo  de~ 
gat  habita  O'  nomine  Sacerdotis  prcrshs  extittis  ,  corn-' 
me  porte  l'Ordonnance  de  Théodofè  ,  qui  eft  rap- 
portée par  le  Concile  d'Ephèfê  ^.  Aufll  Theodoret 
eut  bien  de  la  peine  à  fe  juftifier  de  l'Ordination 
d'Irenée  ,  dans  laquelle  il  prétendoit  n'avoir  fait 
que  ûiivre  la  coutume  ;  parce  que ,  di(bit-il  ^  ,  les 
célèbres  Evéques ,  Alexandre  d'Antieche  ,  Acacius 
de  Berée  ,  Praylius  de  Jerulàlem ,  Proclus  de  Conf-^ 
tantinople  ,  les  Evéques  du  Pont ,  de  la  Paleftine 
&  de  Phœnicie ,  avoient  ou  fait ,  ou  approuvé  de 
Semblables  Ordinations  de  bigames  :  Confuemdinem 
ergo  fecuti  fiimus. 

Les  Canons  des  Conciles  qui  donnent  aux  biga- 
mes l'exclu/îon  des  Ordres  ,  ne  font  pas  tous  con- 
formes :  les  uns  fèmblent  les  déclarer  irréguliers  feu- 
lement pour  l'Epifcopat  ,  la  Prétrife  &  le  Diaco- 
nat :  Par  exemple  ,  le  premier  Concile  de  Tolède  ^  , 
&  le  premier  Concile  d'Orange  ^  ,  leur  permettent 
de  monter  au  Soudiaconat  ;  le  Concile  d'Angers  de 
4^3.  ^  le  Concile  de  Rome  ^,  tenu  fous  le  Pape 
Hilaire  ,  en  463.  le  Concile  d'Agde  s  ,  de  l'année 
506.  &  le  quatrième  Concile  d'Arles  ^  ,  de  l'année 
5î4.  ne  les  excluent  que  de  la  Prétrifè  &  du  Dia- 
conat. Le  premier  Concile  de  Tours  ^,  de  l'année 
461.  les  Ibuffre  dans  les  derniers  Ordres  moindres. 
Les  Décrétaies  ^  déclarent  les  bigames  irréguliers 
pour  les  Ordres  fàcrés  ;  &  il  n'eft  rien  dit  des  Or- 
dres moindres ,  ni  de  la  Tonfure  ;  mais  le  premier 
Concile  de  Valence,  en  France,  de  l'année  374  '. 
exclut  pour  l'avenir  les  bigames  de  la  Cléricature  :  le 


a  Pjrt,  j.  c.  47, 
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dix-huitleme  Canon  Apoflolique  ,  &  Je  Concile  de 
Gironne  ,  de  Tannée  517.  "^  ne  veulent  pas  qu'on 
les  admette  dans  le  Clergé  ;  le  troi/ieme  Concile 
d'Orléans,  de  l'année  538.  "  défend  qu'à  l'avenir 
on  les  ordonne  ;  le  fécond  Concile  général  de 
Lyon,  de  l'année  1274.  déclare  affez  nettement 
que  les  bigames  étoient  irréguliers  pour  tous  les 
Ordres  ,  lorfqu'il  prive  de  tous  les  privilèges  des 
Clercs  ceux  qui  ayant  reçu  les  Ordres  moindres,  de- 
venoient  bigames ,  &  qu'il  leur  fait  défenfes  flir  peine 
d'anatheme  de  porter  la  tonfure  ou  l'habit  Cléri- 
cal ,  tant  l'Eglife  a  d'éloignement  pour  les  Clercs 
bigames  °. 

Le  Concile  de  Trente  allilvi  ce  même  fentiment, 
autrement  il  n'auroit  pas  excepté  les  bigames  de  la 
permiflTion  qu'il  donne  aux  Clercs  mariés  d'exer- 
cer les  fondions  des  Ordres  moindres  p.  Si  ce  Con- 
cile n'avoit  pas  cru  qu'il  y  eût  de  l'incompatibilité 
entre  la  bigamie  &  les  Ordres  mineurs  ,  il  auroit 
dit  qu'au  défaut  des  monogames  ,  les  bigames  pour- 
roient  être  fubftitués. 

Sixte  V.  Ce  fondant  fur  les  Décrets  de  ces  Con- 
ciles,  déclara  fufpens  un  Eveque,  qui  contre  l'a- 
vis de  la  Congrégation  des  Cardinaux,  s'ctoit  attri- 
bué le  pouvoir  de  dilpenfer  de  la  bigamie ,  pour  la 
tonfure  &  pour  les  bénéfices  /impies ,  ain/i  que  le 
rapporte  Fagnan  "ï  :  il  eflimoit  donc  que  les  bigames 
étoient  irrcguliers  pour  tous  les  Ordres ,  &  même 
pour  la  tonfure. 

Si  on  demande  pourquoi  les  bigames  (ont  irré- 
guliers ,  c'eft  parce  que  FEglife  l'a  ainfi  ordonné 
pour  plufieurs  bonnes  raifbns  :  elle  y  a  été  portée 
par  la  confidération  de  l'excellence  &  de  la  fàinteté 
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de  l'état  eccléfîaftique  ,  qui  demande  des  Miniftres 
qui  afpirent  à  la  perfeâion  ,  dans  lequel ,  par  con- 
féquent  ,  il  ne  convient  pas  d'en  admettre  qui 
ayent  donné  lieu  de  les  (bupçonner  de  quelque  no- 
table imperfedion ,  bien  moins  encore  ceux  qui  en 
portent  la  marque  ,  comme  font  les  bigames  :  aufli 
l'Apôtre  S.  Paul  ne  fèmble  déclarer  les  bigames  in- 
dignes des  Ordres  fâcrés  ,  que  parce  que  la  bigamie 
fiippofe  l'incontinence  ,  &  c'eft  à  ce  vice  qu'il  fèm- 
ble attacher  l'irrégularité  ;  car  ,  c'eft  en  parlant  des 
vertus  nécefTaires  aux  Evéques ,  aux  Prêtres  &  aux 
Diacres ,  &  des  vices  dont  ils  doivent  être  exempts  , 
qu^il  dit  qu'il  faut  qu'ils  n'ayent  été  mariés  qu'une 
feule  fois. 

Encore  que  l'Apôtre  n'ait  pas  prétendu  par  -  là 
condamner  de  péché  les  fécondes  Noces,  qui  font  un 
remède  contre  la  concupifcence  ,  il  nous  a  cependant 
fait  connoître  que  û  le  remède  lui  a  paru  innocent , 
il  n'a  pas  cru  la  même  chofe  de  la  maladie  où  il  eil 
appliqué  ,  qui  ne  peut  pafTer  que  pour  une  flamme 
impure.  Ainfi  on  peut  bien  dire  avec  le  Pape  Innocent 
I.  "^  avec  S.  Léon  S  &  avec  Gélafe  '^ ,  que  l'incontinen- 
ce dont  on  a  fbupçonné  les  bigames ,  a  porté  l'Eglife 
à  faire  de  la  bigamie  un  empêchement  canonique  à 
la  Cléricature,  afin  de  convaincre  ceux  qui  y  afpi- 
rent ,  que  l'incontinence  efl  un  vice  tout-à-fait  op- 
pofé  à  l'état  eccléfîaftique  ,  qui  demande  en  ceux 
qui  s'y  deflinent  &  qui  y  vivent,  une  chafleté  con- 
forme à  celle  de  Jefus-Chrift  &  de  TEglifè  ,  dont  ils 
deviennent  les  Miniftres  ;  &  qu'ils  doivent  avoir  une 
grande  horreur  de  ce  vice  ,  qui  les  rend  diflembla- 
blés  à  Jeflis-Chrifl  &  à  l'Eglife.  Ils  doivent  donc 
être  exempts  de  tout  fbupçon  d'incontinence  y  8C 
avoir  un  véritable  amour  pour  la  pureté,  qui  eft  > 
félon  l'Empereur  Juftinien  ,  le  fondement  de  toutes 
les  autres  vertus  facerdotales  "  :  Primum  principum 
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Ù"  fiindamemum  manifejlum  fecundlim  divina:  régulât 
rejidua  virtutis. 

Il  efl  même  fort  probable  que  lorfqu'on  a  donné 
de  l'étendue  à  la  bigamie ,  &  qu'on  a  traité  de  bi- 
games ceux  qui  avoient  époufé  une  veuve ,  ou  une 
femme  publique  ,  ou  une  femme  répudiée  ,  on  a 
confidéré  qu'il  Ce  faifoit  un  rejailliffement  entre  le 
mari  &  la  femme ,  d'une  certaine  infamie  qui  ac- 
compagne les  fécondes  Noces  ,  &  qui ,  félon  le  fen- 
timent  de  S.  Auguftin ,  ne  peut  s'effacer  ^  :  Nec 
ullas  nuptias  audeo  damnare  -,  nec  eis  verecundiam  nu- 
merojitatis  aitferre. 

Un  autre  motif  qui  a  engagé  l'Eglife  à  déclarer 
îrréguliers  les  bigames  ,  eft  le  défaut  de  lignifica- 
tion que  doit  avoir  le  mariage  ,  qui  étant  ,  félon 
l'Apotre  ,  un  grand  Sacrement  ,  Jw  Chrijïo  ^  in  Ec" 
clejia ,  doit  fignifier  non-(eulement  l'union  de  l'a- 
me  avec  Dieu  par  la  Grâce  ,  &  l'union  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine ,  mais  encore  l'union  &  le  ma- 
riage que  Jefîis-Chrift  a  contradé  avec  l'Eglife  :  or  le 
mariage  des  bigames  ne  peut  repréfènter  le  célefte 
mariage  du  Prêtre   éternel   Jeûis-Chrift ,  avec  l'E- 

frlife  (on  époufe,  lequel  eft  d'un  {èul  avec  une  feu- 
e,  qui  eft  toujours  Une  &  toujours  Vierge,  jpuiC- 
que  le  bigame  a  eu  plufieurs  femmes,  ou  fa  femme 
plufîeurs  maris  ;  par  conféquent  il  Y  «i  dans  le  ma- 
riage des  bigames  un  défaut  de  cette  lignification  myC 
térieufe ,  qu'on  nomme  défaut  de  Sacrement.  Or  il  y 
a  de  l'indécence  que  celui  qui  a  reçu  d'une  manière 
imparfaite  un  Sacrement ,  (bit  admis  aux  Ordres,  Se 
devienne  le  Miniflre  des  Sacremens.  Non  abfurdè  vi-r 
fum  ejî ,  dit  S.  Auguflin  v  ,  eum  qui  excejïït  Mxor««ï 
ntimerum  fwgularem  ,  non  feccatiim  aliquoa  commijtf- 
fe  ,fed  normam  quamdam  Sacramemi  amiji^e ,  non  ad 
vita  borne  meritttm ,  fed  ad  Ordinationis  ecclefiajiicejî" 
gnacîtlum  iiecejjariam.  Cette  raifon  eft  très-relevee, 
&  digne  de  i'elprit  de  S.  Auguftin ,  qui  en  eft  le 

s  Lih,  de  bono  viduit. 
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premier  Auteur  :  elle  a  éré  fuivie  par  S.  Léon  ^  8c 
par  Pierre  Damien  ^. 

C'eft  fur  ce  défaut  de  fignification ,  ou  de  Sacre- 
ment, que  le  Pape  Innocent  III.  ^  fonde  l'irrégu- 
larité des  bigames  ,  &  il  en  tire  cette  concluiion  ^  , 
que  le  mariage  qui  n'a  pas  été  consommé,  ne  peut 
pas  caufer  la  bigamie;  parce  que  ce  n'eu  que  la 
consommation  du  mariage  qui  repréfènte  parfaite- 
ment l'union  de  Jelus-Chrift  avec  Ton  Eglifè  :  nous 
en  avons  rapporté  les  paroles  ci-devant.  LesCanonif^ 
tes  ont  fuivi  le  ientiment  d'Innocent  III.  ils  dilent 
que  tous  les  bigames  ne  font  pas  déclarés  irrégu- 
liers précifément  à  caufe  de  leur  incontinence,  mais 
i  caufe  du  défaut  de  fignification  qui  Ce  trouve  dans 
leur  mariage. 

On  a  autrefois  douté  fi  deux  mariages  qui  avoienc 
précédé  le  Baptême  ,  ou  dont  l'un  avoit  été  con- 
tradé  devant  le  Baptême  ,  &  l'autre  depuis  ,  ren- 
doient  un  homme  irrégulier.  S.  Jérôme  qui  avoit 
palTé  la  meilleure  partie  de  la  vie  en  Orient ,  fuivit 
le  Ientiment  des  Grecs  ,  qui ,  comme  nous  l'appre- 
nons de  Ballàmon  &  de  Zonare  ,  fur  le  feiiieme 
Canon  apoftolique  ,  eftimoient  qu'un  homme  qui 
avoit  époufé  plufieurs  femmes ,  avant  que  d'avoir 
reçu  le  baptême ,  ou  qui  en  ayant  époufe  une  avant 
icin  baptême  ,  en  avoit  époufé  une  féconde  depuis 
qu'il  avoit  été  baptifé  ,  n'étoit  pas  irrégulier.  Ce 
Père  après  avoir  (butenu  ce  Ientiment  avec  un  peu 
de  chaleur  =*  ,  voyant  qu'il  n'étoit  pas  approuvé  , 
protefta  dans  Ion  apologie  contre  Rufîîn  ,  qu'il  avoit 
îèulement  déclaré  (àpenfée,  làns  vouloir  préjudiciec 
au  Ientiment  contraire  :  Imerrogati  a  fratribus  quid 
nabis  videretur ,  refpondimus  ,  nulli  frcejuclicantes  fe^ 
qui  quod  velit ,  nec  aherius  decretum  nojirâ  fententià 
fubvertenus. 

S.  Ambroilè  &  déclare  pour  le  Ientiment  oppo-i 
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fé  ,  difànt  que  dans  le  Baptême  le  péché  petit  bien 
être  pardonné  5  mais  la  Loi  ne  peut  être  abolie.  Il 
n'y  a  pas  de  péché  dans  le  mariage,  mais  il  y  a  une 
Loi  :  tout  ce  qu'il  y  a  donc  de  péché  eft  remis  dans 
le  Baptême  ;  mais  la  Loi  n'y  eft  pas  détruite  ^. 

Le  Pape  Innocent  I.  autorife  ce  fèntiment ,  &  en 
rend  à  peu-près  la  même  rai(bn  ^  :  Etjï  ab  aliqui- 
bits  exijlimanir  ,  ante  Baptifmum  fi  forte  qttis  accepit 
tixorem ,  &  ea  de  facnlo  recedente  ,  alteram  duxerit , 
in  Baptifmo  ejje  dimiffiim  ^  fatis  errant  a  régula  ,  qtiia  in 
Baptifmo  peccata  dimittimttir  :  non  acceptariim  ttxcrum 
numeri'.s  aboleiur.  Le  Concile  de  Valence  en  France, 
de  l'année  374.  avoit  approuvé  ce  (eniiment  par  (on 
premier  Canon;  S.  Auguflin  l'a  embralTé  s.  Gen- 
nadius  ^  a  préféré  le  fèntiment  de  S.  Jérôme  à  ce- 
lui d'Innocent  I.  Les  Auteurs  récens ,  &  la  plupart 
des  Cafuiftes ,  Ce  font  attachés  aux  fentimens  de  ce 
Pape. 

Il  s'agit  maintenant  de  (çavoir  qui  peut  difpenlêr 
de  l'irrégularité  qui  nait  de  la  bigamie. 

Quelques  Théologiens  ont  cru  que  S.  Paul  ayant 
fait,  par  l'autorité  de  Jeflis-ChriH,  une  Ordonnan- 
ce pour  éloigner  les  bigames  dn  Sacerdoce  ,  la  bi- 
gamie étoit  un  empêchement  aux  Ordres  établi  par 
le  Droit  divin  ,  &  qu'ainfi  le  Pape  n'en  pouvoit 
difpenfèr.  C'ell  pourquoi  Luce  III.  »  Céleftin  III.  ^ 
&  Innocent  III.  ^  difent  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
donner  difpenfe  aux  bigames  pour  être  promus  aux 
Ordres  fàcrés  ,  contre  le  fèntiment  de  l'Apôtre  :  In 
bigamis  contra  Apojîclum  difpenfare  non  licet ,  ut  de- 
beant  adfacros  ordines  promoveri. 

Ces  Auteurs  ont  pouffé  la  choie  trop  loin  :  il 
n'eu  pas  vrai  que  toutes  les  Ordonnances  des  Apô- 


e  Lih.  I.  de  offic.  c,  yo.  In- 
telligcre  debemusqiiia  inbap- 
tiTmate  culpj  diœitti  poteft  , 
lex  aboleri  non  poteft;  in 
conjugio  non  culpa  ,  fcd  lex 
eft  ,  quod  culpa  eft  igitur  in 
bjptifmate  relixatiir  ,  quod  le- 
gis  eft,  non  folvitur. 

t  Epijl.  2,  ad  Fi^ic,  c.  6, 


&■  Efifl.  it. 

g  Lib.  de  tono  Matrim,  a 
18. 

h  Lib,  de  dogmatibui  ecelef, 
c,  70. 

i  Cap.  Super  eo. 

K  Cap.  de  Bigatris. 

1  Cap,  A  nobis ,  de  Bigamis 
non  orditt. 


fur  les  Irrégularhés.  ï^^ 

tve%  foient  de  Droit  divin ,  comme  a  fort  bien  re- 
marqué S.  Thom.as  *".  Celles  qu'ils  ont  faites  ,  com- 
me Apôtres,  font  cenfées  de  Droit  divin  ,  maïs 
non  pas  celles  qu'ils  ont  faites  comme  Pafteurs  des 
Eglifes ,  pour  y  établir  un  bon  gouvernement ,  & 
en  régler  la  difcipline  :  celles  -  ci  ne  font  que  de 
Droit  pofitif  eccléfiaftique.  Aufli  l'Eglife ,  par  l'au- 
torité qu'elle  a  re^ue  de  Jelus-Chrift  ,  en  a-t-elle 
changé  plusieurs  dans  la  fuite  du  temps ,  lorfque  la 
nécemté  &  une  utilité  confidérable  le  demandoient. 
U  confte  par  plufieurs  Canons,  que  l'églife  ne  s'efl 
pas  toujours  arrêtée  à  l'Ordonnance  de  l'Apôtre  , 
qui  défend  d'élever  aux    Ordres  les  bigames. 

Pour  prouver  que  le  Pape  ne  peut  difpenfèr  de 
l'irrégularité ,  qui  vient  de  la  bigamie ,  il  faudroic 
faire  voir  que  S.  Paul  a  fait  (on  Ordonnance  com- 
me Apôtre  de  Jefus-Chrifl;  ce  que  l'on  n'a  pas  cm 
dans  les  premiers  temps  de  l'Eglife ,  puifque ,  comme 
l'alTûre  Théodoret ,  plufieurs  grands  Evêques  n'ont 
point  fait  de  difficulté  d'ordonner  les  bigames ,  & 
que  plufieurs  Conciles  ont  permis  qu'on  les  admît 
au  Soudiaconat. 

Luce  III.  qui  fut  élu  Pape  en  1181.  ne  crut  pas 
que  le  pouvoir  de  difpenfèr  les  bigames  fût  interdit 
au  S.  Siège  ;  il  donna  une  difpenfe  à  un  Archevê- 
que de  Palerme  qui  étoit  bigame,  û  nous  en  croyons 
la  Glofe  ". 

Ce  qui  eft  dit  dans  les  chapitres  Super  eo8cA  no- 
bis ,  prouve  feulement  que  les  Evêques  ne  peuvent 
difpenfèr  les  bigames  à  l'effet  d'être  promus  aux  Or- 
dres fàcrés  :  il  n'y  a  que  le  Pape  fèul  qui  puiffe  leuc 
donner  cette  difpenfe ,  comme  on  peut  l'inférer  de 
tous  les  chapitres  du  titre  de  bigamis  non  ordlnandis  i 
aufli  ne  trouve-t-on  aucun  Canon  qui  attribue  ce 
droit   aux  Evêques. 

Au  contraire  le  quatrième  Concile  de  Carthage 
prive  du  pouvoir  de  conférer  les  Ordres  un  Evêque 


m  Jn  4,  fent.  d'ijl.  17.  ç,  j,  |     n  Glof.  în  Cm.  Leûor,  dijït 
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qui  auroit  ordonné  (ciemment  un  bigame  °.  Le  qua^* 
trieme  Concile  d'Orléans  de  l'année  541.  lui  inter- 
dit pour  un  an  toutes  les  fondions  (àcerdotales,  s'il 
a  conféré  le  Diaconat  ou  la  Prétrifè  à  un  bigame  p. 

Le  Pape  Luce  IIL  fe  conformant  à  ces  Canons, 
dit  qu'on  doit  priver  de  la  collation  des  Ordres 
l'Evèque  qui  a  promu  un  bigame  aux  Ordres  fâcrés, 
Se  que  le  bigam.e  qui  les  a  reçus  doit  être  dépofé  ^. 

Le  (èntiment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape 
peut  difpenfèr  de  toutes  ibrtes  de  bigamies  ,  eft  beau- 
coup plus  probable ,  il  eft  foutenu  par  S.  Thomas  ^, 
La  raiion  eft  que  l'irrégularité  qui  vient  de  la  bi- 
gamie n'a  été  établie  que  par  le  Droit  pofitif , 
fçavoir  ,  par  le  Droit  canonique  ,  dont  le  Pape  peut 
difpenfer  K  II  eft  vrai  que  le  Pape  difpenfè  plus  dif- 
ficilement de  la  bigamie  véritable ,  par  refped  pour 
l'Ordonnance  de  S.  Paul. 

Pour  qu'une  difpenfe  qu'on  obtient  de  l'irrégula- 
rité encourue  par  la  bigamie  ,  fbit  valable  ,  l'Im- 
pétrant doit  expliquer  dans  la  fupplique  au  Pape  la 
qualité  de  la  bigamie ,  de  forte  que  Pyrrhus  Cor- 
radus  ^  dit  que  quand  la  bigamie  ne  feroit  qu'inter- 
prétative, qui  eft  beaucoup  moindre  que  la  vérita- 
ble, rinrerprétation  (èroit  nulle,  iî  on  ne  l'avoit  pas 
expliquée  ;  &  quoi  qu'en  difent  quelques  Auteurs  , 
celui  qui  a  eu  trois  ou  quatre  femmes ,  eft  tenu  de 
l'exprimer  dans  (à  fiipplique.  Garcias  aflure  que 
c'efl  l'ulâge  de  la  Cour  de  Rome  ,  qui  eft  fondé  fur 


o  Can,  69.  Ordinandi  po- 
teftate  privetur  fepifcopus  ,  fi 
fciens  ordinaverit  Clericiim 
eum  qui  viduam  aut  repudia- 
taoi  iixoreœ  habuit ,  aut  fecun- 
dam. 

p  Can.  }0.  Si  quis  Epifco- 
porum  fciens  aut  bigamum,  aiit 
imerniipix  maritum  ad  offi- 
cium  leviticac  dignitatis  ,  five 
Preshyterii,  contra  ejiis  Car.o- 
num  ,  promovere  praffumpre- 
rir  ,  itoverit  fe  tinins  anni  fpa- 
tio  ab  oa^ni  officio  Sacerdotii 


effe  fufpcnfum  .....  illi  verô 
qui  illicite  promoti  funt ,  re- 
gradentiir. 

q  Cap.  Super  eo  ,  de  Biga- 
mis  noa  t  rdin.  Ordinatores  co- 
rum  poteftate  &  officio  ordi- 
nandi ,  &  ordifiati  ,  fi  ad  fa- 
cros  Ordineg  fuerint  promoti  > 
eis  ideô  funt  privandi. 

r  In  4.  fent,  difl.  27.  9.  }• 

f  Cap.  Propofuit ,  de  con- 
cejfione  prabenda- 

t  Pratique  des  difpenfts  /4p«« 
floUques  ,  liv,  a»  c.  x.  a,  24» 
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Êe  principe  ,  qu'il  faut  expliquer  tout  ce  qui  peut 
rendre  le  Pape  plus  difficile  à  accorder  la  grâce  : 
ainfi  il  faut  expliquer  le  nombre  des  mariages. 

Quoique  le  Pape  puiffe  diipenfer  de  toutes  fortes 
de  bigamies  pour  tous  les  Ordres  ,  on  peut  conclure 
de  la  défenfe  que  fait  S.  Paul ,  que  le  Saint  Père  ne 
doit  pas  facilement  accorder  des  difpenfes  aux  vé- 
ritables bigames  :  aufli  de  tous  les  défauts  qui  ren- 
dent un  homme  inhabile  aux  Ordres ,  il  n'y  en  a 
point  dont  on  ait  eu  autrefois  plus  de  peine  à  ob- 
tenir la  difpenfe  ,  que  de  la  bigamie  véritable. 

S.  Grégoire  ^  refufà  avec  beaucoup  de  fermeté  la 
di^enfe  d'un  bigame ,  quoique  le  Roi  Thierry  & 
la  Reine  Branehault  Ja  demandaient  par  lettres  & 
par  ambafTades. 

Jean  l'Aumônier ,  Patriarche  d'Alexandrie  ,  ne 
voulut  jamais  accorder  une  dirpenfe  pour  être  Dia- 
cre à  un  bigame  qui  ofFroit  une  Comme  très-confi- 
dérable  pour  fecourir  les  pauvres  qui  étoient  dans 
une  extrême  nécefTité ,  ain/î  que  le  rapporte  l'Au- 
teur de  (à  Vie  au  chap.  iz. 

Il  n'eft  pas  fi  aifé  de  décider  Ci  les  Evéques  ont 
le  pouvoir  de  diipenfer  les  bigames  pour  les  Ordres 
mineurs  :  la  variété  qui  Ce  trouve  dans  les  Canons 
qu'on  a  rapportés  ,  a  partagé  les  opinions  des  Do- 
fteurs.  Les  uns  s'arretant  aux  Canons  qui  fèmblent 
n'exclure  les  bigames  que  des  Ordres  (acres  ,  di- 
fent  que  les  Eveques  peuvent  difpenfer  pour  les  Or- 
dres moindres  de  l'irrégularité  qui  vient  de  la  biga- 
mie véritable  &  de  l'interprétative.  S.  Thomas  ap- 
prouve ce  (èntiment  ".  Les  autres  s'attachant  aux 
Canons  contraires ,  croient  que  les  Evéques  n'ont 
pas  ce  pouvoir. 

CabalTut  >'  dit,  après  quelques  autres,  que  ce  pou- 
voir appartient  aux  Evéques ,  en  vertu  de  la  coutu- 
me. Si  cette  coutume  étoit  bien  établie  ,  il  faudroic 
lans  doute  y  déférer ,  puifque  le  Droit  ne  décide 
pas  formellement  le  contraire  ;  mais  il  s'en  làut  bien 

u  Lih.  II,  epiji.  8.  |  art.  j, 

X  Int^.Jent,  dift,  27.  5.  3.  J      y  Theor,  Uh.  y.  c,  ip.  n.  2« 
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que  cette  coutume  (oit  confiante.  Plufîeurs  fçavans 
Auteurs  la  nient ,  &  foutiennent  que  les  Evéques  ne 
peuvent  aujourd'hui  donner  difpenfè  aux  bigames 
ni  pour  les  Ordres  moindres,  ni  pour  laTonfiire, 
ni  pour  les  bénéfices  ïïmples.  Fagnan  fîir  le  chap. 
(luoniam  ,  de  conjlitutionibus ,  afîure  que  la  Congré- 
gation des  Cardinaux  pour  l'interprétation  du  Con- 
cile de  Trente  l'a  déclaré  ainfi.  Sixte  V.  a  jugé  la 
mcme  chofe. 

Nos  Jurifconfûltes  François  entrent  volontiers 
âans  ce  fèntiment ,  qu'ils  fondent  flir  ce  que  nous 
avons  rapporté  du  Concile  de  Trente  Cur  le  chap, 
Altercaiioius ,  de  bigamis  ,  in  fexto  ,  qui  eft  tiré  du  fé- 
cond Concile  de  Lyon  ,  qui  déclare  les  bigames  pri- 
vés de  tous   les  privilèges  de  la  Cléricature. 

Auflî  c'eft  l'ufàge  ordinaire  de  s'adrefTer  au  Pape 
pour  obtenir  la  difpenfè  de  la  bigamie  ;  &  dans  le 
Tarif  des  Expéditions  de  la  Cour  de  Rome ,  arrêté 
au  Confeil  du  Roi  le  25.  Mai  1675.  la  difpenfè  de 
la  bigamie  efl  mife  au  nombre  de  celles  qui  fè  de^ 
mandent  à  Rome,  &  elle  y  eft  taxée  à  mille  livres  , 
ce  qui  fait  connoitre  qu'on  la  regarde  à  Rome  com- 
me de  grande  conféquence  ^.  Il  eft  certain  que  la 
bigamie  eft  celle  de  toutes  les  irrégularités  qui  a 
été  la  plus  examinée  par  les  Conciles ,  par  les  Pa- 
pes &  par  les  Pères  ,  &  contre  laquelle  ils  ont  parlé 
avec  plus  de  force. 

L'irrégularité  qui  vient  de  la  bigamie  ,  ne  peut 
être  effacée  par  la  Profefllon  religieufe  ,  à  moins 
d'un  privilège  fpécial  accordé  à  quelque  Ordre  : 
ainfi  elle  eft  plus  forte  que  celle  qui  vient  du  dé- 
faut de  la  naiffance. 

L'Evéque  peut  difpenfer  de  la  bigamie  fîmilitu- 
dinaire ,  ou  par  refTemblance ,  qui  arrive  iorfque  les 
Clercs  qui  font  dans  les  Ordres  fâcrés  ,  contradent 
après  leur  Ordination  un  mariage.  Le  Pape  Alexan- 


ï  On  croit  cependant  contre 
lefentîment  de  Fagnan  ,  qu'un 
Evêque  des  Indes  ,  ou  d'un  pays 
extrêmement  éloigné  de  Rome , 
ffourroit dans  unbefoinpreffant 


d'Ouvriers  facrés  ,  ordonner  un 
bigame  ou  tout  autre  irrégulier, 
Voye\  M.  Collet,  Traité  des 
Difpciifes,  tom.  i.part,  6»  sbt, 
£.  des  IrréguiaritcSi 
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cire  III.  dit  ^  ,  que  les  Evèques  peuvent  les  rétablit 
dans  les  fondions  de  leurs  Ordres ,  après  qu'ils  au- 
ront expié  leur  crime  par  une  longue  pénitence  ; 
ils  peuvent  même  les  faire  monter  a  un  Ordre  fu- 
périeur  ,  (uivant  la  décifion  du  même  Pape  ''  ;  mais 
fi  un  laïque  prend  les  Ordres  fàcrés  après  la  more 
de  fà  femme  ,  &  en  époufè  une  autre  après  fbn  Or- 
dination ,  les  Canoniftes  tiennent  que  l'Evêque  ne 
peut  pas  le  rétablir  dans  les  fondions  de  fes  Ordres. 

a  Cap.  Sanè  Sacerdoces  >  de  \      h  Cap.  De   Diacooo  ,  itf. 
Ckricis  conjugatis,  \  Qui  Clerici  vel  voventes. 


IV.     QU  E  s  T  I  O  Ni 

Qu'entend-on  par  le  défaut  de  douceur  ?  Ce 
défaut  caufe-t-il  V Irrégularité  î* 

LE  défaut  de  douceur  Ce  trouve  dans  ceux  qui 
par  les  fondions  de  leurs  charges  &  par  les 
emplois  qu'ils  ont  exercés  ,  ont  efficacement  con- 
tribué ,  (bitdiredement ,  (bit  indiredement ,  à  la  mort 
ou  à  la  mutilation  de  quelques  perfbnnes ,  quoique 
juftement ,  tels  font  les  juges  qui  par  le  devoir  de 
leurs  charges  ont  condarrfhé  les  criminels  à  mort , 
encore  qu'ils  l'aient  fait  avec  juftice  ;  &  les  fbldats 
qui  ont  tué  les  ennemis  de  l'Etat  dans  une  guerre 
jufle. 

Tertullien  ^  nous  a  appris  à  joindre  ensemble  ces 
deux  profelfions  comme  des  emplois  qui  rendent 
un  homme  irrégulier,  &  l'excluent  de  la  Clérica- 
ture  ,  parce  qu'entre  la  profeffion  de  juge  criminel 
ou  de  foidat  ,  &  celle  d'un  Minillre  de  Jeftis-Chrift, 
il  y  a  une  di(convenance  extrême  Se  une  incompa- 
tibilité vifible. 

Les  Eccléfîaftiques   doivent  imiter    le  Sauveur, 

;k  Lîbt  de  idolokt,  &*  de  coront  mîlicis, 

Gt 


I  y^"  Conférences  à^  Angers , 

qui  a  fait  paroître  en  toute  fa  conduite  un  efprit  ie 
douceur,  qui  a  rendu  le  bien  pour  le  mal ,  qui  nous 
a  appris  à  pardonner  les  injures  &  à  oublier  les  of- 
fenfes ,  &  qui  a  donné  ft  vie  pour  les  propres  en- 
nemis. Ainfî  tout  ce  qui  tend  à  Teffu/ion  du  (àng 
humain  &  à  la  mutilation  des  membres  de  l'homme, 
cft  fort  oppofé  à  la  perfedion  de  l'état  eccléfiafti- 
que  ,  qui  demande  que  les  Clercs  procurent  plutôt 
la  pénitence  des  pécheurs  que  leur  mort  temporel- 
le. C'efl  pourquoi ,  quoique  les  Juges  criminels  ne 
répandent  le  lang  des  coupables  que  par  les  ordres 
de  la  Juftice  pour  donner  aux  innocens  une  pro- 
teftion  aufTi  juile  que  néceflaire  ,  &  que  les  foldats 
dans  une  guerre  jufte  ne  tuent  les  ennemis  de  l'Etat 
que  pour  la  défenfe  de  la  République  ou  de  les  Al- 
liés ,  i'Eglife  qui  a  non-leulement  de  l'éloignement , 
mais  même  de  l'horreur  de  l'efFufion  du  lang  hu- 
main ,  a  jugé  qu'il  y  avoit  une  fort  grande  indé- 
.cence  d'admettre  au  nombre  des  Miniftres  de  F  Au- 
tel ,  où  l'on  offre  le  làcrifice  non  langlant  d'une 
Vidime  qui  a  autrefois  donné  Ton  lang  pour  le  fa- 
lut  de  tous  les  hommes  ,  les  Juges  ,  les  foldats  & 
tous  ceux  qui  ont  eu  part  aux  exécutions  où  l'on  a 
verfé  le  (àng  ou  mutilé  le  corps  d'un  homme  ;  non 
qu'elle  les  croie  pour  cela  criminels  ,  mais  parce 
qu'il  paroii  y  avoir  en  eux  un  défaut  de  douceur. 
îrrez'ilaritas  ,  dit  S.  Thomas  ^  ,  non  incurritur  trop- 
ter  peccatum  tamnm  ,  jea  frmcipaltter  propter  inepii- 
tv.dinem  perfonx  ad  facramentum  Eucharijîice  minif- 
trandurn  ,  ^  ideo  jiidex  ù"  omnes  qui  in  caufa  fan-  . 
giiiriis  il  pariicipant ,  fiint  irregulares propter  hoc  qtiod 
effujio  fangiiinis  non  decet  Minijîros  tanti  Sacramenti. 

Les  Canoniftes  pour  prouver  que  les  Juges  qui 
ont  prononcé  des  lentences  de  mort  ou  de  mutila- 
tion qui  ont  été  exécutées ,  &  ceux  qui  ont  con- 
couru avec  eux  à  ces  lentences  ou  à  leur  exécu- 
tion ,  font  irréguliers  ,  Ce  fervent  des  Canons  que 
nous  rapporterons  dans  la  Réponle  à  la  première 
Queflion  du  Mois    prochain  ,  par  lefquels  il  eft  dé- 

hln^fenudijl,  is,q.  2.  artt  *■ 
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fendu  aux  Clercs,  (bus  peine  de  dépofîtion  &  d'ir- 
régularité ,    de  prononcer  des   jugemens  de  mort  , 
de  les  appuyer  de  leur  autorité  ou  de  leur  fecours  , 
&  de  concourir  à  la  mort  de  quelqu'un ,  parce  que 
c'eft  agir  contra  manfuetudinem  ecclêfiajlicam  '■  :  d'où 
ils  infèrent  qu'encore  que  les  laïques  ne  pèchent  pas 
en  exerçant  ces  fortes  de  fondions  fùivant  l'ordre 
de  la  Juftice  ,  ils  contradent  néanmoins  un  défaut 
de  douceur  qui  les  rend  irréguliers  pour  les  Ordres. 
Outre  cette  irrégularité  qui  eft  proprement  celle 
qu'on  appelle  irrégularité  dit  défaut   de  douceur ,  il 
y  en  a  une  autre  exdeli^io  ou  ex  homicidio  ^  qui  vient 
d'un  homicide  injufte  ,  ou  d'une  mutilation  injufle. 
Les   Canoniftes  joignent  à  ces    Canons   ceux  où 
il  eft  défendu  d'élever  aux  Ordres  les  Officiers  qu'on 
nommoit  Curiales ,  fçavoir  ,  le  Canon  Trxterea  ,  le 
Canon   Dejîgnata  ,  le  Canon  Aliqiiantos ,  de  la  dift. 
51.   qui   font  tirés  des  Lettres  z.  4.  &  13.  du  Pape 
Innocent  1,  Leur   raifbn  efl  ,   qu'une  des   fondions 
des  charges  de  ces  Officiers  étoit  de  faire  punir  les 
criminels  ,  comme  le  marque  Innocent  I.  qui  après 
avoir    donné  l'exclufîon    des    Ordres    aux    fbldat^, 
parce  qu'ils  avoient  exercé   des  ades  de  cruauté  ert 
obéifTant  à  leurs  Commandans ,  apportent  la  même 
raifbn   pour    les  Officiers   curiaux  qui   avoient   été 
contraints  d'en  faire   autant  par  les  ordres  des  Em- 
pereurs'*. 

De  ce  que  dit  ce  Pape  en  blâmant  les  Evêques 
qui  admettoient  dans  le  Clergé  ceux  ,  qui  fojl  ac- 
ceptam  Ba-ptifmi  gratiam  ,  in  Forenfi  exercitatione  ver- 
faii  fitnt  ,  &  obtinendi  -pertinaciam  fufceperunt  ,  les 
Canoniftes  infèrent  avec  la  Glofe  fiir  ce  Canon ,  que 
les  Avocats  qui  ont  occupé  dans  les  caufès  crimi- 
nelles &  conclu  à  la  mort ,  font  irréguliers  ,  quand 
l'accufé  a  été  exécuté  à  mort. 

Ils  joignent  encore   le  Canon  Si  quis  vtdttam  de 

c  Can.  Sufcepimuj  de  ho-  I  neceflfariô  praecepta  font  exe- 
micidio,  l  cuti  ,  aliquantos  excurialibusj 

d  Cm.  Aliquantos.  Ali-  1  qui  dum  parent  Potcftatibus  , 
rjuantos  ex  militia,  qui  cum  qui  fibi  func  impcrata  fcce- 
poteilatibus  obedierunt  ;  fsev^  '  funt. 
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la  dift,  f  o.  où  rirrégularité  eft  prononcée  nettemenc 
contre  ceux  qui  coopèrent  à  un  homicide ,  aut  fa-^ 
do  ,  aut  fracepto ,  aut  confilio ,  où  la  Glofè  entend  par 
le  mot  fado  ,  les  Soldats  ;  par  celui  de  fracepto  ,  les 
Juges  ;  &  par  le  mot ,  confilio ,  les  Confeillers  ou 
AlTefTeurs  :  Si  quis  homîcidii^  aut  fa£lo  ,  aut  fracepto, 
aut  confilio ,  pofi  Baptifmum  confcius  ftterit ,  &  per 
aliquam  fubreptionem  ad  Clericatum  venerit ,  dejici- 
ciatur  ,  ^  in  fine  vita  fua  la'icam  communionem  tan-- 
tummodo  recipiat. 

L'Auteur  de  la  vie  de  S.  Hilaire  d'Arles ,  au  pre- 
mier tome  des  Conciles  de  France  du  P.  Sirmond  , 
à  l'année  444.  nous  apprend  qu'un  des  fiijets  pour 
lesquels  Cheiidonius ,  Evéque  de  Befànçon ,  fut  dé- 
pofé  dans  un  Concile  où  préfida  ce  Saint ,  fut  qu'é- 
tant juge  il  avoit  prononcé  une  fentence  de  more 
contre  des  criminels  ;  &  quand  S.  Léon  rétablit 
Cheiidonius  ,  comme  ayant  été  condamné  trop  lé- 
gèrement, il  avoua  que  la  dépofition  auroit  été  jufte, 
fi  la  chofè  eut  été  flifiîfàmment  prouvée. 

Outre  ce  que  dit  le  Pape  Innocent  I,  dans  les 
trois  Lettres  qu'on  vient  de  citer  ,  où  il  donne  l'ex- 
clufion  des  Ordres  aux  Soldats  &  à  ceux  qui  l'ont 
été  ,  on  peut  encore  citer  le  Canon  8.  du  premier 
Concile  de  Tolède,  dont  eft  tiré  le  Canon  Si  quis 
pofi  ,  dift.  $1,  Si  quis  pofi  Baptifmum  militaverit ,  O" 
chlamidem  fumpferit  aut  cinguJiim  ,  ad  necandos  Fidè- 
les, etiamfi  gravia  non  admiferit ,  fi  ad  Clerum  ad- 
mijfiis  fuerit ,  Diaconii  non  accipiat  dignitatem  ;  ce 
qui  doit  au  moins  s'entendre  de  ceux  qui  dans  une 
guerre  ,  quoique  jufte ,  ont  tué  ou  mutilé  quelqu'un 
de  leur  propre  main ,  &  de  ceux  qui  ont  combattu 
dans  une  guerre  qui  étoit  injufte,  où  il  y  a  eu  des  ■ 
hommes  tués  ou  eftropiès  ,  encore  qu'ils  aient  été 
tués  ou  eftrcpiés  par  d'autres. 

Avant  que  d'entrer  dans  l'explication  de  quelques 
cas  qui  regardent  l'irrégularité  qui  vient  du  défaut 
de  douceur  ,  il  eft  bon  d'établir  certains  principes 
généraux  qui  ont  aufïî  du  rapport  à  l'irrégularité 
qui    naît   de   l'homicide. 

Premièrement,  on  fuppofe  que  tout  homme  quij, 
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après  avoir  reçu  le  Baptême  ,  en  tue  volontairement 
un  autre,  fbit  Fidèle  ou  Infidèle,  hors  le  cas  de 
la  néceflité  inévitable  de  défendre  la  vie ,  devient: 
irréguUer.  On  a  dit  depuis  qu'il  a  reçu  le  Baptême  y 
parce  que  le  Droit  qui  prononce  cette  irrégularité  , 
ne  parle  que  de  l'homicide  commis  par  un  homme 
baptifé.  On  a  dit  ,  qui  tue  volontairement,  parce 
que  l'homicide  qui  n'eft  volontaire  ni  en  lui  ni  en 
ù.  caule  ,  mais  abfblument  involontaire  ,  ne  caulê 
point  l'irrégularité.  On  a  dit  qui  tue  un  Fidèle  ou 
un  Infidèle  ,  parce  que  fuivant  le  chap.  Vetitio  tua, 
de  homicidîo ,  celui  qui  tue  un  Infidèle  encourt  l'ir- 
régularité. 

Secondement ,  il  eft  certain  que  non-lëulement 
celui  qui  tue  de  là  main  un  homme  ,  mais  aulïî 
celui  qui  eft  la  caule  prochaine  de  (à  mort  ,  ou 
qui  la  hâte,  eft  irrégulier. 

Troifiemement ,  pour  encourir  l'irrégularité ,  il  ne 
fliffit  pas  d'être  la  caule  éloignée  de  la  mort  d'un 
homme ,  il  faut  en  être  la  caule  prochaine.  Par  la 
caufe  prochaine  ,  nous  entendons  tout  ce  qui  tend 
direftement  à  la  mort  d'un  homme,  ou  par  (oi-méme, 
ou  par  l'intention  de  l'agent  ;  ce  que  Navarre  en 
fon  Manuel ,  explique  en  ces  term.es  ^  :  Caufa  pro- 
pinqua  ejl  di6îum  vel  fa£îum  ,  Ikitiim  dire6ium  ftif" 
jicienter  in  deformatiomm  hominis  fecutam  :  dixi  di- 
ndiim  ,  quia  oportet  ut  fi  taie  ,  qtiod  tendat  in  de- 
formatiomm ex  fe ,  five  fuaptè  natura  ,  vel  intentio-' 
ne  operamis  ;  ut  efi  aCîus  mortifer  ,  etiam  fine  imen~ 
tione  occiàendi ,  vel  contra  aâîus  ex  fe  non  deformato- 
rius  ciim  intentione  deformandi.  Il  eft  à  remarquer  que 
Navarre  fe  lèrt  ici  du  verbe  deformare  ,  pour  occi' 
dere  &  mutilare ,  comme  il  en  avertit  le  Ledeur  au 
nomb.  io8. 

Il  faut  encore  remarquer  que  lîl'aftion  qui  a  caule 
la  mort ,  éioit  licite  &  permilè  ,  l'irrégularité  quî 
en  provient  eft  appellée  ex  defeCiii  lenitatis  ;  &  fi 
i'aftion  étoit  illicite  &  défendue  ,  l'irrégularité  ell 
appellée  ex  homicidio  ,  ou  ex  delido, 

€  Cap.  tj.  n»  »ix,  ^ 
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Quatrièmement ,  pour  encourir  l'irrégularité,  Coït 
ex  defe6lu  lenhatis  ,  fbit  ex  homicidio  ;  il  faut  que 
la  mort  foit  enfuivie  ,  ou  qu'il  y  ait  eu  mutilation  y 
car  la  volonté  de  tuer  ,  &  même  une  bleffure  mor- 
telle, Cl  elles  n'ont  effeâ:ivement  caufé  la  mort  ni 
une  mutilation  ,  ne  rendroient  pas  un  homme  ir- 
régulier ,  parce  qu'on  n'encourt  point  la  peine  que 
les  Loix  prononcent  contre  un  crime  qu'il  ne  fbit 
conlbmmé. 

Comme  ce  n'eft  pas  la  volonté  de  tuer  ,  mais 
la  mort  qui  rend  l'homicide  irrégulier  ,  un  Juge 
qui  a  prononcé  une  Sentence  de  mort  ,  n'a  point 
encouru  l'irrégularité  quand  la  Sentence  n'a  point 
été  exécutée  ,  Ibit  parce  qu'elle  a  été  infirmée  par 
le  Juge  fupérieur  ,  qui  a  renvoyé  l'accufé  abfous , 
fbit  parce  que  le  condamné  a  obtenu  fa  grâce  du 
Prince  ;  mais  quand  le  Juge  fUpérieur ,  par  un  ju- 
gement nouveau  ,  condamne  l'accufé  à  une  peine 
moins  forte  ,  en  ce  cas  la  Sentence  de  mort  pronon-^ 
cée  par  le  premier  Juge  n'étant  pas  exécutée  ,  le 
premier  Juge  n'encourt  point  l'irrégularité  :  cepen- 
dant les  Canonises  confèiilent  à  ce  premier  Juge 
d'obtenir  une  difpenfe  ,  avant  que  de  s'engager  dans 
l'état  eccléfiaftique. 

Les  Canonifies  mettent  communément  au  nombre 
des  caufes  prochaines  qui  coopèrent  à  la  mort  des 
criminels  ,  le  Juge  qui  prononce  la  lentence  de 
mort  ,  les  Confeiliers  qui  afi'iftent  à  ce  jugement  , 
les  Procureurs  &  les  Avocats  du  Roi  ,  qui  font  les 
vengeurs  publics  ,  les  Accufàteurs  ,  les  Dénoncia- 
teurs ,  les  Avocats,  les  Témoins,  les  Greffiers,  les 
Huifllers ,  les  Exécuteurs  de  Juftice.  Ils  eftiment  que 
toutes  ces  perfbnnes  encourent  l'irrégularité  ex  de" 
fe£lu  lenhatis  ,  par  la  mort  du  criminel  s'il  y  eft 
juftement  condamné  ;  mais  fi  le  criminel  n'avoit  pas 
mérité  la  mort ,  &  qu'il  y  fût  condamné  contre  juf- 
tice  ,  l'irrégularité  qu'ils  contraderoient  fer  oit  ex 
homicidio. 

Ceux  qui  ont  encouru  l'irrégularité  par  le  défaut 
de  douceur ,  ne  peuvent  être  admis  aux  Ordres ,  qu'ils 
n'ayent  obtenu  une  difpenfe  du  Pape  ;  l'Evêque  ne 
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la  peut  accorder  ,  quoi  qu'en  dife  Barbofà  f.  Le  Con- 
cile de  Trente  s  reconnoit  feulement  dans  les  Evè- 
ques  le  pouvoir  de  dilpenfer  des  irrégularités  qui 
naifTent  ex  deliÛo ,  &  cette  irrégularité  n'en  vient 
pas  ,  rnais  elle  vient  ex  defe6iti  ;  aufll  la  coutume 
générale  eft  de  s'adreïïer  à  Rome  pour  en  obtenir 
la  difpenfe  ,  comme  a  remarqué  Navarre  au  Livre 
5 .  de  fes  confeils  ,  (ùr  le  titre  de  homicidio  ,  au  con- 
ieil  59. 

Dans  les  Parlemeps  de  France ,  un  acculateur  , 
un  témoin  ,  un  Avocat,  ni  même  un  Greffier,  ne 
(ont  point  jugés  être  irréguliers  par  le  défaut  de 
douceur  ,  parce  que  l'on  ne  croit  pas  qu'ils  foient 
la  caufe  prochaine  de  la  mort  du  criminel. 

Brodeau  fur  M.  Louet ,  à  la  Lettre  B.  §.  i.  rap- 
porte un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  ,  du  1 1.  Avril 
1623.  par  lequel  il  a  été  jugé  qu'un  Greffier  qui  avoit 
fîgné ,  pendant  vingt-cinq  ans  ,  plufieurs  Sentences 
de  mort ,  &  aflîfté  aux  exécutions  ;,  n'étoit  pas  irré- 
gulier. La  raifbn  eft  que  le  Greffier  ne  verfe  point 
le  fàng ,  il  n'eft  point  caule  de  la  mort  &  il  n'eft 
point  Juge. 

Communément  les  Cafûifles  difent  que  les  Gref- 
fiers criminels  deviennent  irréguliers.  C'eft  le  Sen- 
timent du  Père  Bauni  ^.  M.  de  Sainte-Beuve  paroît 
fort  incertain  lur  cela  ;  dans  le  tome  z.  au  cas  zo. 
Il  dit  qu'en  France  on  met  le  Greffier  entre  les 
caules  prochaines  de  la  mort  d'un  homme  condamné 
en  juftice  :  au  cas  68.  il  dit  le  contraire  &  en  ap- 
porte pour  preuve  l'Arrêt  qu'on  vient  de  citer  ;  & 
s'étant  objedé  que  par  le  chapitre  Sententiam 
fanguinis  ,  au  titre  Ne  Clerici  ,  vel  Monachi ,  il  eft 
défendu  aux  Clercs  d'écrire  les  Sentences  de  mort , 
il  répond  que  cela  ne  s'entend  que  de  ce  qui  eft 
écrit  par  le  Juge,  &  non  pas  par  le  fimple  Gref- 
fier :  d'où  l'on  peut  conclure  qu'il  n'eft  pas  confiant 
qu'en  France  la  fondion  de  Greffier  *  criminel  rende 
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un  homme  irrégulier.  Bien  plus,  DucafTe  ^  dit  net- 
tement qu'en  France  il  n'y  a  point  d'autres  cauCes 
prochaines  de  la  mort  des  criminels ,  que  les  juges  , 
la  partie  criminelle  &  l'exécuteur  de  l'Arrêt  de 
mort. 

Aujourd'hui  on  tient  pour  confiant  en  France  i 
que  pour  encourir ,  dans  l'exercice  de  la  jurifdic- 
tion  criminelle  ,  l'irrégularité  du  défaut  de  douceur, 
il  faut  influer  volontairement  comme  caufè  prochaine 
à  la  peine  du  (àng  ,  qui  eft  prononcée  contre  un 
criminel  ;  que  pour  cela  il  faut  ou  requérir  la  peine 
du  lang  ,  ou  y  condamner,  ou  l'exécuter.  Ainfi  cette 
irrégularité  ne  s'encourt  que  par  les  Gens  du  Roi  , 
qui  fèuls  requièrent  la  peine  du  (àng ,  par  les  Ju- 
ges qui  y  condamnent ,  par  l'exécuteur  de  Juflice 
&  par  les  Archers  qui  conduifent  le  criminel  au 
flipplice  ;  car  il  n'y  a  que  ces  perfbnnes  qui  influent 
comme  cau(e  prochaine  à  la  peine  du  fâng.  Celui 
qui  (e  plaint  en  juftice  d'un  crime  commis  contre 
lui,  n'influe  point  à  la  peine  du  iàng ,  il  ne  pour- 
iîiit  que  la  réparation  du  tort  qu'il  a  foufFert ,  com- 
me nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  Il  faut  remar- 
quer que  par  la  peine  du  fâng ,  on  entend  la  mort 
ou  la  mutilation  d'un  homme  qui  eft  juftement  con- 
damné. 

Pour  les  copifies  qui  tranfcrivent  les  fèntences  de 
mort ,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  font  pas 
irréguliers  :  ils  ne  Ibnt  cenfés  concourir  ni  à  la  con- 
damnation du  coupable  ,  ni  à  fa  mort  ;  mais  ,  com- 
me parlent  les  Théologiens  ,  materialiter  tantum  (^ 
■per  accidens  fe  habent  ;  aufll  n'auroit-on  aucun  égard 
a  la  copie  qu'ils  auroient  faite  d'une  fêntence  ,  fi 
elle  n'étoit  fignée  par  le  Greffier. 

Si  un  Juge  avoit  condamné  un  criminel  à  une 
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autre  peine  qu'à  la  mort  ou  à  la  mutilation  ;  par 
exemple ,  aux  galères  ou  au  fouet ,  il  n'y  auroit  point 
d'irrégularité  ni  pour  lui ,  ni  pour  les  autres  Mi- 
riftres  de  Juftice  ,  comme  il  paroît  par  les  Ca- 
nons ,  où  il  eft  dit  que  les  Clercs  ne  peuvent  pas 
Juger  des  caufes  criminelles  ;  car  il  eft  évident  que 
les  Canons  n'ont  entendu  autre  chofe  par  ces 
mots  fementia  fangiiinis  ejfujîo ,  finon  qu'ils  défen- 
dent aux  Clercs  la  condamnation  à  mort ,  &  la  mu- 
tilation ou  le  retranchement  de  quelque  membre  y 
comme  porte  l'exception  d'Alexandre  III,  De  rap' 
toribus  refpondemus  quod  taies  in  ma  jurifdicîione  exif- 
tentes  poteris  Jîagellis  afpcere ,  eâ  moderatione  adhibi- 
tâ  quod  flagella  in  vindidam  fangiiinis  tranfire  mi- 
nime vïdeantur  ;  fi  vero  ita  fuerit  gravis  excejfui , 
qttod  mortem  vel  detruncationem  membroriim  debeane 
fufiinere  ,  vindi6îam  referves  régime  potejlati  '.  Un  Ju- 
ge peut  donc  condamner  un  criminel  au  fouet,  (ans 
encourir  l'irrégularité.  Sur  ce  fondement  le  Parle- 
ment de  Paris  ,  par  Arrêt  du  7.  Août  1638.  rappor- 
té par  M.  Brodeau  fiir  Louet ,  Lettre  B.  chap.  i. 
jugea  qu'un  Juge  pourvu  d'un  bénéfice,  qui  avoic 
fait  fouetter  dans  la  geôle  un  homme  accufé  de  vol, 
n'avoit  point  encouru  d'irrégularité  qui  pût  donner 
lieu  à  un  dévolut. 

Celui-là  ne  (èroit  point  irrégulier  qui  auroit  in- 
tenté devant  un  Juge  une  adion  purement  civile 
contre  un  homme ,  &  qui  auroit  demandé  qu'il  fût 
condamné  à  quelque  peine ,  mais  qu'il  n'auroit  point 
prévu  être  puni  de  mort  ,  &  qui  cependant  y  fèroit 
condamné  par  le  Juge.  Cela  paroît  décidé  par  le 
chap.  pofiulajli ,  de  homicidio.  Ni  même  celui-là  ne 
feroit  pas  irrégulier  qui  auroit  accufé  en  Juftice  un 
autre  d'un  crime  contre  lequel  les  Loix  n'auroient 
prononcé  ni  la  peine  de  mort ,  ni  celle  de  la  mu- 
tilation ,  &  que  cependant  il  arrivât  que  le  Juge  l'y, 
condamnât  par  injuftice  ou  par  ignorance.  La  rai- 
ion  eft  ,  qu'en  ces  deux  cas ,  l'accufàteur  ou  le  de- 
mandeur ne  font  pas  cenfésétre  caufe  direâe  ou  pror? 

/  Cap,  In  Archiepifcopatu» 
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ehaine  de  la  mort  ou  mutilation  qui  font  arrivées» 

Quoique  le  Droit  canonique  demande  plus  de 
douceur  dans  les  Clercs  que  dans  les  laïques ,  néan- 
moins fuivant  la  difpofitioii  du  Droit  qu'établit  Bo- 
niface  VIII.  &  qui  eft  maintenant  en  ufâge  ,  un 
Seigneur  qui  a  droit  d'établir  des  Juges  pour  rendre 
la  Juftice  à  fes  fujets,  avec  pouvoir  de  punir  de 
mort  les  coupables  ,  quand  même  ce  droit  lui  ap- 
partiendroit  en  vertu  d'un  bénéfice  eccléfiaftique  ,  ne 
devient  pas  irrégulier ,  fi  le  Juge  qu'il  a  établi  pu- 
nit de  mort  quelque  coupable,  encore  que  le  Sei- 
gneur eut  nommé  ce  Juge  pour  connoitre  d'un  cri- 
me particulier  qui  auroit  été  commis  dans  l'étendue 
de  va.  Seigneurie  temporelle  "\ 

Un  Concile  d'Angleterre  de  l'an  ïoyf .  qu'on  croît 
avoir  été  afTemblé  à  Londres ,  femble  dire  le  con- 
traire par  ces  paroles  :  Ntdlus  Epifcopus  vtl  Abbas  , 
feti  quilibet  ex  Clero  homtnem  occidendum  vel  mem- 
bris  trtmcandum  judicet ,  vel  judicamibus  fua  auâîo- 
ritatis  favorem  commodet  ;  ces  dernières  paroles ,  vel 
judicamibus  fuce  auCioritatis  favorem  commodet ,  dis- 
tinguent celui  qui  Juge  d'avec  celui  qui  donne  l'au- 
torité au  Juge  de  condamner  à  mort ,  &  font  dé- 
fenfes  aux  Clercs  de  faire  l'un  &  l'autre.  Boniface 
VIII.  eftimant  qu'il  étoit  plus  à  propos  de  ne  pas 
laifler  les  crimes  impunis  ,  adoucit  en  ce  point  la 
rigueur  des  anciens  Canons,  qui  défendent  aux  Ec- 
cléfiaftiques  de  contribuer  en  aucune  manière  à  \% 
mort    de  perfbnne. 

Un  Prince  temporel,  foit  Eccléfiaftlque  ,  fbit  Laï- 
que ,  qui ,  dans  la  vue  d'arrêter  la  licence  des  cri- 


m  Q(fp.  Epifcorus,  ne  Cle 
tici ,  vel  Monachi ,  '\n  fexto, 
Epifcopus, feu  quicumque  aliut 
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ôionemobtinens  temporalem  , 
a  homicidio  autalio  rualeficio 
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temporaletn  )  debent  &  pof- 
funt ,  metu  irregularitatiï  cef» 
fante  t  >ii'(  delegare. 
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mes  ,  fait  une  Loi  portant  peine  de  mort  contre  le* 
coupables  de  certaines  fautes  ,  ne  devient  pas  irré- 
gulier par  défaut  de  douceur  ,  ni  ceux  qui  lui  au- 
roient  conleillé  de  faire  cette  Loi  ,  fulTent  -  ils  Prê- 
tres :  ceux  qui  donnent  ce  confeii  n'ont  pas  defTeiit 
de  procurer  la  mort  à  aucune  perfônne  ,  mais  de 
pourvoir  au  bien  public  &  à  celui  des  particuliers 
qui  Ceroient  opprimés  par  les  méchans  ,  fi  le  Prince 
ti'y  remédioit  par  la  rigueur  de  Ces  Loix.  Ainfi  ils^ 
ne  font  pas  la  caule  de  la  mort  de  ceux  qui  ont 
été  mis  à  mort  pour  avoir  violé  par  leur  faute ,  la 
Loi  du  Prince. 

On  ne  juge  pas  non  plus  irrégulier  un  Confefleur 
qui  refuferoit  Tabiblution  à  un  Magiftrar  qui  ne  vou- 
droit  pas  punir  les  criminels  félon  les  Loix  ,  étant 
de  fon  devoir  de  s'y  conformer  ;  le  Magiftrat  qui 
ne  le  voudroit  pas  faire  ne  feroit  pas  en  état  d'ob- 
tenir la  rémiffion  de  Tes  péchés  ,  puilqu'il  feroit  dans 
le  deffein  de  perfevérer  en  ion  péché.  Ainfi  le  Con- 
felTeur  qui  lui  refuferoit  l'abfblution  ne  feroit  que 
fbn  devoir  :  mais  en  avertilfant  le  pénitent  de  l'o- 
bligation indifpenfàble  où  il  ed  de  fe  conformer  aux 
Loix  ou  Ordonnances  du  Prince  ,  il  doit  prendre 
garde  de  ne  lui  parler  qu'en  termes  généraux  ,  &  de 
ne  le  point  obliger  à  prononcer  la  peine  de  mort. 
Si  le  Confefleur  lui  enjoignoit  de  punir  de  mort  un 
un  tel  criminel ,  il  feroit  cenfé  coopérer  efficacement 
&  direftement  à  la  mort  de  ce  criminel  ,  &  en  être 
la  caufe  prochaine ,  &  ainfi  il  encourroit  l'irrégula- 
rité. 

Pareillement  on  ne  croit  pas  îrrégulier  un  Au- 
mônier d'armée  ,  qui  dans  une  guerre  jufle  ,  exhorte 
les  Soldats  à  faire  leur  devoir  en  combattant  vaillam- 
ment :  c'efl  le  fentiment  de  la  Glofe  ".  C'efl  auffi  le 
fèntiment  de  Navarre  ,  en  Ton  Manuel  °  ;  de  Syl- 
veflre  ,  d'Avila  ,  de  Suarez  ,  qu'on  peut  appuyer  de 
l'autorité  des  Canons  ,  par  lelquels  il  paroit  que  S, 
Grégoire  ,  les  Papes  Adrien  &  Etienne  ont  exhor- 

n  Glof,  in  Can,  Scifcitatis  ,  1  dubiis ,  de  panis» 
€,  7.  5.  I.  (?■  in  Cap.  Quod  in  I      e  Cap.  27» 
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té  des  Rois  &  des  Généraux  d'Armée  à  faire  la  guerre 
pour  la  défenfe  de  l'Italie  :  mais  fi  la  guerre  étoit  in- 
jufte ,  la  Glofe  &  les  mêmes  Auteurs  eftimeni  qu'un 
Aumônier  qui  animeroit  les  Soldats  au  coîiibat ,  en- 
eourroit  l'irrégularité ,  s'il  y  étoit  tué  ou  mutilé  quel- 
que homme. 

De  même  un  ConfelTeui.  qui  perfiiade  à  un  crimi- 
nel d'avouer  un  crime  capital  au  Juge  qui  l'inter- 
roge juridiquement  ,  ne  doit  pas  être  cenfé  irrégu- 
lier ,  quoique  la  mort  du  criminel  s'enfuive  ;  car  ce 
Confefleur  ,  en  donnant  ce  confeil  ,  loin  de  faire 
une  aftion  illicite  ,  s'acquitte  de  fon  devoir. 

Il  y  a  quelques  Dodeurs  ^ui  font  fiir  ces  cas  d'un 
fentiment  contraire  ;  mais  il  efi  communément  re- 
jette. La  raifon  eft  ,  que  ni  un  Prince  ,  ni  un  Ec* 
cléfiaftique  ,  dans  ces  rencontres  ,  ne  font  rien  qui 
foit  à  blâmer  :  au  contraire  ,  ils  font  leur  devoir  ; 
leur  conduite  eft  louable  ,  &  ils  n'ont  pas  une  in- 
tention direde  de  procurer  la  mort ,  ou  la  mutila- 
tion de  quelqu'un.  Ainfi  quand  elle  arrive  ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  en  fbient  la  caufe  prochaine.  Or 
pour  contrader  l'irrégularité  en  failânt  une  adion 
qui  ell  de  Coi  honnête  &  permi(e  ,  il  faut  être  la 
caufè  prochaine  de  la  mort  ou  de  la  mutilation  , 
&  pour  l'être  par  une  telle  aâion  ,  il  faut  qu'elle 
tende  diredement  par  elle-même  à  la  mort ,  ou  à 
la  mutilation  ,  ou  au  moins  par  l'intention  de  celui 
qui  l'a  faite  ,  ce  qui  ne  fe  rencontre  pas  dans  les  ca» 
propofes. 

On  peut  joindre  à  ce  raifônnement  l'autorité  de 
S.  Auguflin  :  il  dit  que  fi  les  Juifs  qui  avoient  juré 
de  tuer  S.  Paul ,  comme  il  eft  marqué  au  vingt-troi- 
fieme  chapitre  des  Ades  ,  euflent  été  tués  par  les  Sol- 
dats que  l'Apôtre  avoit  demandés  au  Tribun  ,  pour 
lui  fèrvir  d'efcorte ,  l'Apôtre  n'auroit  point  eu  part 
à  leur  mort  ;  car  quand  un  homme  ne  fait  que  bien, 
en  ne  peut  lui  imputer  le  mal  qui  arrive  contre  fon 
intention  p. 


p  Epifl.  154,  ai  PuHlcol. 
Aut  vero  quoniam  Apoftolus 
Paulus  £ati$  egit ,  u(  in  Tribu- 


ni  notitiam  perferret  infidiaa 
fibi  à  qiiibufdam  perditis  prac- 
pacari ,  âc  ob  boc  deduâores 
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Suivant  ces  principes  ,  Innocent  IV.  dit  que  celui 
qui  a  été  cau(è  qu'on  a  arrêté  un  malfaiteur  ,  ne  de- 
vient pas  irrégulier  ,  iî  celui  qui  l'a  arrêté  Fa  tué  ; 
parce  que  celui  qui  a  fait  arrêter  le  malfaiteur  ,  ne 
peut  pas  être  cenfé  la  caufe  prochaine  de  cet  homi- 
cide, ne  l'ayant  ni  ordonné  ,  ni  confeillé  i. 

Monfieur  de  Sainte-Beuve  ■■  ,  eftime  qu'en  France 
on  ne  jugeroit  pas  qu'un  Ecclé/iaflique  eût  encouru 
l'irrégularité  ex  defe£lu  lenitans  ,  pour  avoir  averti 
un  Prévôt  du  lieu  où  des  voleurs  îe  retirent ,  &  de 
l'heure  qu'on  les  y  pourroit  trouver  ,  fî  fiir  cet  avis 
ils  avoient  été  faits  prifonniers  ,  &  enfuite  été  exécutés 
à  m^ort. 

Bien  plus ,  cet  Auteur  '  dit  qu'un  Prêtre  qui  auroît 
arrêté  un  homicide,  &  l'auroit  mis  entre  les  mains  de 
la  Juftice ,  qui  l'auroit  fait  mourir ,  ne  fèroit  pas  jugé 
irrégulier  ,  (uivant  Tuflige  des  Tribunaux  du  Royau- 
me ;  parce  que  celui  qui  arrête  un  affaffin  ,  n'eft  pas 
cenfe  en  France  ,  être  la  caufè  prochaine  de  fà 
mort ,  s'il  y  efl  condamné.  Fromageau  dit  la  même 
chofè  ^. 

Il  eft  vrai  que  les  Canoniftes  Ultramontains  efliment 
que  dans  ces  cas  on  encourt  l'irrégularité  ;  mais  les 
Dofteurs  François  foutiennent  le  contraire.  La  Jurif^ 
prudence  qui  s'obfèrve  dans  tous  les  Parlemens  de 
France  eft  conforme  à  leur  (èntiment.  L'on  ne  recon- 
noit  dans  le  Royaume  pour  irréguliers  ,  que  ceux  qui 
font  la  caufè  volontaire  ,  prochaine  &  efficace  de  la 
mort  ,  ou  de  la  mutilation  d'un  criminel  ;  &  on  efti- 
me qu'un  Eccléfiaftique  qui  a  arrêté  un  alTaflln  ,  ou 
indiqué  à  un  Prévôt  un  criminel ,  pour  le  faire  pren- 


accipicarmatos,  fî  in  illa  arma 
fcelerati  homines  incidiflenc, 
Paulus  in  effufione  fanguinis 
eorum  fuum  criinen  agnolce- 
ret.  Abfit  ut  ea  qui  propter 
bonum  ac  licitum  facimus  aut 
habemiis  ,  fi  quid  per  hzc  prae- 
ter  noftram  voluntatem  cui- 
piam  mali  acciderit ,  nobis  ini< 
putetur. 
^  lu  cap.  Ad  audientiam ,  de 


homicidio.  Si  infifteret  confï- 
lio  liciti  operis  ,  ut  quôd  ca» 
peretur  roaleficus,  tune  non 
fit  irregularis  confiliarius  , 
ecismfi  capiens  roaleficum  eum 
occidat  1  ^uia  hoc  non  confu" 
luit. 

rTom,  3.  Cas  20. 

(iIbid.Cass6m 
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dre  ,  qui  a  crié  au  voleur  pour  appeller  du  monde 
à  Ion  fecours  ,  n'a  rien  fait  qui  ne  fût  permis  ,  & 
n'eft  que  la  caufe  éloignée  de  la  mort  ,  qui  s'en  eft 
enfuivie,  &  non  la  caufe  prochaine.  Ainfi  il  n'eftpas 
irrégulier  ,  quoiqu'il  puilTe  en  cela  avoir  fait  quel- 
que faute  légère  ,  oppofée  à  la  prudence  &  à  la 
douceur  ,  qui  conviennent  aux  Eccléfiailiques.  Par 
la  caufe  prochaine  ,  on  entend  celle  qui  influe  &  qui 
détermine  à  l'effet  d'une  manière  immédiate  ou  pro- 
chaine ,  fbit  dans  Tordre  phyfique ,  fbit  dans  l'ordre 
moral. 

Les  Théologiens  &  les  Canoniftes  étrangers ,  di- 
fent  que  les  témoins  qui  dépofent  dans  une  caufè 
criminelle  ,  font  irréguliers  ,  fi  la  mort  de  l'accule 
s'enfuit  ;  parce  que  les  témoins  coopèrent  à  la  mort 
de  l'accufé  ,  &  même  plus  efficacement  que  l'accufa- 
teur  ,  puifque  la  dépofîtion  des  témoins  meut  da- 
vantage le  Juge  à  prononcer  la  peine  de  mort ,  que 
ne  fait  la  plainte  de  Taccufateur  ,  qui  parle  en  là 
propre  caufè.  Ces  Auteurs  allèguent  pour  fbutien  de 
leur  opinion  ,  le  Canon  De  his  Clericis  ,  dillind.  50. 
le  Canon  His  a  quibus  ,  13.  quefl.  8.  &  quelques  au- 
tres ;  mais  ces  Canons  ne  difent  point  ce  que  ces 
Auteurs  prétendent  ;  ils  ne  marquent  rien  de  parti- 
culier touchant  les  témoins ,  &  ils  ne  les  regardent  pas 
plus  que  beaucoup  d'autres  perfbnnes  ,  qu'on  ne  juge 
pas  irrégulieres. 

Certainement  il  n'y  a  aucun  texte  formel  du  Droit 
qui  prononce  l'irrégularité  contre  les  témoins  qui 
dépofent  dans  les  caufes  criminelles  qui  font  (uivies 
de  la  mort  de  l'accufé  ;  &  comme  l'on  ne  contracte 
point  l'irrégularité  ,  à  moins  qu'elle  ne  fbit  expref^ 
rément  portée  par  le  Droit  ,  il  faut  dire  que  les  té- 
moins qui  dépofent  dans  une  affaire  criminelle  ,  ne 
deviennent  pas  irréguliers  par  la  mort  de  Taccufé. 
Les  Dodeurs  étrangers  font  eux-mêmes  forcés  d'a- 
vouer qu'un  témoin  qui  a  dépofé  dans  ces  fortes  de 
caufes  ,  n'eft  pas  irrégulier  ,  quand  il  l'a  fait  par 
crainte ,  ou  qu'il  y  a  été  contraint  par  autorité  de 
Juflice  ,  ou  qu'il  y  étoit  obligé  par  le  Droit  naturel 
uu  par  la  charité }  parce  que  j  difent-ils,  l'Eglife  dont 
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îa  conduite  eft  pleine  de  douceur  &  d'équité ,  n'eft  paj 
cenfée  vouloir  rendre  irrégulier  un  témoin  qui  ne  dér 
po(e  que  pour  obéir  à  la  Juftice ,  ou  qui  ne  le  fait  que 
pour  éviter  un  dommage  ,  ou  pour  fècourir  une  per- 
sonne quj  pourfiiit  la  réputation  du  tort  qu'elle  a  reçu, 
&  qui,  fans  cela  ,  court  rifque  de  fuccomber  à  l'inju- 
fiice  de  (es  parties  adverfès. 

S'il  y  avoit  lieu  de  craindre  l'irrégularité  pour  les 
témoins  qui  déponent  en  matière  criminelle  ,  la  per- 
miflîon  que  le  Droit  canonique  donne  à  tout  parti- 
culier d'agir  en  Juftice  contre  les  malfaiteurs  qui 
l'ont  ofFenfé  ,  pour  avoir  la  réparation  du  tort  qu'il 
a  (buffert  ,  deviendroit  inutile  ;  car  fbuvent  on  ne 
pourroit  vérifier  la  plainte  par  la  dépofition  des  té- 
moins ,  qui  de  peur  d'encourir  l'irrégularité  ,  fe  àiC- 
penfêroient  de  rendre  témoignage  ,  d'autant  plus  que 
la  proteftation  qu'ils  feroient ,  que  leur  intention  ne 
feroit  pas  de  contribuer  à  la  mort  de  l'accufé  ,  ne  les 
exempteroit  pas  de  l'irrégularité,  vu  que  cette  pro- 
teftation ne  fe  trouve  nulle  part  établie  par  le  Droit 
en  faveur  des  témoins ,  &  qu'elle  l'eft  (eulement  en 
faveur  des  accufàteurs  ,  comme  remarque  Sainte- 
Beuve  "  ,  après  plufieurs  autres  Dodeurs. 

Il  y  a  quelques  Dodeurs  qui  croyent  qu'un  Laïque 
ou  un  Eccléiîaftique  ,  qui  fait  prendre  un  bouillon  à 
un  malade  qui  eft  à  l'extrémité  ,  ou  qui  le  remue 
dans  fbn  lit ,  ou  qui  aide  à  le  porter  dans  un  autre  , 
devient  irrégulier  ,  lî  le  malade  vient  à  expirer  plutôt 
qu'il  n'eût  fait,  ft  on  l'avoit  laifTé  en  repos  (ans  lui 
rien  faire  ,  quoique  cet  accident  arrive  contre  l'in- 
tention de  celui  qui  vouloit  rendre  un  bon  office  à 
un  malade. 

Cette  opinion  paroît  être  (ans  fondement,  &  efl 
capable  de  jetter  une  infinité  de  (crupules  dans  les 
âmes  timorées.  On  demanderoit  à  ces  Dofteurs  d'où 
peut  naître  cette  irrégularité  ;  ce  ne  peut  être  d'un 
défaut  de  douceur  ;  car  cette  forte  d'irrégularité  n« 
regarde  que  les  Miniftres  de  Juftice  ,  ou  les  Sol- 
dats :  aufu  dans  tous  les  endroits  du  Droit ,  où  il 

u  Tom,  i.  Cas  m. 
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en  fait  mention ,  il  n'eft  parlé  que  d'eux.  On  ne 
peut  pas  non  plus  dire  qu'elle  vienne  ex  delifio  ; 
car  ceux  qui  rendent  ces  offices  aux  malades,  bien  loin 
de  leur  vouloir  nuire,  n'ont  intention  que  de  les  fou- 
lager^  &  ces  offices  ne  tendent  point  d'eux-mêmes 
à  la  mort ,  &  ils  ne  font  ni  blâmables  ni  défendus  ; 
ce  (ont  des  œuvres  de  charité  ou  de  compafTion  : 
ainfi  ceux  qui  les  font  ne  pèchent  point  quand  ils  y 
apportent  les  précautions  dont  les  perfônnes  pruden- 
tes ont  coutume  d'ufèr  ,  quand  même  on  les  pour- 
roit  croire  coupables  d'un  péché  véniel ,  pour  n'a- 
voir pas  pris  aiïez.  de  précaution  ,  ou  pour  avoir  eu 
trop  de  précipitation  ,  ou  un  peu  de  négligence  ; 
les  Doâeurs  dilènt  communément  qu'ils  n'auroient 
pas  encouru  l'irrégularité.  Ceux-là  non  plus  n'en- 
courent pas  l'irrégularité  ,  qui  donnent  de  bonne  foi 
à  un  malade  le  remède  qu'un  Médecin  qui  pafle 
pour  fçavoir  fa  profeffion  ,  a  ordonné  ,  quoiqu'il 
caufè  la  mort  d'un  malade,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
faute  en  cela  de  leur  part ,  &  qu'ils  ne  le  font  qu'à 
deflein  de  fbulager   le  malade. 

Que  fi  contre  la  défenfe  d'un  Médecin  on  avoît 
fait  quelque  chofè  à  un  malade  qui  eût  hâté  (à  mort, 
encore  qu'on  l'eût  fait  en  vue  de  le  fbulager  ,  on 
fèroit  irrégulier  ,  félon  le  fentiment  de  SUveftre , 
de  Navarre  &  d'Avila  ,  parce  que  dabatur  opéra  rei 
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Tenues  au  mois  d'Août  17 lo. 


PREMIERE    QUESTION. 

Les  Eccléjîajîiques  peuvent  -  ils  en  quelques 
occajîons  coopérer  à  la  mort  des  criminels  ? 
S'ils  le  font  i    encourent-ils  V irrégularité  ? 

IL  y  a  cette  différence  à  faite  entre  les  Juges  & 
les  Miniftres  de  Juftice ,  qui  concourent  à  la  mort 
des  criminels ,  &  les  Eccléfiaftiques  qui  y  coopèrent  , 
que  les  premiers ,  quand  ils  fuivent  les  règles  de  la 
Juftice  ,  ne  pèchent  point  :  aufîl  ne  deviennent-ils 
irréguliers  que  par  défaut  de  douceur  ;  au  contraire 
les  Eccléfiaftiques  qui  coopéreroient  à  la  more  des 
criminels  ,  commetcroient  un  péché  très-grief,  par- 
ce que  cela  leur  eft  expreiTément  défendu  par  les 
Canons. 

Les  Evêques  des  premiers  fiéclesde-l'Eglifeétoienc 
bien  éloignés  de  prendre  part  à  la  punition  des  crl- 
Irré^ihritist  H 
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minels  ;  au  contraire  ils  croy oient  qu'il  étoît  de 
leur  devoir  de  faire  tous  leurs  efforts  pour  délivrer 
du  dernier  fupplice  ceux  que  les  Juges  y  avoient 
juftement  condamnés  ;  ils  faifoient  aux  Magiflrats 
une  fainte  violence  pour  les  leur  arracher  des  mains  , 
&  ils  fê  trouvoient  offenfés  ,  quand  on  les  empéchoit 
de  rendre  ce  bon  office  à  des  miférables  ,  non  qu'ils 
vouluflent  procurer  l'impunité  des  crimes,  mais  dans 
la  vue  d'en  faire  faire  une  véritable  pénitence  aux 
Auteurs ,  comme  le  dit  S.  Auguflin  ^. 

On  {çait  combien  on  blâma  la  conduite  d'Itachius, 
Evéque  d'Iftombat ,  &  des  autres  Evéques  qui  avoient 
follicité  la  mort  de  i'héréfiarque  Prifcillien  auprès 
de  l'Empereur  Maxime  ,  qui  le  condamna  à  avoir  la 
tête  tranchée.  Les  plus  pieux  Evéques  de  ce  rems-là, 
du  nombre  defquels  étoit  S.  Ambroife,  comme  nous 
l'apprenons  de  fâ  vingt-feptieme  Lettre  ,  &  du  fixie- 
me  Canon  d'un  Concile  de  Turin ,  tenu  vers  l'an- 
née 400.  Ce  réparèrent  à  ce  fujet  de  la  communion 
d'Itachius ,  &  de  ceux  de  Ion  parti.  S.  Ambroife  '' 
les  compare  aux  Juifs  qui  pourfuivoient  la  mort  de 
la  femme  adultère  ;  &  S.  Martin  fe  repentit  long- 
tems  d'avoir  communiqué  pour  un  momentavec  eux, 
quoiqu'il  ne  l'eut  fait  que  pour  fàuver  la  vie  à  plu- 
fieurs  personnes  ,  ainfî  qu'il  le  difbit ,  au  rapport  de 
Sévère  Sulpice  dans  la  vie  de  ce  Saint. 

Les  Eccléfiaftiques  ne  peuvent  donc  opiner  pour 
la  mort  ou  la  mutilation  d'un  Criminel ,  ni  en  pro- 
noncer la  fèntence  ,  ni  même  affilier  à  ces  fortes  de 
jugemens  ,  ils  agiroient  contre  les  défenfes  faites  par 
les  Canons ,  dit  Yves  de  Chartres  :  car  comment  l'E- 
glil€  pourroit  elle  répandre  le  làng  humain ,  elle  qui 


a  Epifl.  j4.  ai  MaceAonium, 
Quaeris  a  me  cur  ofïicii  Sacer- 
dotii  ncftri  effe  dicamus  inter- 
vcnirc  pro  reis  ,  &  nifi  obti- 
neamus  offendi  ,  quafi  quod 
erat  offirii  noftri  minime  rc- 
pcrtemus ....  nuUomodo  ergo 
ciJpaî,  quas  corrigi  volnmui , 
•pprotamus ,  nec  «juod  perpc- 


rara  committitiir ,  Deo  volu- 
musimpunitum  effe  ,  quia  pla- 
cet ,  fed  hominem  miferantes  , 
facinus  autem  feu  flagitium 
deteftantes ,  quanta  magis  no- 
bis  difplicet  vitiura  ,  tantô  mi» 
nus  volumus  inemendatuœ  ia« 
tcrîre  viciofum* 
b  Jpi^.  76, 
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dts  Ci  naiffance  a  appris  à  ver(èr  le  /îen  :  c'eft  à  ceux 
qui  portent  le  glaive  de  la  Juflice  à  prononcer  ces 
jugemens;  pour  l'Eglife  ,  elle  ne  Ce  fert  que  du  glai- 
re fpirituel  pour  corriger  les  fautes  *=. 

Le  Canon  Sxpè  ,  qui  eft  tiré  du  Concile  de  To- 
lède ,  fait  ces  défenfes  aux  Eccléfiaftiques  ,  &  ordonne 
que  les  Evéques  qu'il  nomme  Sacerdctes,  fbient  trai- 
tés comme  coupables  devant  Jefiis-Chrift  ,  du  fâng 
qui  (èroit  répandu,  &  comme  dignes  de  dépofîtion 
devant  l'Eglife  <^. 

Le  Canon  ,  His  à  quibus  *  ,  qui  eft  tiré  de  l'onziè- 
me Concile  de  Tolède  ,  renouvelle  par  Alexandre 
III.  défend  aux  Clercs  conftiiués  dans  les  Ordres  fa- 
crés  ,  défaire  ou  d'ordonner  des  mutilations,  &  or- 
donne que  s'ils  tranfgrelTent  ces  défenles  ,  ils  (oient 
dépofes  &  mis  pour  toujours  dans  un  cachot,  & 
n'ayent  la  communion  qu'à  l'article  de  la  mort  ^. 

Ces  défenfes  font  également  renouvellées  par  le 


/c  Epiji,  247,  ai  Joannem  , 
Epifc.  Aurelian.  3 ud'icium  veiô 
fanguinis  fervanda  Patrum  au- 
ûoritas  Clericos  agitare  prohi- 
bée....  quomodo  enim  Ec- 
cleiîa  judicare  débet  fiinden- 
dum  fanguinem  alienum  ,  quse 
à  primo  ortu  fuo  jufla  eftfun- 
dsre  fanguinem  proprium  ?  Fa- 
ciant  hxc  cin^ci  judices  ,  qui 
admalorum  vindiâarn  gladium 
Hia'tcrialem  ponant  ,  non  qiû 
contra  nequitias  fpiriiuales 
gladio  fpiriiûs  pugnantt 

d  Cap.  Szpe  ,  c.  13.  q.  8. 
Saepè  principes  contra  quofli* 
bet  majeûatis  obnoxios  Sacer- 
dotibus  negotia  fiia  commit- 
tunt  ,quia  vero  à  ChrUlo  ad 
minifterium  faltitis  eleài  funt, 
jbi  confentiant  regibus  fieri  ju- 
dicec ,  ubi  jurcjiirando  fuppli- 
cii  indulgentiapromi[titur,non 
ubi  defcriminis  fententia  prse- 
paraciu  :  H  ^uis  ergo  Sacctilor 


tum  contra  boc  commune  con* 
fultum  clifcufTor  in  alienis  pe- 
riculis  extiterit ,  fit  reus  effuli 
fanguinis  apud    Chriftum  ,  & 
apud    Ecclefîam   pcrdat   pro- 
prium gradutr.. 
e  Cap.  z3,i].  8. 
(Cûp.  Clericis,  rfr.  Ne  Clerici 
vel  Monachi.  Cltricis  in  facris 
Ordinibus  conl^itutis  ex  Con- 
cilie  Toletano  jjdiciuin  fan- 
guinis agitare  non  licet  ;  unrfc 
proliibc'uus  ne  aut  per  fe  trun- 
cationes  membrorum  i'aciant» 
aut  prxcipiant  inferendas  .... 
Q.iod  fi  quifquam   aut  .in  Ec- 
clefis    fuse   familiis  ,  aut  qui- 
bufliliet  perfonis  ,  taie  aliquid 
fecerit ,  conce/n  Ordinis   ho- 
nore privetur  &  loco  ,  fub  per- 
petiio  quoqiie  damnationis  er- 
gaftulo  teneatur  religatui ,  cui 
tamen   communio  exeunti  ex 
hac  vica  non  ell  ncganda» 
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1 8^.  Canon  du  4^.  Concile  général  de  LatranS ,  &  paf 
plufieurs  autres  chap.  du  Droit  canonique  ^, 

Il  efi  même  défendu  à  tous  les  Clercs  de  difter  » 
ou  d'écrire  les  informations  ,  ou  la  Sentence  rendue 
contre  un  criminel  qui  feroit  atteint  d'un  crime  di- 
gne de  mort  K  Les  Clercs  ne  peuvent  donc  lâns  pé- 
ché feire  la  fondion  de  Greffier  criminel. 

C'efl  le  fèntiment  commun  des  Dodeurs ,  que  fiii-  . 
vant  ces  Canons  ,  les  Clercs  qui  affiftent  aux  juge- 
mens  des  criminels  qui  font  exécutés  à  mort ,  y 
donnant  leur  avis ,  ou  y  prononçant  une  Sentence  , 
pèchent  non-feulement  ,  mais-qu'ils  encourent  aufïi 
l'irrégularité.  Ce  fentiment  eft  autorifé  par  les  Par- 
lemens  de  France.  M.  Louet  à  la  Lettre  B,  §.  1.  rap- 
porte un  Arrêt  de  celui  de  Paris,  du  mois  de  Mars  » 
de  l'année  1531.  qui  déclara  irrégulier  un  Ecciéfiai^ 
tique  qui  ayoit  alTillé  à  un  jugement  de  mort. 

Quelques-uns  néanmoins  ont  voulu  dire  que  les 
Canons  qu'on  a  cottes ,  ordonnent  leulement  que  ces 
Clercs  fbient  dépofés  :  il  eft  vrai  que  la  plupart  pro- 
noncent contre  ces  Clercs  la  peine  de  dépofition  ; 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  jugent  ces  Clercs 
irréguliers.  La  raifbn  pourquoi  ces  Canons  veulent 
qu'on  dcpole  les  Clercs  qUi  auront  concouru  aux  ju- 
gemens  de  mort  ,  c'eft  parce  qu'ils  les  jugent  irré- 
guliers. Ainfi  l'on  peut  dire  qu'ils  ne  prononcent 
pas  tant  contre  eux  l'irrégularité-,  qu'ils  la  fuppofent 
prononcée  ^.  Il  y  en  a  pourtant  quelques-uns  où  i'ir- 


g  Cap,  Sententiam  fsngui 
n>s ,  ri'r.  Ne  Clerici  vil  mona- 
chi,  Sententiam  fanguinis  nul- 
lus  Ck-ricus  diftet  aiit  profe- 
lat,  fcd  nec  fanguinis  vindic- 
latr,  excrceat,aut  ubi  exercetur, 
interfît. 

h  Cap.  Sufcepimus  ,  de  ho- 
micidio.  Cap.  Architpifcopa- 
fu  ,  de  raprorihus.  Cap.  Ex  lit- 
tcris ,  de  txcejjîbus  Pralatcrum. 
Cjp.  Epifcopus,  cit.  Ne  Clerici 


vel  Monach'i ,  in  fexto. 

i  Cap.  Sentenriam  fanguî- 
niî.  Nec  qjjfqua^  Clericu» 
litterJS  diftet  aut  fcribat  pro 
vindifca  fanguinis  de.'^inandas» 
iindein  Curiis  {^rincipum  hxc 
fclJicitudo  non  Clericis ,  fed. 
laïcis  committatur. 

K  Glnf.  in  Cdp.  Sententiam 
fanguinis ,  ne  Citri.i  vel  Mo» 
nachi ,  verb,  iangumis. 


fur  Us  Irrégularités,  1 73 

ïégulatitë  qu'encourent  ces  Clercs  eft  nenement  ex- 
primé '. 

Il  paroît  par  les  paroles  que  nous  avons  rapportées 
du  chap.  Sententiam  fanguinis ,  que  le  Concile  de  La- 
tran  a  non-lêulement  défendu  aux  Eccléfîaftiques  de 
s'ingérer  dans  les  jugemens  criminels  ,  mais  auflî 
d'alfitler  aux  exécutions  des  coupables ,  afin  de  faire 
comprendre  aux  Clercs  combien  ils  doivent  avoir 
en  horreur  l'efïu/îon  du  fâng  humain ,  qui  elt  entiè- 
rement oppofée  à  i'efprit  de  douceur  qui  convient  à 
leur  état. 

Dès  farniée  58^.  le  fécond  Concile  de  Màcon 
leur  avoit  fait  de  lêmblables  défendes ,  de  Clericis  : 
Ne  forum  criminale  fréquentent ,  nec  reorum  neci  in^ 
terftnt.  Le  Concile  d'Oxfort ,  de  l'année  iizi.  re- 
nouvella  celles  que  le  Concile  général  de  Latran 
avoit  faites ,  afin  de  les  faire  obferver  :  AuCloritate 
gêner alis  Ccncilii  àifiri^ilu  inhibemus^  ne  quii  Cleri- 
cuj  beneficiatus ,  1/ e/  in  facris  Ordinibus  conflitutus  , 
litteras  fro  fœna  fanguinis  infligenda  fcribere  vel  dic- 
tare  prafttmat ,  vel  ubi  judicium  fanguinis  traClatitr 
aut  exercetur  ,  interfit  ;  ce  qui  fait  voir  que  la  curio- 
fîté  des  Clercs  qui  aftîftent  aux  exécutions  des  coupa? 
blés  eft  criminelle  j  outre  qu'elle  tient  quelque  cho- 
ie de  la  cruauté  &  qu'elle  eft  capable  de  caufèr  du 
fcandale.  Cependant  les  Clercs  n'encourent  pas  l'ir- 
régularité par  leur  feule  préfence  à  l'exécution  des 
criminels  :  les  Canons  leur  défendent  cette  aftion 
comme  contraire  à  la  douceur ,  mais  ils  ne  lui  at- 
tribuent pas  l'irrégularité.  La  Glofe  (iir  le  chap.  Sen- 
tentiam ,  au  mot  fanguinis ,  &  Innocent  IV.  (ur  le 
même  chap.  le  difènt  exprelFément  :  Hoc  non  facit 
irregularitatem ,  nijt  interfit  au6loritatem  frcejlans  vel 
auxilium ,  dit  Innocent  IV.  Mais  fi  les  Clercs  y  pré- 
toient  leur  autorité  ou  leur  fecours ,  ils  deviendroient 
irréguliers  ,  quand  ils  ne  contribueroient  qu'à  avan- 
cer la  mort  du  criminel.  Cela  (èmble  avoir  été  dé- 
cidé par  Innocent  III.  ™  Ce  Pape  déclare  irrégulier 

J  Cap.  Epifcopus  ,    ne  C/e-  1      na  Cap.  £x  litteris  ({(  excfj^ 
TÎci  vil  Monachi ,  infexto,        1  Frxlat. 
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un  Evêque  qui  avoit  aflîfté  au  (ùpplice  d'un  vôleUr-, 
Û"  au£ioritatem  fraftiierat. 

Les  Eccléfiafliques  qui  font  préfèns  aux  exécu- 
tions ,  pour  rendre  des  offices  de  charité  &  de  piété 
à  ceux  qui  font  condamnés  au  dernier  fuppîice  , 
n'ont  rien  à  craindre ,  à  moins  qu'ils  ne  hâtaffent 
en  quelque  manière  la  mort  de  ces  miférables.  Ils 
doivent  prendre  garde  que  touchés  de  compaffion, 
en  les  voyant  languir,  ils  ne  les  portent  à  aller  plus 
pronaptement  au  fuppîice ,  ou  n'excitent  les  bour- 
reaux à  les  exécuter  avec  plus  de  diligence.  Il  y  a 
des  Dodeurs  qui  eftiment  qu'en  hâtant  la  mort  d'un 
homme,  mérce  par  une  intention  pieufe ,  on  peut 
encourir  l'irrégularité.  Selon  leur  fèntiment  ,  des 
Eccléfiaftiques  qui  voyant  un  criminel  condamné  à 
expirer  fur  la  roue  ,  touchés  de  compafTion ,  &  crai- 
gnant qu'il  ne  fe  livre  au  défêfpoir ,  vont  fbllicit^r 
le  Juge  de  le  faire  étrangler  ;  ce  qui  ayant  été  exé- 
cuté en  vertu  de  l'ordre  du  Juge  ,  ces  Eccléfiaftiques 
ont  encouru  l'irrégularité.  Il  y  a  d'autres  Doéleurs , 
commti  on  le  peut  voir  dans  Diana  " ,  qui  croyent  que 
ces  Eccleiîaftiques  fout  exempts  de  l'irrégularité.  Le 
Tefitiment  des  premiers  nous  paroît  plus  probable, 
parce  que  ces  Eccléfiafliques  doivent  être  confidé- 
rés  comme  caufe  prochaine  &  efficace  de  la  mort 
de  ce  criminel ,  puifqu'ils  l'ont  fait  avancer  ;  le  mo- 
tif qui  les  a  fait  agir  ne  les  exempta  pas  de  l'irrégu- 
larité :  ils  ont  dû  fçavoir  que  l'Eglife  punit  de  cette 
peine  les  Ecclé/iafîiques  qui  concourent  efficacement 
à  la  mort  de  quelqu'un  ,  comme  il  eft  porté  par  le 
Canon  Si  qiiis  vtduam  ,  dift.  50.  &  par  plufieurs  chap. 
.des  Décrétales ,  au  titre  de  homicidio.  Quand  la  chofè 
feroit  douteufe  ,  il  faut  prendre  le  parti  le  plus  sûr^ 
on  y  efl  obligé  en  matière  d'homicide  **. 

n  ParT.  3.  trûR.  ^.reW.  79.  {  Cap.  Significafti ,  de  homkiiîo, 
V  Cap,  Ad  audientiam.   O?  | 


fur  les  Irrégularités.  ij) 


II.    QUESTION. 

Un  Eccléjîajîique  déifient  -  il  Irrégulier  pour 
avoir  dénoncé  un  criminel ,  ou  pour  V avoir 
accufé  en  Jufiice ,  ou  pour  en  avoir  pour- 
fuivi  la  condamnation  ,  ou  pour  avoir  dépofé 
comme  témoin  contre  celui  qui  a  été  con- 
damné à  mort  ? 


I 


L  eftà  remarquer  qu'en  France  nous  entendons  par 

les  dénonciateurs  ceux  qui  découvrent  les  crimes 
a~la  Juftice  &  s'infcrivent  fur  le  regiflre  de  Mon- 
fîeur  le  Procureur  Général  du  Roi,  ou  de  Meilleurs 
fes  Subftituts  ,  afin  que  Ci  les  dénonciations  font  mal 
fondées,  ils  fbient  condamnés  aux  dépens,  domma- 
ges &  intérêts  des  accufés  ,  fuivant  les  art.  6.  &  7. 
du  titre  3.  de  l'Ordonnance  de  1670. 

Les  accusateurs  ïont  ceux  qui  ont  été  ofFenfés  ,  ou 
ont  reçu  quelque  tort  par  un  crime  qui  a  été  com- 
mis ,  qui  en  rendent  leur  plainte  en  Juflice ,  &  in- 
tentent leur  accusation  contre  celui  qui  en  eft  cou- 
pable ,  pour  avoir  réparation  du  tort  qui  leur  a  été 
fait. 

Il  y  a  cette  différence  entre  les  dénonciateurs  ^ 
les  accufàteurs  ,  (liivant  l'ulage  de  France  ,  que  ce- 
lui qui  n'a  point  d'intérêt  en  un  crime  ,  n  eft  pas 
recevable  à  en  former  une  accufation  ;  mais  toute 
perlbnne  qui  a  connoifîànce  d'un  crime  ,  peut ,  quoi- 
qu'elle n'en  ait  foufFert  aucun  tort ,  le  dénoncer  à  la 
Juftice. 

Il  paroît  par  les  Canons  qui  font  défenfès  aux 
Clercs  de  fe  mêler  des  cauSès  criminelles,  &  de  coo- 
pérer en  aucune  manière  à  l'effufion  du  fàng humain, 
qu'il  leur  étoit  autrefois  défendu  de  dénoncer  ,  ou 
4'accu(èr  les  criminels  en  Juftice  ,  ou  de  pourfuivre 
leur  condamnasion  :  s'ils  le  failbient  &  qu'il  arrivât 
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que  le  criminel  fût  condamné  à  m.ort,  &  exécuté, 
ils  tomboient  dans  l'irrégularité  ;  parce  que,  félon  le 
principe  établi  parles  Canoniftes,  on  devient  irré- 
gulier ,  lorfqu'on  coopère  efficacement  à  la  mort  de 
quelqu'un  :  or  celui  qui  dénonce  ,  ou  qui  accule  un 
criminel  en  Juftice ,  &  qui  en  pourfuit  la  condam- 
nation, eft  cen(e  avoir  coopéré  efficacement  à  la 
mort  du  criminel ,  s'il  vient  à  être  exécuté  ;  car  ce 
criminel  n'auroit  point  été  condamné  à  mort ,  s'il 
n'avoit  été  ou  dénoncé  ,  ou  accufé. 

Le  Pape  Boniface  VIII.  voyant  que  la  crainte  que 
les  Clercs  avoient  de  tomber  dans  l'irrégularité,  en 
pourluivant  la  réparation  des  infultes  qu'ils  avoient 
reçues  ,  donnoit  occafion  aux  malfaiteurs  d'attenter 
à  leur  vie  &  à  leurs  biens ,  modéra  la  rigueur  du 
Droit ,  &  apporta  du  changement  à  l'ancienne  dis- 
cipline. Il  déclara  que  tous  les  Ecclé/îaftiqùes  qui 
auroient  reçu  quelque  injure  ,  ou  fouffert  quelque  tort 
dans  leur  perfonne  ou  dans  leurs  biens  ,  pourroient 
en  qualité  de  parties  civiles  ,  en  porter  leurs  plaintes 
devant  les  Juges  féculiers  ,  &  en  pourfuivre  la  ré- 
paration contre  les  malfaiteurs ,  pour  fe  préserver  de 
Semblables  injures ,  quand  même  il  s'agiroit  de  cri- 
mes contre  lefquels  ils  fçauroient  que  les  Loix  au- 
roient prononcé  la  peine  de  mort.  Ce  Pape  les 
exempte  en  ce  cas  de  l'irrégularité  ,  pourvu  qu'ils 
proteftent  qu'ils  n'ont  aucune  intention  de  pourfui- 
vre la  mort  du  criminel ,  mais  leur  dédommage- 
jnent  ^. 

On  peut  conclure  de-là  ce  que  nous  avons  dit  ci- 


a  Ci-p.  Praelatis  ,  de  homicîd 
infiXT;  Praelatis  vrl  Clericis 
qiiihiifcumque  ,  qui  de  laïcis 
fuis  nijlehctoriSus  qiierelam 
penès  fecularem  judicem  dé- 
ponentes, petunt  emendam  (Ibi 
fieri  &  provideri,  ne  contra  eos 
talia  de  cïtero  praefiimantur  , 
proteftando  exprefsc  qu6d  ad 
vindidlam,  feu  pcenam  fangui- 
nis  non  intendunt  ,  imputati 
non  débet ,  ^uamvis  allas  in 


tali  cafo  de  jure  debeat  pœna 
fanguinis  irrogari  ,  fi  judf-x 
mortem  illi  inférât,  jultitià 
exigente.  Alioquin  (i  Prarlati 
aut  Clerici  propter  metuniViu» 
jurmodi,quia  iuden  a<1  pœnana 
fanguinis  poffet  procedere  ,  de 
fuis  nnalefaftoribus  taliter  con- 
queri  non  auderent  ,  daretur 
plerifque  materia  trucidandi 
eofdem&  ipforum  bonalibcrè 
deprsdandi» 
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âeltus ,  qu'un  Eccléfiaftique  ,  qui  voyartt  qu'on  le  vo- 
ie ,  crie  au  voleur ,  afin  de  faire  arrêter  ceux  qui 
le  volent ,  ou  les  arrête  lui-même ,  &  les  livre  en^ 
tre  les  mains  de  la  Juflice  ,  à  delTein  de  recouvrer 
fbn  bien ,  &  d'obtenir  réparation  de  Finfulte  qu'on 
lui  a  faite  ,  n'ayant  aucune  intention  de  procurer  la 
mort  de  ceux  qui  Font  volé ,  ne  tombe  point  dans 
l'irrégularité  ,  li  les  voleurs  font  condamnés  à  mort 
&  exécutés  :  on  ne  doit  pas  lui  imputer  cette  mort , 
n'ayant  eu  intention  que  de  confèrver  ou  de  recou- 
vrer Ton  bien  ;  ce  qui  eft  fort  naturel. 

Suivant  l'ufàge  de  France  ,  comme  a  fort  bien  re- 
marqué M.  de  Sainte-Beuve  ^ ,  les  accufùteurs  n'a- 
giflïuu  que  comme  parties  civiles  pour  leur  intérêt 
civil ,  ne  peuvent  conclu-e  qu'à  la  réparation  du 
tort  qu'ils  ont  (buffert ,  à  caulè  du  délit  commis  en 
leurperfonne  ou  en  leurs  biens.  Par  leur  plainte,  ils  ne 
concluent  point  à  la  punition  corporelle  ,  mais  feule- 
ment à  la  réparation  civile  ,  avec  cette  claufe  ,  fauf  à 
M.  le  Procureur  du  Roi  ,  ou  à  M.  le  Procureur  Filcal  à 
prendre,  pour  la  vindicte  publique,  telles  conclulions 
qu'il  avifera  bon  être.  La  pourdiite  du  crime  ap- 
partient à  la  partie  publique  ,  qui  font  les  Procu- 
reurs du  Roi  ,  ou  les  Procureurs  Fifcaux  des  Sei- 
gneurs Hauts- Jufticiers  du  liSu  ;  il  n'y  a  qu'eux  quî 
requièrent  &  pourfuivent  la  punition  corporelle  du 
criminel  ;  c'eft  en  leur  perlonne  que  réûde  l'intérêt 
public.  Ainfi  notre  Jurifprudence  Francoife  confi- 
dere  en  un  même  crime  deux  intérêts  différens;  l'un 
particulier,  qui  confiile  en  la  réparation  due  à  celui 
qui  a  été  offenfé  ,  Se  à  qui  le  tort  a  été  fait  :  l'autre 
public ,  qui  confifte  en  la  punition,  du  criminel , 
pour  l'exemple  &  pour  la  terreur  des  méchans.  Ainiî 
la  plainte  que  l'accu  (àteur  a  faite  en  Juftice  ,  ne 
le  rend  point  irréguiier ,  ni  l'Avocat,  ni  le  Procu- 
reur qui  la  pouriuit  au  nom  de  i'accu(âteur.  C'eft 
pourquoi  fi  après  un  crime  commis  il  ne  fe  trouve 
ni  partie  civile,  ni  aucun  dénonciateur  ,  les  Procu- 
reurs du  Roi ,  ou  les  Procureurs  Fifcaux  des  Seir 

b  Tom.  3.  Czi  109»  iio.  &  lia. 
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gneurs  Hauts -Jufticiers  ,  font  obligés  d'en  faire  Ht 
pourfuite  en  leur  nom  ,  &  à  leur  diligence  ,  aux  dé- 
pens du  Roi ,  ou  du  Seigneur  Haut-Jufticier  du  lieu 
©ù  le  crime  aura  été  commis  ,  fuivant  l'article  8.  du 
titre  3.  de  l'Ordonnance  criminelle  ,  de  l'année 
1670. 

On  infère  de-là  qu'en  France  un  Eccléfîaftique 
qui  pourfiait  en  Juftice  la  condamnation  d'un  hom- 
me qu'il  a  accufé  ,  ne  peut  être  cenfé  la  caufè  pro- 
chaine de  fà  mort ,  s'il  vient  à  être  exécuté  :  il  doit 
cependant  fe  donner  de  garde  de  foUiciter  cette 
jnort ,  d'animer  les  Juges  à  la  prononcer ,  ou  de  leur 
•confeiller  :  car  s'il  le  faiibit  il  deviendroit  irrcgu- 
Jier.  Bien  davantage  ,  plufieurs  ,  tant  Théologiens 
que  Canoniftes  ,  eiliment  que  fi  un  Eccléfiaftique  qui 
a  porté  fa  plainte  en  Juftice  contre  un  homme  pour 
un  crime  ,  défirolt  en  fon  cœur  que  ce  criminel  fut 
puni  de  mort ,  &  dans  cette  intention  procuroit  des 
preuves  aux  Juges  pour  l'y  faire  condamner  ,  &  que 
le  criminel  fût  en  confequence  mis  à  mort,  cet  Ec- 
cléfîaftique encoui-roit  devant  Dieu  l'irrégularité  , 
quoiqu'il  eût  fait  la  proteftation  prefcrite  par  le  Pa- 
pe Boniface  V III.  parce  que  cette  proteflation  n'étant 
pas  fîncere  Se  véritable  ,  neTexcuferoit  que  devant  les 
hommes. 

M.  de  Sainte-Beuve  conclut  auffi  de-là  "^  ,  qu'en 
France  ,  poirr  éviter  l'irrégularité  ,  il  n'eft  pas  ablb- 
lument  néceffaire  qu'un  Eccléfîaftique  qui  fe  rend 
accufàteur  ,  fafle  la  proteftation  marquée  par  le  cha- 
pitre Pralatis ,  puifqu'il  ne  demande  pas  ,  &  ne  peut 
même  demander  la  punition  fanglante  de  celui  dont 
il  Ce  plaint.  Il  eft  néanmoins  plus  sûr  de  le  faire, 
quand  ce  ne  feroit  que  pour  obéir  à  l'Ordonnance 
de  Boniface  VIII.  Les  Canoniftes  &  les  Théologiens 
difent  communément  que  tous  ceux  qui  pourfuivent 
en  Juftice  un  criminel ,  font  tenus  de  faire  cette  pro- 
teftation  pour  éviter  l'irrégularité. 

Un  Eccléfiaftique  peut  aufTi  porter  devant  les  Ju- 
ges féculiers  fa  plainte  contre  un  criminel  qui  a  fait 
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tore  à  fês  parens  proches ,  à  fes  domeHIques ,  à  ceux 
qui  (ont  fous  (à  tutelle,  ou  qui  ont  avec  lui  des 
liaisons  fî  étroites,  que  le  tort  qu'ils  ont  fouffert  eft 
jugé  le  regarder  peribnnellement  ,  comme  s'il  lui 
avoit  été  fait  à  lui-même.  D'où  l'on  infère  qu'un 
Eveque  &  un  Syndic  d'un  Clergé  ,  peuvent  pourfui- 
vre  en  Juflice  la  condamnation  des  aflàffins  d'un 
Prêtre  ,  &  qu'un  Curé  peut  Ce  rendre  accusateur  pour 
le  tort  qui  a  été  caufé  à  fbn  Eglifè,  ou  à  Tes  Prê- 
tres ,  en  faifànt  la  proteftation  requife  par  le  chap, 
Tralatis. 

Mais  s'il  s'agiiïbit  d'un  crime  commis  contre  une 
personne  étrangère ,  avec  laquelle  on  n'auroit  point 
ces  fortes  de   liaifons ,  les  Cafuiiles  eftiment  qu'un 
Clerc   qui   fè   porteroit   acculâteur ,   n'éviteroit  pas 
l'irrégularité  par   la  protellation  qu'il  feroit   de  ne 
vouloir  en  aucune  manière  contribuer  à  la  mort  de 
Taccufé.   La  railbn  qu'ils   en  rendent  eft  ,   que  n'y 
ayant  rien  de  plus  permis  par  le  Droit  naturel  que 
la  défenfe  de  fa  vie  ,  &  la  confervation  de  fes  biens, 
l'Eglife  a  voulu  par  cette  proteftation  mettre  à  cou- 
vert de  l'irrégularité  les  Ecclé/îaftiques  qui  (ê  rendent 
accufàteurs  pour  leur  intérêt  propre  ,  ou  pour  celui 
des  perfonnes  qui  font  étroitement  liées  avec  eux ,' 
afin  qu'ils  eulTent  les  moyens  de  pourvoir  à  leur  sû- 
reté ,   &  pour  oter   occaiîon  aux  fcélérats   de  leur 
iaire    violence  ;    ce  qui  pourroit    arriver  fréquem- 
ment ,  fi  les  Eccléfiaftiques  n'ofbient  s'en  plaindre  , 
fans  devenir  irréguliers  :  mais  comme  cette  raifon 
cefle  à  l'égard  de  ceux  qui  portent  devant  les  Ju- 
ges leur  plainte,  d'une  injure  ou  d'un  dommage,  où 
ni  eux  ,  ni  les  perfonnes  qui  les  touchent  de  près  , 
n'ont  aucun  intérêt  ,  ils  ne  (croient  pas  à  couvert 
de  l'irrégularité  ,  quoiqu'ils  proteftaffent  ;  parce  que 
ceux  qui  ont  fouffert  le  tort ,  ou  qui  s'y  trouvent  en 
quelque   manière  intéreffés    peuvent  en  pour(uivre 
la  réparation  :  aufli  le  chap.   Fnelatis  n'a  introduit 
la  proteftation  qu'en  faveur  de  ceux  qui  ont  été  of- 
fenfés ,  comme  il  paroit  par  ces  termes  :   Q^ui  de 
fuis  malefadoribtis  querelam  penh  fecularem  judicem 
déponentes  fetunt  emendamfibi fieri,.,  .  .. 
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En  France  un  homme  qui  n'a  point  d'intérêt  eflf 
un  crime  qui  a  été  commis,  n'eft  pas  reçu  à  en  for- 
mer une  accufàtion  ;  il  peut  feulement  le  dénoncer 
en  Juftice  :  toutefois  l'on  ne  croit  pas  que  les  Ec- 
cléfiaftiques  puifTent  Ce  rendre  dénonciateurs  des  cri- 
mes capitaux  qu'ils  Içavent  avoir  été  commis.  La 
dénonciation  d'un  criminel  n'efl  pas  conforme  à  VeC- 
prit  de  douceur  &  d'humanité  ,  dont  un  Miniftre  de 
TEglile  doit  être  rempli  :  elle  donne  fujet  de  fbup- 
çonner  qu'il  a  voulu  procurer  la  mort  de  l'accufé  ; 
&  s'il  étoit  dans  la  fîiite  exécuté  ,  le  dénonciateur 
ieroit  regardé  comme  le  promoteur  du  jugement  de 
mort  qui  feroit  intervenu  ;  car  la  dénonciation- 
n'ayant  point  été  révoquée,  elle  auroit  toujours  (ub- 
liflé ,  &  auroit  influé  dans  toute  la  procédure  qui 
auroit  été  faite  depuis.  Ainfi  un  Eccléfiaftique  qui 
fe  rendroit  dénonciateur  en  fait  de  crimes  qui  font 
déjà  commis ,  encourroit  l'irrégularité.  M.  de  Sain- 
te-Beuve'^j  femble  être  de  ce  fentiment ,  &  beau- 
coup de  nos  Doéleurs  François  croyent  que  les  Ec- 
eléfiaftiques  peuvent  feulement  avertir  en  général 
les  Magiftrats ,  ou  les  Procureurs  du  Roi ,  des  cri- 
mes qui  ont  été  commis  ,  &  les  exhorter  à  faire  leur 
charge. 

Mais  s'il  s'agiiToit  de  crimes  qu'on  continue  de 
commettre  ,  ou  de  crimes  pernicieux  à  l'état  qu'on 
médite,  &  qu'un  Ecclé/îaflique  qui  en  a  une  par- 
faite connoilTance ,  ne  pût  les  empêcher  qu'en  in- 
formant les  Magiflrats  de  la  mauvaife  conduite  des 
coupables ,  ou  de  leur  delTein  ,  on  ne  le  croiroit  pas 
irrégulier ,  s'il  avertifToit  après  avoir  fait  la  protefta- 
lion  marquée  par  le  chap.  Trœlatis ,  de  homicidio ,  in 
fexto. 

En  France  ,  on  tient  aujourd'hui  pour  confiant,  que 
les  Eccléfîaftiques  peuvent  dépofer  comme  témoins 
dans  les  caufes  criminelles ,  quand  ils  font  affignés, 
làns  qu'ils  fbient  obliges  d'attendre  qu'on  les  y  con- 
traigne par  d'autres  voyes,  &  ils  n'encourent  point 
d'irrégularité  pour  avoir  ainiî  dépofé  contre  un  hom- 
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me  qui  a  été  exécuté  à  mort.  On  ne  regarde  les  té- 
moins que  comme  caule  éloignée  de  la  mort  du  cri- 
minel ,  &    non  comme  cau(e  prochaine. 

Sainte-Beuve  n'avoit  pas  fait  attention  à  l'ufàge 
du  Royaume,  quand  il  a  dit  ^  qu'un  Ecclélîaftique , 
lorlqu'il  a  été  (ïmplement  afïîgné  &  qu'il  n'a  point 
été  contraint  par  le  Juge  de  dépofer ,  devient  ir- 
régulier s'il  dépofe ,  morte  vel  mutilatione  membrorum 
fubfecutâ. 

Il  eft  vrai  qu'il  avoit  donné  (à  résolution  avant 
que  l'Ordonnance  criminelle  de  l'an  1670.  eut  paru, 
dans  laquelle  il  eft  dit  ^  que  toutes  perfbnnes  alîl- 
gnées  pour  être  ouies  en  témoignage  ,  (èront  tenue* 
de  comparoir  pour  làtisfaire  aux  aflîgnatlons ,  & 
pourront  y  être  ,  les  Eccléfîaftiques ,  contraints  par 
amende  ,  au  payement  de  laquelle  ils  ftront  con- 
traints par  (âiîie  de  leur  temporel;  &  il  eft  enjoint 
aux  Supérieurs  réguliers  d'y  faire  comparoir  leurs 
Religieux,  à  peine  de  fàifie  de  leur  temporel  & 
de  (ufpenfîon  des  privilèges  à  eux  accordés  par  le 
Roi. 

Quand  les  Prêtres  ou  les  Religieux  qui  avoient 
été  appelles  en  témoignage,  ont  été  refufàns  de  le 
faire,  ils  y  ont  été  contraints  fiiivant  l'Ordonnance  , 
&  nous  ne  voyons  point  que  l'Eglife  ait  fait  aucune 
plainte  contre  cette  Ordonnance,  ni  contre  (on  exé- 
cution :  il  s'enfiiit  donc  qu'en  France  ,  les  témoins 
ne  (ont  pas  irréguliers  pour  avoir  dépofé  dans  une 
caufe  criminelle,  quand  la  morts'eft  entiiivie.  Sainte- 
Beuve  en  demeure  d'accord  au  tome  r.  de  fès  rélblu- 
tions,  cas  17. 

Il  (èroit  à  (ouhaiter  que  quand  on  peut  avoir  con- 
noiflance  de  la  vérité  d'un  crime  par  une  autre  voie 
que  parla  dépofition  des  Eccléïïaftiques ,  on  ne  le* 
fit  pas  afTigner  devant  les  Juges  féculiers  pour  dé- 
pofer, parce  qu'il  femble  que  c'eft  une  chofe  op- 
pofée  à  la  douceur  dont  doit  être  rempli  un  Ec- 
cléfiaftique  ,  que  de  contribuer  en  quelque  manier? 
que  ce  foit  à  la  mort  d'un  homme  ,  dit  S.  ThomBS  3. 

e  Tom.  3.  Cas  112,  j      g  ».  2.  ç.  70.  an.   i.  ai  y», 
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Il  y  a  même  plufieurs  Canons  félon  lefquels  les  Ec- 
cléfiaftiques  ne  peuvent  être  contraints  de  rendre 
témoignage  devant  les  Juges  laïques ,  foit  en  ma- 
tière civile  ,  fbit  en  matière  criminelle.  Ainfi  quand 
un  Eccléfiaftique  prévoit  qu'il  fera  affigné  pour  dé- 
poter devant  un  Juge  dans  une  caufe  criminelle  > 
où  il  s'agit  d'un  crime  capital ,  il  doit  prendre  des 
mefûres  pour  le  difpenfèr  de  dépoler  ;  mais  s'il  efl 
alfigné  ,  il  peut  dépolêr  làns  attendre  qu'on  lui  fafle 
d'autres  contraintes.  Les  Canons  qui  défendent  d'en 
faire  contre  les  Eccléfiaftiques ,  pour  les  obliger  à 
dépofer  devant  les  Juges  féculiers  ,  ne  font  pas 
observés  en  France ,  comme  en  avertit  Ducaiïe  ^ 
après  Févret  ^  &  plufieurs  autres  Jurilconfultes  Fran- 
çois qui  font  cités  par  Sainte-Beuve  ^. 

Nous  n'avons  aucun  Canon  qui  prononce  expreffé- 
ment  l'irrégularité  contre  les  Eccléfiaftiques  qui  dé- 
pofent  en  matière  criminelle  ,  où  il  y  a  effufion  de 
fàng  :  on  ne  doit  donc  pas  blâmer  les  Juges  fécu- 
liers qui  contraignent  les  Eccléfiafliques  à  dépofer 
quand  ils  jugent  que  leur  témoignage  eft  néceffaire 
pour  faire  connoitre  la  vérité  &  punir  les  crimes  ; 
car  l'Eglife  ,  en  défendant  aux  Eccléfiaftiques  de  fe 
mêler  dans  les  caufes  où  l'on  croit  qu'il  y  aura  ef- 
fiifion  de  fàng ,  n'a  pas  prétendu  faire  une  Loi  qui 
fût  préjudiciable  au  bien  public ,  dont  l'intérêt  de- 
mande que  la  vérité  fbit  connue  &  la  juflice  rendue  : 
or  la  Loi  de  l'Eglife  feroit  préjudiciable  au  bien  pu- 
blic fi  elle  empcchoit  que  les  Juges  n'euifent  les 
preuves  néceffaires  pour  punir  les  crimes  ,  ce  qui  ar- 
rlveroit ,  fi  en  certains  cas  il  étoit  défendu  aux  Ec- 
cléfiaftiques  de  dépofer. 

Encore  qu'on  ne  croye  pas  en  France  qu'il  fbit 
néceffaire  pour  éviter  firrégularité  ,  qu'un  Eccléfiaf- 
tique  qui   dépofe  comme   témoin  dans    une  affaire 


cifionem  hominis  non  com- 
peiit  .Sîiniflris  altaris,  &  ideô 
fecunrlum  Juris  t  rdinem  com- 
pelli  ncn  pofl'unt  ad  ferendum 
teftimonium  in  caufa  fangui- 
nist 
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çrmilnelle  ,  fafTe  une  proceftation  femblable  à  celle 
que  les  accufàteurs  (ont  obligés  de  faire  ,  (ùivant 
le  chap.  Prxîatis,  de  homicidio  ,  in  fexto ,  8c  qu'elle 
ne  (oit  pas  établie  par  le  Droit  en  faveur  des  té- 
moins ;  cependant  plufieurs  Dofteurs  François  efti- 
nient  qu'il  ell  bon  qu'un  Eccléiîaftique  fifïè  avant  là 
dépofition  (a  proteflation  ,  que  ce  qu'il  dira  n'ira 
pas  ,  félon  (on  intention  ,  à  la  mort  ou  à  la  mu- 
tilation, &  qu'il  dépofe  (èulement  pour  obéir  à  la 
Juftice  ,  quoique  le  Juge  ne  veuille  pas  lui  en  dé- 
cerner afte. 


III.      QUESTION. 

Un  homim  qui  a  fait  le   métier  de  la  guerre 
■    fans  avoir  tué  ou  mutilé  perfonne  ,  eji-il 
Irrégulier  ? 

LES  Banquiers  Expéditionnaires  de  Cour  de 
Rome  ont  coutume  de  répondre  à  ceux  qui 
les  condiltent  fur  ce  (iiiet  ,  que  tout  homme  qui  a 
fait  le  métier  de  la  guerre  efl;  obligé  de  (e  faire 
réhabiliter  par  le  Pape  ,  en  obtenant  une  di(pen(e 
à yiex'/j  ,  s'il  dé(îre  être  promu  aux  Ordres  ;  cepen- 
dant le  Pelletier  ^  avoue  de  bonne  foi  que  celui 
qui  a  porté  les  armes  enfuite  de  la  publication  d'un 
ban  &  d'un  arriere-ban  ,  ou  dans  une  Ville,  pour 
apprendre  les  exercices  de  la  guerre,  (ans  avoir  été 
en  parti,  ni  s'être  trouvé  dans  l'occafîon,  n'eft  pas 
irrégulier  ,  ni  (es  bénéfices  impétrables. 

11  eft  vrai  que  les  Canons  défendent  aux  Ecclé- 
fîaftiques  le  port  &  la  profeflion  des  armes  ^  :  Qut- 
cumque  ex  Clero  ejfe  viJ.entur  ,  arma  militaria  non  fu- 
mant ,  nec  armati  incedant  .  .  .  quod  fi  contempferint 
Kanquamfacrorum  canonum  contempores  &  ecclefia/lica 

a  Injîruflion  ];our  les  Expé-  j  b  Can,  Quicuroiiuc  ,  c.  23. 
ditions  de  Cour  de  Rome  c,  7.  |  ç.  8.  ' 
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fanClitaùs  -profanatores  proprii  graiûs  amijjlone  mutc^ 
tentur  ,  quia  non  pojfunt  fimid  Deo  &  faculo  militare. 
Le  Pape  Innocent  III.  déclare  pareillement  que 
l'engagement  aux  armes  eft  incompatible  avec  le 
Minirtere  eccléfiaftique  ^  :  Ciim  Clericaw.s  o^cium 
eos  reddat  inhabiles  ad  fugnandum  :  (îir  quoi  l'on 
peut  voir  S.  Thomas  qui  rapporte  plufieurs  railbns 
de  cette  incompatibilité  '^. 

Il  réfùlte  de-là  ,  que  (i  un  Clerc  pourvu  de  béné- 
fices s'enrôle  ou  va  à  l'armée  comme  volontaire  j 
ou  en  qualité  d'Officier,  l'Evcque  peut  lui  faire  faire 
des  monitions  à  ce  qu'il  ait  à  quitter  cet  emploi  r 
fi  après  les  monitions  ce  Bénéficier  veut  continuer 
la  profefïîon  des  armes  ,  l'Eveque  peut  faire  rendre 
une  Sentence  contre  lui ,  par  laquelle  fès  bénéfices 
feront  déclarés  impétrables. 

Mais  la  queftion  eft  de  Içavoir  ,  fi  le  feul  engage- 
ment aux  armes  rend  un  homme  irrégulier,  de  forte 
qu'il  foit  inhabile,  à  recevoir  les  Ordres  ,  &  incapa- 
ble d'obtenir  des  bénéfices;  fi  même  il  le  prive /'p- 
fofaClo^  des  bénéfices  qu'il  pofTéde  :  on  ne  le  croit 
pas  en  France  ;  le  contraire  Ce  trouve  jugé  par  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  ,  rendu  conformément 
aux  conclufions  de  M.  l'Avocat  Général  Briquet, 
le  lî.  Avril  1641.  par  lequel  il  fut  dit  qu'un  Bé- 
néficier n'étoit  pas  irrégulier  ni  (on  bénéfice  impé- 
trable,  pour  avoir  porté  les  armes  au  (ervice  du 
Roi ,  enfiiite  de  la  publication  d'un  ban  &  arriere- 
ban.  L'Arrct  eft  rapporté  dans  le  premier  tome  du 
Journal  des  Audiences,  au  livre  6.  chap.  36.  de 
l'Edition  de  i6f  i.  &  40.  de  r£dition  nouvelle.  Mj, 
l'Avocat-Général  foutient  qu'un  Eccléfiaftique  n'au- 
roit  point  encouru  l'irrégularité  ,  ni  en  s'enrolant , 
ni  en  ponant  les  armes  dans  une  guerre  jufte  » 
pourvu  qu'il  n'eût  ni  tué  ni  mutilé  peribnne. 

Le  Parlement  d'Aix  en  Provence  a  donné  un 
femblable  Arrêt  le  11.  Mars  1675.  par  lequel  il  a 
maintenu  Georges  de  Taraut  en    la  poiTeffion  dUr 

c  Can    Ex  m'ilta  ,  ^.  Cle-  |      d  ».  ç,  40.  orf.  »• 
ûà^devote  ^  ton  redempt,     * 


fur  Us  Irrégularités.  iSj* 

.l!e  Chanoînie  de  rEglife  Cathédrale  de  Nifines  , 
dont  il  avoit  été  pourvu  pendant  qu'il  portoit  les 
armes  contre  la  Hollande  pour  le  (èrvice  du  Roi 
en  qualité  de  Lieutenant  au  Régiment  de  Picardie, 
uns  qu'il  eût  obtenu  difpenfe,  au  moins  avant  la- 
provifion.  L'Arrêt  eft  rapporté  au  tome  l.  du  Jour- 
nal du  Palais  ,  de  l'édition  in-folio. 

On  poufle  la  chofe  plus  loin  &  l'on  foutient  qu'un 
îiomme  qui  dans  une  guerre  juJle  a  afïifté  à  un  com- 
bat où  il  eft  certain  de  n'avoir  ni  tué  ni  mutilé  per- 
(bnne  ,  n'eft  pas  irrégulier  ,  parce  que  l'on  n'en- 
court l'irrégularité  que  dans  les  cas  marqués  par  le 
Droit  :  or  il  n'y  a  aucun  texte  du  Droit  canonique 
qui  déclare  un  homme  irrégulier  précifément  pour 
avoir  été  à  un  combat  dans  une  guerre  jufte.  On  ne 
peut  conclure  le  contraire  de  ce  que  dit  Honoré 
ÎII.  ce  Pape  répondant  à  un  Eccléliaftique  qui  s'é- 
toit  trouvé  dans  un  Château  affiégé  par  les  Sarra- 
fîns ,  dont  il  y  en  eut  plu/ieurs  de  tués  pendant  le 
Hége  ,  lui  déclare  qu'il  doit  s'abftenir  des  fondions 
de  fès  Ordres  ,  non  pour  avoir  combattu  contre  les 
Sarrafins ,  mai?  feulement  au  cas  que  la  conlcience 
lui  reprochât  d'en  avoir  tué  quelqu'un  ^.  Ainfi  fi 
la  conscience  de  cet  Eccléfiaftique  ne  lui  reprochoit 
point  d'avoir  tué  personne  ,  il  n'étoit  pas  irrégu- 
lier :  d'où  il  s'enfijit  évidemment  qu'on  n'encourt 
pas  l'irrégularité  précifément .  pour  avoir  été  à  la 
guerre ,  quand  on  efl  alTuré  qu'on  n'a  ni  tué  ni 
mutilé  personne.  Ainfi  un  laïque  qui  a  porté  les 
armes  ,  &  qui  eft  affuré  de  n'avoir  tué  ou  mutilé 
personne  n'a  pas  befbin  d'une  difpenfe  pour  rece- 
voir les  Ordres. 

C'eft  le  fentiment  commun  des  Dodeurs ,  que  dans 
une  guerre  jufte  il  n'y  a  que  ceux  qui  tuent  ou  qui 
mutilent  de  leurs  propres  mains  ,  qui  encourent  l'ir- 
régularité :  on  pourroit  en  citer  une  foule  ;  mais  il 
fuffit  d'ouvrir  les  Cafîiiftes  pour  en  être  alTuré. 

Ainfi  un  laïque    ou  un  Eccléfiaftique  qui,  dans 


e|  Cap.  Petitio  tua  ,  de  ho- 
mkidio.  Si  de  interfeaione  eu 
juTçiuaia  in  illo  confiiâu  tua 


confcientia  te  remodet ,  mî- 
ninerio  AharisabiUnea»  ieve« 
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une  guerre  jufte  ,  feroit  trouvé  au  combat  ,  &  au- 
roit ,  en  encourageant  les  foldats  ,  été  caufe  qu'ils 
auroient  tué  pluJGeurs  des  ennemis ,  ne  feroit  pas 
devenu  irrégulier  ,  fî  lui  -  même  n'avoit  ni  tué  ni 
mutilé,  parce  qu'il  ne  feroit  pas  cenfé  avoir  été  la 
caufe  prochaine  de  la  mort  de  ceux  qui  auroient 
été  tués.  Saint  Jean  de  Capiftran  en  étoit  fi  perfua- 
dé  ,  qu'il  ne  fit  point  de  difficulté  de  remener  au 
combat  les  Croifés ,  s'étant  mis  à  leur  tête  à  la  fa- 
meulè  journée  de  Belgrade,  de  l'an  1456.de  forte 
que  les  Hifloriens  difent  qu'il  eut  autant  de  part  que 
le  grand  Hunniade  à  la  vidoire  que  les  Chrétiens 
remportèrent  fur  les  Turcs. 

Nous  avons  vu  ,  dans  le  dernier  fiécle ,  des  Ar- 
chevêques &  des  Cardinaux  qui  ont  été  Généraux 
des  armées  de  France  par  terre  &  par  mer ,  fins 
qu'on  (e  fbit  avife  de  les  faire  déclarer  irréguliers  ; 
&  fi  nous  en  croyons  Baronius  ,  à  Tannée  1074. 
de  Jefus-Chrift ,  le  Pape  Grégoire  VII.  avoit  réfolu 
d'aller  commander  en  per^:me  l'armée  des  Chré- 
tiens contre  les   Sarrafins. 

Plufieurs  bons  Auteurs  eftimenr  même  qu'un  Ec- 
cléfiaftique  qui ,  en  pareille  rencontre ,  auroit  blefTé 
quelques-uns  des  ennemis  de  fâ  main  ,  ne  feroit  pas 
irrégulier  au  for  de  la  conscience,  s'ils  n'étoient  pas 
morts  de  ces  bleffures ,  ou  qu'ils  ne  Ce  trouvairent 
pas  mutilés. 

Celui  qui  s'efl  trouvé  dans  un  combat,  &  qui  a 
tiré  fur  les  ennemis  dont  il  y  en  a  eu  qui  ont  été 
tués  ou  mutilés  ;  mais  qui  ne  fçait  pas  i\  c'ell  lui 
qui  les  a  bleffés ,  ou  fi  ce  font  fes  compagnons, 
doit ,  dans  ce  doute  ,  (ê  tenir  pour  irrégulier ,  fui- 
vant  ces  paroles  d  Honoré  III.  ^  Cumfit  confulthis  in 
hujufmodi  dubio  abjïinere  qiiam  tcmere  celebrare. 

S'il  y  avoit  preuve  qu'un  Clerc  eût  été  dans  la 
mêlée  ,  où  il  y  auroit  eu  des  hommes  tués  ou  mu- 
tilés, &  qu'il  eut  combattu  lui-même ,  U  auroit  en- 
couru l'irrégularité  devant  les  hommes ,  &  il  feroit 
cenfé  ,  au  for  extérieur  ,  incapable  de  recevoir  les 

'  f  Cif»  Peritio  tua ,  de  homiciii». 
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Ordres ,  ou  d'obtenir  un  bénéfice  ,  s'il  n'avoit  préa- 
lablement eu  une  difpenfè. 

Quand  le  Pape  Innocent  I.  fait  défenlès  de  rece- 
voir dans  le  Clergé  celui  qui  fe  (era  enrôlé  depuis 
qu'il  a  reçu  le  Baptême  6  ;  ce  qui  eft  également 
défendu  par  le  premier  Concile  de  Tolède  '^  ;  on 
peut  entendre  cette  défenfe  de  ceux  qui  Ce  font  en- 
rôlés en  une  guerre  injufle  ;  car  la  défenfè  que  fait 
ce  Pape  étant  générale  ,  elle  peut  être  entendue  de 
toute  Ibrte  de  guerre ,  fbit  jufte  ,  foit  injufte  ;  &  G. 
on  veut  qu'elle  regarde  ceux  qui  fe  Ibnt  enrôlés  pour 
une  guerre  jufte  ,  on  doit  l'entendre ,  avec  la  Glole  j, 
de  ceux  qui  étant  au  combat  ont  tué  ou  mutilé  quel- 
qu'un ,  ou  qui  au  moins  ont  lieu  de  croire  l'avoir 
fait. 

Aufli  Boniface  ,  Archevêque  de  Mayence ,  ayant 
confulté  le  Pape  Zacharie  au  fujet  des  Evéques  qui 
le  trouvoient  dans  les  combats ,  qui  pignant  in  exer- 
citti  armati  ,  effundunt  froprid  manu  janguinem  ho- 
.minum  feu  Taganorum  ,  feu  Chrijlianorum  ,  le  Pape 
lui  répondit ,  qu'il  ne  devoit  pas  (ôufFrir  que  les  Ec- 
.cléfiaftiques  fiflent  les  fondions  de  leurs  Ordres  , 
fi  fanguitiem  Chrijlianorum  ,  five  Paganorum  effude- 
runt. 

Si  on  objefte  qu'il  eft:  défendu  aux  Prêtres  de  ver- 
fèr  le  (âng  humain  ,  Sacerdotes  neque  Chrijlianorum  , 
neque  Va^anorum  fanguinem  fundant  ^  comme  porte 
le  9z^.  Capitulaire  du  Livre  7.  des  Capitulaires  de 
Charlemagne  ,  &  qu'Innocent  III.  ^  a  cru  qu'on  de- 
voir dépofèr ,  félon  la  rigueur  du  Droit ,  les  Prêtres 
qui  combattent  en  peribnne,  &  même  ceux  qui  dans 
le  combat  encouragent  les  autres  :  on  peut  (êule- 
ment  conclure  de-là  qu'il  eft  défendu  aux  EccléfiaP 
tiques  de  tuer  &  d'aller  à  la  guerre  pour  y  com- 
battre. Le  Droit  eft  rempli  de  Canons  dont  les  uns 


g  Epifl.  î.  ai  Vicïric.  c,y. 
Si  quis  poft  rcmifTîonem  pec- 
catorum  ciniriilum  irilitise  fae- 
cularis  l'abuerit,  ad  Clerica- 
tum  admitti  omnino  non  de- 
bel. 


h  Ctin    8. 
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leur  défendent  généralement  de  mer  '  ;  les  autre» 
leur  font  défenfes  de  répandre  le  fang  humain  en 
guerre  "*  :  De  his  Clericis  ,  qui  in  obfejponis  necejjitate 
fojîti  fuerint ,  idfiatumm  ejl  ,  ut  qui  altari  minijirant^ 
Ù'  Chrijlî  Cornus  &  Sanguinem  tradunt ,  vel  vafa  fa- 
cra  o^icio  deputata  contre£iant ,  ah  omni  humano  fan- 
guine  eiiam  hojlili  fe  abjlineant.  Mais  cela  ne  prouve 
pas  que  les  Eccléfiaftiques  ou  les  Laïques  ,  qui  dans 
une  guerre  jufie  ont  été  au  combat ,  &  qui  n'y  ont 
ni  tue  ni  mutilé  perfônne  ,  (oient  irréguliers  ;  &  In- 
nocent III.  "  ne  dit  pas  que  les  Eccléiiaftiques  (oient 
devenus  irréguliers  ,  il  dit  (eulement  qu'on  les  ào'xt 
punir  (liivani  la  rigueur  du  Droit  canonique  ,  qui 
leur  défend  de  tuer  ,  &  mcme  de  combattre  danS' 
une  guerre  julîe. 

Si  on  prétendoit  que  par  ces  termes  :  Qtda  verh 
tàm  [acer dotes  qui  guhernant  naves  ad  pugnam  ,  quant 
qui  pcrfonaliter  exercent  confiiCîum  ,  &  ht  qui  altos 
invitant  ad  pugKandum  ,  omnes  enormiter  peccant,  de 
rigore  canonico  eos  credimus  deponendos  °  ,  Innocent 
ÏII.  eût  prononcé  l'irrégularité  contre  tous  .les  Ec- 
clé/îaftiques  qui  auroient  été  au  combat  ,  il  faudroit 
l'entendre  des  Ecclé/iaftiques  qui  ont  combattu  dan* 
une  guerre  injufte  ,  ou  qui  y  ont  animé  les  autres. 
Ces  paroles  Omnes  enormiter  peccant  ,  que  le  Pape 
applique  à  ceux  qui  encouragent  les  autres  à  com- 
battre ,  font  voir  qu'il  parle  d'une  guerre  qui  étoit. 
injufte  :  or  l'on  accorde  volontiers  que  (î  la  guerre 
étoit  injufte  ,  non-(èulement  ceux  qui  tuent  de  leur 
main  ,  mais  au(ri  ceux  qui  combattent ,  ou  qui  ani- 
ment les  autres  à  combattre  ,  pèchent  &  encourent 
l'irrégularité  ,  non  pas  ex  defeiîu  fenitatis  ,  mais  ex 
delifio  ;  c'eft  le  (entiment  de  Navarre  ,  de  Sylveftre 
d'Avila,  de  Suarez.  &  d'autres  Dodeurs. 

Si  on  vouloit  (butenir  qu'Innocent  III.  parle  de 
ceux  qui  combattent  dans  une  guerre  jufte,  on  doit 
entendre  de  différente  manière  les  différentes  par- 
ties de  (à  décifîon ,   &  dire  que  quand  ce  Pape  dé- 

1  Can,  De  his  Clericis,  i.  j  jo. 
C«n.  Si  viduam,  df^.  jo.  j      n  C-î/i.  Quèd  in  dublij» 

m  Gin.De  his  Clericis,  iifi.  j      o  Ihid, 
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clare  que  ceux  qui  combattent  font  irréguliers ,  il 
veut  parler  de  ceux  qui  tuent  ou  mutilent  quelqu'un 
de  leur  propre  main  ,  &  lorfqu'il  prononce  la  mê- 
me irrégularité  contre  ceux  qui  encouragent  les  au- 
tres ,  il  entend  parler  de  ceux  qui  non-(eulement 
animent  les  autres  à  combattre  avec  courage  ,  mais 
même  les  portent  direftement  &  particulièrement  à 
tuer  &  à  mutiler,  C'efl  l'explication  que  donne  Na- 
varre P. 

Les  Dodeurs  conviennent  qu'on  doit  regarder 
comme  irréguliers ,  ex  defeClu  lenitatis  ,  tous  ceux 
qui  tuent  ou  mutilent  quelqu'un  dans  une  guerre 
jufte  ,  fi  c'eft  une  guerre  oftenfive  ;  que  Ci  c'eil  une 
guerre  défenfive  ,  les  Tentimens  des  Cafuiftes  fonc 
partagés. 

Il  eft  hors  de  doute  que  ceux  qui  ont  encouru 
l'irrégularité  pour  avoir  tué  ou  mutilé  à  la  guerre , 
ont  befbin  d'une  di(pen(e  pour  être  promus  aux  Or- 
dres ,  ou  pour  faire  les  fondions  de  ceux  qu'ils 
avoient  déjà  reçus  ;  &  il  n'y  a  que  le  Pape  fèul 
qui  la  puiiïe  donner. 

f>  Manutl^c.  tj.  n.  zis. 


IV.     QUESTION,     ^ 

EJî-on  irrégulier  pour  avoir  exercé  la  Chirur- 
gie ou  la  Médecine ,  foit  avant  que  d'être 
Eccléjïajîique ,  foit  depuis  ? 

SI  on  veut  s'en  tenir  au  (entiment  des  Bansi 
quiers  -  Expéditionnaires  de  Cour  de  Rome  , 
ceux  qui  ont  exercé  la  Médecine  ou  la  Chirurgie, 
ont  beloin  d'une  ditpen^  du  Pape  pour  pouvoir  re- 
cevoir les  Ordres. 

Les  Canoniiles  &  les  Théologiens  ne  font  pas  de 
cet  avis  :  ils  difent  qu'un  Laïque  qui  aiexercé  la  Mé- 
decine ou  la  Chirurgie  félon  les  règles  de  l'Art ,  n'a 
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point  befôin  de  difpenfè  pour  être  promu  aux  Ordrej, 
puilqu'il  n'a  point  encouru  d'irrégularité  pour  avoir 
fait  cet  exercice.  La  railbn  efl:  ,  qu'il  n'y  a  aucun 
texte  qui  défende  aux  Clercs  ,  même  à  ceux  qui 
font  confîitués  dans  les  Ordres  fàcrés  ,  d'exercer  la 
Médecine  ou  la  Chirurgie ,  circa  incifioncm  %el  adiif- 
tionem  ,  quand  ils  font  expérimentés  dans  cet  Art  ; 
ou  qui  déclare  irrcgulier  un  Médecin  ou  un  Chirur- 
gien qui  fçait  fon  Art ,  &  l'exerce  félon  toutes  les 
règles  :  au  contraire  la  Pragmatique  -  Sandion  * 
afiefte  des  bénéfices  aux  Gradués  en  Médecine  ;  & 
le  Concordat  ^  fait  à  Boulogne  en  Tannée  1516. 
entre  le  Pape  Léon  X.  &  le  Roi  François  L  mar- 
que que  les  Dofteurs  ,  les  Licentiés  &  les  Bache- 
liers en  Médecine  ,  peuvent  requérir  en  vertu  de 
leurs  Degrés,  les  Bénéfices  qui  vaquent  dans  les  mois 
affedés  aux  Gradués  :  on  ne  les  croit  donc  pas  irré- 
guliers. 

Néanmoins  fî  un  Laïque  qui  a  exercé  la  Médeci- 
ne ou  la  Chirurgie  ,  a  été  caufê  de  la  mort  de  quel- 
que malade ,  ou  pour  n'avoir  pas  eu  toute  la  capacité 
Tequife  ,  ou  pour  n'avoir  pas  apporté  tout  le  fbin  né- 
cefTaire,  ou  pour  n'avoir  pas  averti  le  malade  de  ce 
qui  lui  pourroit  nuire  ,  il  efl  devenu  irrégulier  ,  & 
par  conféquent  il  ne  peut  être  admis  aux  Ordres,  qu'il 
n'ait  obtenu  une  difpenfê  ,  comme  on  l'infère  de  ce 
que^it  Innocent  III.  <=  dont  nous  rapporterons  ci- 
après  les  paroles. 

Si  la  confcience  d'un  homme  lui  reprochoit ,  qu'un 
nialade  qu'il  auroit  traité  ,  fût  mort  par  fà  faute  ou 
par  fa  négligence  ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  certain  d'avoir 
été  la  caufe  de  cette  mort  ,  &  qu'il  en  eût  feule- 
ment un  doute  probable  ,  il  devroit  fe  regarder 
comme  irrégulier  '^.  C'efl  fur  ce  principe  que  Clé- 
ment III.  étant  confîiltépar  un  Médecin ,  qui  étoit 


a  Tir,  ie  CoUattonibus  ,  c, 
2.  §.  Videliccr. 

JbTi't.  y.  de  Collationibus, 
§.  Prztereà  ,  6*  §,  Statuimus. 

c  CcL^,  Tua  nos ,  it  homi- 
cidio. 


d  Cap.  Petitio  tua  ,  ithomi' 
cidio.  Si  de  interfedione  cu- 
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nifterio  Altaris  abûincas  reve- 
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incertain  s'il  n'avoit  point  été  caule  de  la  mort  de 
quelques  perfonnes  auxquelles  il  avoit  donné  des  re- 
mèdes ,  dont  néanmoins  il  connoiiïbit  la  force  &  la 
vertu  ,  lui  confèilla  de  ne  pas  afpirer  aux  Ordres 
majeurs  *. 

S'il  n'y  a  point  de  raifon  de  douter  qu'un  Laïque 
qui  a  exercé  la  Médecine  ou  la  Chirurgie  ,  ait  con- 
couru à  la  mort  de  quelqu'un  ,  par  (a  négligence 
ou  par  Con  ignorance  ,  il  n'a  pas  befbin  de  ditpenfê 
pour  recevoir  les  Ordres ,  quand  même  il  fèroit  ar- 
rivé qu'un  malade  qu'il  auroit  traité  ,  fiit  mort  par 
accident,  ou  par  cas  fortuit,  parce  que  cet  homme 
en  exerçant  cet  Art  ,  ne  faifoit  rien  qui  ne  lui  fût 
permis. 

La  profelTion  de  la  Médecine  n'ell  pas  un  défaut 
de  douceur  ,  puisqu'elle  tend  à  conserver  la  vie  &  la 
fânté  aux  hommes  ;  &  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
pratique  de  la  Chirurgie  en  foit  un  ,  Cous  prétexte 
que  les  Chirurgiens  emploient  le  fer  &  le  feu  pour 
arrêter  la  gangrené  ;  c'eft  plutôt  une  œuvre  de  cha- 
rité &  de  mifericorde  ;  car  s'ils  coupent  quelque  par- 
tie gangrenée  ,  ou  qu'ils  la  cautérilent  avec  le  feu  , 
ce  n'eft  que  pour  conserver  le  refte  du  corps.  Ainlî 
l'irrégularité  dans  laquelle  font  tombés  ceux  qui  ont 
exercé  la  Médecine  ou  la  Chirurgie  ,  n'elT:  pas  cenfée 
avoir  été  encourue  exdefe£lu  lenitatis  ■,  mais  ex  delicîoy 
(çavoir ,  par  un  homicide  qu'un  homme  a  commis 
par  fa  négligence  ,  ou  par  fa  feute  ,  quoique  contre 
fôn  intention. 

Puifque  nous  ne  trouvons  point  dans  le  Droit  ca- 
nonique qu'il  fbit  défendu  aux  Eccléfiaftiques ,  même 
aux  Prêtres ,  d'exercer  la  Médecine,  quand  ils  font 
inftruits  &  expérimentés ,  ils  ne  pèchent  pas  lorfqu'ils 
le  font  fans  avarice  ,  félon  les  règles  de  l'Art,  n'or- 
donnant aux  malades  que  des  remèdes  dont  ils  con- 
noiffent  l'efficace.  Bien  plus  ,  l'Hifloire  nous  apprend 
que  plufieurs  faints  Evéques  ont  exercé  gratuitement 
la  Médecine  pour  les  pauvres  ,  dont  ils  ont  été  fort 

e  Can.  Ad  aures  ,  de  atate  1  deat ,  ad  majores  Ordines  de 
(:fguâUt.  Ordtn.  Si  fuper  prae-  noftro  confilio  non  afcenda». 
mifTis  cohfcicRcia  ciia  te  remot- 1 
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loués ,  comme  Fulbert  &  Yves ,  Eveques  de  Chartres,' 
Lantfranc  ,  Archevêque  de  Cantorbery ,  &  pJufieurs 
autres  fàints  Evëques  que  Baronius  nomme  :  encore 
aujourd'hui  parmi  les  Dcéteurs  de  la  Faculté  de  Mé- 
decine de  Paris  il  y  en  a  de  Prêtres  qui  continuent  de 
faire  cet  exercice. 

Pour  la  Chirurgie ,  il  n'eil  pas  permis  aux  Ecclé- 
fiafliques  conflitues  dans  les  Ordres  fàcrés  de  l'exer- 
cer en  brûlant  ou  coupant  les  parties  des  corps  mala-^ 
des.  Le  Concile  4^.  de  Latran  leur  en  fait  une  défen(e 
exprefTe  ^.  Nec  uUûm  Chirurgie  artem  Subdiaconus  , 
T>iaconux  ,  tel  Sacerdos  exerceat  ;  qux  adujîionem  vel 
incifiomm  inducit.  De  fçavans  Canonifles  eftiment  qu'il 
ne  leur  efl  pas  permis  de  faire  une  iâignée  à  une  per- 
sonne ,  puiique  par  ce  Canon  il  leur  eft  défendu  de 
faire  des  inci/îons  ;  s'ils  font  ces  opérations  ils  pèchent 
grièvement.  Auffi  Innocent  III.  dit  qu'un  Moine  qui 
étoit  Prêtre,  &  qui  avoit  percé  une  tumeur  qu'une 
femme  avoit  à  la  gorge  ,  avoit  péché  grièvement  en 
exerçant  un  Art  qui  ne  lui  convenoit  pas  ;  qu'encore 
que  cette  femme  fût  morte  par  (à  propre  faute  ,  pour 
s'être  expofée  au  vent  contre  la  défenfe  que  le  Moi- 
ne lui  avoit  faite,  on  devoit  lui  interdire  les  fondions 
fàcerdotales  ;  que  néanmoins  on  pouvoit  lui  faire 
grâce  ,  s'il  n'avoit  fait  cette  incifion  que  par  un  mo- 
tif de  charité  ,  &  non  d'avarice  ,  s'il  étoit  habile  & 
expérimenté  dans  la  Chirurgie  ,  &  qu'il  eût  apponé 
toute  la  diligence  néceflaire  s.  D'où  il  s'enfuit  que  Ci 
un  Eccléfîaftique  conftitué  dans  les  Ordres  facrcs  s'in- 
géroit  de  faire  ces  opérations  ,  fans  en  avoir  obtenu  la 


f  On.  18.  rtlat.  \n  Cap. 
SentcMiam  fanguinis ,  tir.  Ne 
Cterici  vel  Monachi. 

g  C'an.  Tua  non  ,  de  homi- 
c'tdio.  Refpondemus  quod  li- 
cètipfe  Mcnachus  multum  de- 
liqyeric  alienum  olEcium  ufur- 
pando  ,  quod  fi  minime  con- 
gfuebat  ;  fi  tamen  causa  pieta- 
vsj&  non  cupiditatis  id  ege- 
th  ,  &  periius  erat  in  exercitio 
chirorgiz ,  omnfmi^ue  Ituduit 


quam  debuit  diligentiam  adhî- 
bere ,  non  eft  ex  eo  quod  per 
culpam  mulicris  contra  confi- 
lium  ejus  acccdit  adeo  repro- 
bandus  ,  quod  non  poft  fatis- 
factionem  condi^nara  cum  eo 
njfericorditer  agi  poiHt ,  Ut 
divina  valeat  celebrare- ,  alio- 
quin  inierdicfnda  tfi  ei  facer- 
dctalis  ordÎQis  excciitio  de  ri- 
gore. 

permi^on 
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petniiflîon  )  il  deviendroît  irréguliér  au  cas  que  la 
morr  du  malade  s'enfiiivît  ,  quand  même  elle  arrl- 
veroit  par  quelque  cas  fortuit  contre  l'intention  de 
l'Eçcléiiaftique  qui  auroit  fait  Topération  ,  &  non 
par  fà  faute  ou  par  là  négligence  ,  ayant  toute  la 
capacité  requife ,  &  ayarst  apporté  tous  (es  foins  & 
la  diligence  pofïîble.  La  raifbn  eft ,  que  cet  Ecclé- 
fiaflique  fe  feroit  occupé  à  une  chofe  illicite  &  pé-, 
rilleufe. 

j Mais  Cl  un  Chirurgien  étant  laïque  ,  avoit  fait  ces 
opérations  (ur  des  perfbnnes  qui  ieroient  mortes  , 
làns  qu'il  y  eût  de  l'ignorance  ou  de  la  négligence 
de  fa  part ,  il  n'auroit  point  befoin  de  dilpenfe  s'il 
vouloit  quitter  là  profeflion  pour  entrer  dans  l'état 
eccléfiaftique  ,  puilque  ce  n'eft  pas  par  un  défaut  de 
douceur  qu'il  fait  ces  opérations  ,  mais  pour  Ibulaget 
J,e  malade. 

;  Les  -Clercs  qui  ne  (ont  pas  dans  les  Ordres  (à- 
crés  ,  quoiqu'ils  (oient  pourvus  de  bénéfices  ,  ne  de- 
viennent pas  irréguliers  quand  ils  coupent  quelque 
membre  du  corps  d'un  homme  ,  ou  qu'ils  y  appli- 
quent le  feu  ,  quoique  la  mort  du  malade  s'en(uive , 
pourvu  que  ce  (bit  (ans  leur  faute  ,  &  qu'ils  aient 
obfervé  toutes  les  règles  de  l'Art,  fans  qu'il  y' ait  eu 
de  la  négligence  de  leur  part  ;  car  le  Canon  Sen- 
tentiam  fanguinis  du  Concile  de  Latran  qu'on  vient 
de  citer  ,  ne  fait  défenle  qu'aux  Soudiacres ,  Diacres 
&  Prêtres  ,  d'exercer  la  Chirurgie  en  coupant  ou 
brûlant  quelque  partie  du  corps. 

Il  y  a  des  Dofteurs  qui  di(èntque  les  Soudiac^si 
les  Diacres  &  les  Prêtres  qui  fçauroient  faire  ces 
opérations  ,  les  peuvent  faire  (ans  péché  (î  la  né- 
ceflîté  eft  preiïante  ,  lor(qu'il  n'y  a  pas  de  perlon- 
nés  qui  les  (cachent  faire,  comme  dans  un  temps  de 
pefte  ,  parce  que  dans  ces .  occafions  le  Droit  ecclé-i 
(îaftique  concourant  avec  le  Droit  naturel ,  l'ecclé-î 
fiaflique  n'oblige  pas. 

Si  un  Ecclefiaftique  conftitué  dans  les  Ordres  (â- 
crés  ,  habile  &  intelligent  dans  la  Médecine  &  dans 
la  Chirurgie  ,  ordonnoit  ou  confeilloit  ,  (èlon  les 
règles  de  l'Art ,  ^u'on  coupât  ou  qu'on  brûlât  une 
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partie  du  corps  à  un  malade  ,  il  ne  Ceroit  pas  irré- 
gulier  ,  quand  même  la  mort  s'endiivroit  par  quel- 
que cas  fortuit  &  imprévu  ,  parce  qu'il  faut  pren- 
dre à  la  rigueur  les  matières  odieufès ,  telles  que 
ïcnt  les  cenfures  &  rirrégular^té  ,  &  ne  les  jamais 
étendre  au-delà  de  ce  qui  e&  porté  par  le  Droit ,  ni 
étendre  les  termes  du  Droit  au-delà  de  leur  propre 
lignification  :  or  les  Canons  ne  défendent  pas  aux 
Eccléfîaftiques  de  donner  leur  avis  pour  faire  faire 
ces  opérations  ;  ils  leur  défendent  feulement  de  les 
faire  eux-mêmes  ;  d'où  il  réfiilte  qu'un  Prêtre  ha- 
bile dans  la  Médecine  ^  peut  confeiller  une  iaignée  , 
quoique  la  fàignée  fbit  comprifè  fous  le  mot  inci- 
(iouim.  Cabamit  l'enfeigne  ainfi  ^  après  plufîeurs 
autres.  Il  s'enfuit  encore  delà ,  qu'un  Prêtre  peut  fans 
être  fujet  à  l'irrégularité  ,  tenir  un  m.alade  pendant 
qu'un  Chirurgien  lui  coupe  un  de  fès  membres  , 
parce  que  le  Droit  ne  prononce  point  l'irrégularité 
contre  celui  qui  prête  fbn  fècours  au  Chirurgien 
qui  fait  cette  opération,  comme  remarque  Navarre  '. 
Àufll  ne  peut- on  reprocher  un  défaut  de  douceur 
à  cet  homme-là  puisqu'il  ne  fait  qu'une  adion  de 
charité. 

h  Pratique ,  lîv.  $,  c»  15.  n.  j     i  iSanael ,  e.  17. 
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PREMIERE     QUESTION. 

Combien  y  a-t-il  de  fortes  àliomicides  &*  de 
mutilations  ?  Toute  mutilation  caufe-t-elU 
Virrégularité  ? 

ON  diflingue  troîs  fortes  d'homicides,  dont  cha- 
cun tire  Ion  nom  de  la  manière  dont  il  eft  fair, 
içavoir  ,  le  volontaire  ,  le  caluel  &  le  nécefîaire. 
Le  Concile  de  Trente  approuve  cette  divifion  ^  : 
en  parlant  de  l'irrégularité  qui  provient  de  l'homi- 
cide ,  il  diftingue  l'homicide  qui  eft  commis  de  pro- 
pos délibéré  ,  celui  qui  arrive  par  cas  fortuit  contre 
ion  intention  ,  qu'on  nomme  par  cette  rai(bn  cadiel, 
&  celui  qui  eu  commis  par  la  feule  néceflité  de 
repoufler  la  violence  pour  conferver  (a  vie  ;  il 
joint  ce  dernier  à  l'homicide  caluel  ^  quoiîju'il  l'en 
diftingue. 

aJfjf.  xji  Ct  7.  dtreform. 
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L'homîcîde  volontaire  s'entend  en  deux  façons;  oU 
dans  une  fignification  étroite,  ou  dans  une  /îgnifica- 
tion  étendue. 

L'homicide  volontaire  pris  dans  la  fignification 
étroite  ,  eft  celui  qu'on  veut  en  lui-même  ,  &  au- 
quel la  volonté  Ce  porte  direftementj  comme  quand 
on  attaque  un  homme  avec  un  deuein  formé  de  le 
tuer:  c'eft  en  ce  (ens  que  le  Concile  de  Trente  prend 
l'homicide  volontaire  ;  quand  il  dit  que  c'eft  celui 
qu'on  commet  fer  indujlriam  ,  fer  infidias ,  voluntate 
fuâ  ^  ex  profcjîio. 

L'homicide  volontaire  pris  dans  la  fignification 
étendue  ,  efl  celui  qu'on  ne  veut  pas  direftemenc 
en  lui-même  ,  mais  en  fà  caufè  ,  comme  quand  on 
fait  une  aftion  dont  on  prévoit  que  la  mort  de  quel- 
qu'un pourra  s'enfuivre ,  &  qu'on  en  eft  moralement 
certain. 

On  Ce  rend  coupable  de  l'homicide  volontaire  i 
ou  en  le  faifânt  ,  ou  en  y  coopérant.  L'on  y  coo- 
père dans  les  cas  (Iiivans  :  i°.  fi  on  le  commande  ; 
a",  fi  on  le  confeille  ;  5<>.  fi  on  y  excite  ;  4°,  G  on 
donne  du  lècours  à  ceux  qui  le  commettent ,  ou  fi 
on  les  rend  plus  forts  ou  plus  hardis  par  la  prélènce; 
50.  R  on  accompagne  des  meurtriers  pour  leur  aider 
en  cas  qu'ils  aient  befbin  de  fècours  ;  6°.  fi  devant 
&  pouvant  empêcher  un  homicide  ,  on  ne  l'empê- 
che pas  ;  7°.  fi  on  donne  occafion  à  un  homicide. 
On  examinera  dans  la  fiiite  fi  en  tous  ces  cas  on  en- 
court l'irrégularité. 

L'homicide  cafuel  eft  celui  qui  arrive  par  halàrd, 
fans  intention  de  la  part  de  la  perfbnne  qui  le  com- 
met ,  &  £àns  qu'elle  fût  obligée  de  défendre  (à  vie  , 
c'efl-à-dire  ,  quand  on  fait  une  aftion  d'oii  s'enfuit  la 
mort  d'un  homme  qu'on  n'a  ni  defirée  ,  ni  même 
prévue. 

On  en  diilingue  de  deux  fortes  :  l'un  qui  eft  pu- 
rement caluel ,  lequel  arrive  non  lèulement  fans  au- 
cune intention  de  la  perfonne  qui  le  commet ,  maïs 
même  contre  fa  volonté  ,  c'efl-à-dire ,  lorfqu'un 
homme  apporte  tout  le  foin  pofllble  pour  qu'il  n'y 
ait  perfbnne  tué  ou  blefle  par  i'aâion  qu'il  fait. 
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L'autre  qui  tient  un  peu  du  volontaire ,  lequel  n'efl 
pas  exempt  de  faute.  Cet  homicide  arrive  ,  ou  parce 
qu'on  n'a  pas  apporté  tout  le  foin  qu^on  devoir  pour 
empêcher  qu'il  ne  fiirvînt  aucun  accident  de  l'ac- 
tion qu'on  faifbit,  ou  parce  qu'on  s'occupoit  à  une 
chofe  illicite  &  pérUleufe  ,  qu'on  auroit  dû  éviter. 
C'eft  la  notion  qu'en  donne  S.  Thomas  ''  :  ïlle  qui 
non  removet  ea  ex  qiiibus  fequitur  homicidium  ,  fi 
àebeat  removere  ,  erit  qiiodammodo  homicidium  vo~ 
luntartum ,  hoc  autem  contingit  dupliciter  ,  uno  modo 
quando  dans  operam  rébus  îllicitis  ,  quas  vitare  debeaty 
homicidium  incurrit ,  alio  modo  quando  non  adhibet  de^^ 
hitam  follicitudinem. 

Encore  que  cet  homicide  ne  foit  pas  volontaire 
en  lui-même ,  parce  que  la  perfonne  n'a  pas  eu  in- 
tention de  le  commettre  :,  &  qu'en  ce  cas  il  (bit  cafuel, 
néanmoins  il  efl  indireftement  volontaire  ,  parce 
que  la  perfbnne  qui  l'a  commis  ,  n'ayant  pas  ap- 
porté toute  la  diligence  requife  j  ou  s'étant  occupée 
a  une  chofe  qui  lui  étoit  défendue  ,  cette  omimoit 
ou  cette  occupation  a  été  la  caufè  de  l'homicide , 
quoiqu'elle  ne  l'ait  été  que  par  accident  &  fans  in- 
tention. 

L'homicide  néceffaîre  efl ,  lorsqu'on  tue  quelqu'un 
pour  la  défenfè  de  fà  vie  ,  (ans  pafTer  les  bernes 
d'une  jufle  défenfe  ,  c'eft-à-dire  ,  quand  on  y  eft  con- 
traint, parce  qu'on  ne  peut  pas  autrement  défendre 
là  vie  contre  un  homme  qui  nous  attaque  injuftement, 
&  qui  nous  la  veut  ôter. 

Cet  homicide ,  quoique  com.mis  en  quelque  ma- 
nière volontairement  ,  eft  appelle  nécefTaire  ,  parce 
qu'il  n'eft  pas  ab(blumeRt  volontaire  ;  mais  (bus  cette 
condition  qu'on  ne  puifTe  autrement  défendre  (à  vie, 
ceux  qui  tuent  ainfi  ayant  plus  en  vue  leur  propre 
défenfe  que  la  mort  de  leur  aggrefleur. 

Il  y  a  auffi  trois  fortes  de  mutilations  :  la  volon- 
taire ,  la  cafuelle  &  la  nécefTaire  ;  &  l'on  raifbnne 
de  la  mutilation  de  la  même  manière  que  de  l'ho- 
micide ,    quant  à  l'effet  de  produire  l'irrégularité  ^, 

bz.  ï.  ç.  64.  art.  8.  \  de  raptoribus,  6"  Clemtn'»  Si 

ç  Cap,  In  archiepifcopatu  ,  |  furio  fus  ,  de  komicidio. 

I  iij 
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Ainfi  il  faut  tenir  pour  certain  que  dans  les  Cas  ou 
l'homicide  produlroit  l'irrégularité  ,  la  mutilation 
la  produiroit  de  la  même  manière;  &  où  l'homicide 
ne  produiroit  point  l'irrégularité  ,  la  mutilation  ne 
la  produiroit  pas  non  plus. 

Par  le  verbe  muttîare  ,  on  entend  couper ,  tran- 
cher un  membre  du  corps  de  l'homme  '^  :  Muùlatio 
ft  fer  fefaratior.cm  mcmhri,  Ain/î  celui  qui  par  une 
aftion  de  violence  ,  auroit  feulement  afibibli  ou 
rendu  inutile  un  membre  d'un  homme  ,  ne  leroit 
pas  devenu  irrégulier  ,  fi  ce  membre  étoit  demeuré 
uni  au  corps  ,  quand  même  il  (èroit  devenu  fi  foi- 
ble  que  l'homme  ne  pourroit  plus  s'en  fervir.  C'eft 
le  (èntiment  de  Navarre  «  ,  de  Dominique  Soto  ,  de 
Suarez  >  de  Silvius  dans  fès  diverses  résolutions  ,  aa 
mot  Jrregularitas.  L'irrégularité  étant  odieufe ,  & 
celle  dont  nous  parlons  étant  une  efpece  de  peine  , 
on  ne  doit  pas  l'étendre  au-delà  des  termes  dont  (e 
iert  le  Droit  ,  il  faut  même  les  prendre  fiiivant  le 
fens  propre  &  étroit  :  or  les  Canons  ne  prononcenç 
l'irrégularité  que  contre  ceux  qui  ont  mutilé  quel- 
qu'un ,  &  le  verbe  muùlare ,  pris  (elon  le  (êns  pro- 
pre &  étroit  ,  fignifîe  couper  ,  retrancher  ,  abfcim 
dere  ,  tumeur e  ,  cdminuere  :  par  confequent  on  n'eft 
pas  cenfé  irrégulier  pour  avoir  fait  périr  par  une 
bleflure  un  membre  d'un  homme  ,  s'il  n'a  pas  été 
Goupé  &  retranché  de  fon  corps  ;  car  un  membre  > 
quoique  foible ,  eft  toujours  un  véritable  membre 
du  corps  pendant  qu'il  n'en  eft  pas  féparé  ^.  A  plu5 
forte  raifon  ,  fi  on  n'avoit  fait  que  biefler  un  hom- 
jne  ,  on  n'auroit  pas  encouru  l'irrégularité  ,  encor« 
qu'il  eût  répandu  une  grande  quantité  de  (àng  ,  Sc 
qu'on  eût  vifé  à  le  tuer  ou  à  i'eftropier. 

Le  mot  de  membre  ,  quand  on  parle  d'une  mutî-r 
îation  faite  par  quelqu'un  au  corps  d'un  autre  ,  (ê 
pr£nd ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ci-defTus  ,  pour 
une  partie  du  corps  ,  laquelle  a  une  fondion  Ipé- 
çiale  &  diftinguée  ,  luivant  ce  que  dit  l'Apôtre  8  : 

d  Glof.   in  CUmcnt,  Si   fa-  1  6*  »07» 
jjofus.  I      f  Can,  Siclit,  c.  i*  Ji  Ij 

«  Manuel  f  c  z?,  n,  zo6,  I     g  Ad  Rom.  c.  la. 
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Ofunia  autem  membra  non  ev.mdem  aUum  habem  : 
d'où  vient  que  la  même  Glofe  fur  la  Clémentine 
Si  furiofus  ,  dit  que  pour  encourir  l'irrégularité  par 
une  mutilation  de  membre  ,  il  faut  que  ce  foit  metn- 
brum  principale  ,  comme  un  œil  ,  une  main  ,  un 
pied.  . . 

Un  doigt  ,  félon  l'opinion  qui  paroit  la  plus  pro>- 
bable  &  la  plus  commune  parmi  les  Doft^irs  ,  qui 
eft  même  autorifée  par  la  Glofè  qu'on  vient  de  cir 
ter  ,  n'eft  pas  cenfé  un  membre  dont  le  retranche- 
ment rende  irrégulier  celui  qui  rauroic  coupé  a  un 
autre  ,  parce  qu'un  doigt  n'efl  pas  regardé  comme 
un.  membre  principal ,  n'ayant  point  àe  fonftion  qui 
.lui  (bit  propre  &  particulière,  &  n'éic-nt  que  pour  air 
der  aux  autres  doigts  à  faire  leurs  fonftions  :  aulli  le 
chap.  Presbyterum  y  de  Clerico  cegraunte  ,  parlant  d'un 
Prêtre  à  qui  l'on  avoit  coupé  deux  doigts  &  la  moi- 
tié de  la  paume  de  la  main  ,  ne  dit  pas  qu'il  fîit  muti- 
lé ,  mais  qu'il  avoit  un  membre  foible  &  difforme  ; 
les  doigts  qu'il  avoit  perdus  n'étoient  pas  regardés 
comme  des  membres  :  au  contraire  Innocent  III.  ^ 
traite  de  mutilé  un  Abbé  qui  avoit  perdu  une  maiç. 
Ainfi  encore  que  celui,  à  qui  l'on  auroit  coupé  le  poiH 
ce  ou  l'indice  ,  (bit  devenu  irrégulier  ,  étant  hors 
d'état  de  pouvoir  rompre  l'hollie  ,  néanmoins  celui 
qui  auroit  f^iit  ce  mauvais  traitement  ,  ne  (èroit  pas 
tombé  daas  l'irrégularité.  On  peut  voir  lîir  cela 
■Diana  '. 
.  On  raifbi^neroit  autrement  ,  s'il  s'agifîbit  d'une 
mutilation  qu'une  perfonne  fe  (èroit  faite  à  elle- 
même  ,  car  les  Canons  traitent  bien  plus  durement 
ceux  qui  (è  (bnt  poupes  volontairement  ,  ou  qui  (è 
(ont  fait  couper  quelque  partie  du  corps  fans  être 
malades ,  ils  les  regardent  comme  des  homicides  ; 
de  (brte  que  le  Pape  Innocent  I.  ^  déclare  que  ce- 
lui qui  feferoit  coupé  à  lui-même  une  partie  du  doigc 
(èroit  irrégulier. 

On  doit  tenir  pour  certain  que  l'Evêque  peut  à\Ç- 


h  Cdp.  Expafuifti ,  de  cir 
jon  vïtiatis 


»o. 
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penfer  de  l'irrégularité  qu'un  homme  auroît  éncoii-= 
rue  en  mutilant  un  autre  ,  C\  la  faute  étoit  fecrete  ; 
les  Dofteurs  en  conviennent ,  comme  l'enfeignent 
Sarbofa  furie  Concile  de  Trente  ,  &  Diana  ^  La 
xéfèrve  que  le  Concile  de  Trente  ^  -fait  au-  Pape  de 
îa  difpeniè  de  l'irrégularité  qui  nait  de  riiomicide 
volontaire  ,'  étant,  comme  dirent  le&  Canoriiftes  , 
quelque  choie  d'odieux  ,  elle  doit  étte  entendue  à 
la  rigueur  ,  &  on  ne  doit  pas  l'étendre  à  un  awtre 
cas  ,  tel  qu'efl  celui  de  la  mutilation  ;  d'autant  plus 
que  la  mutilation  efl  un  crime  moins  grand  & 
moins  odieux  que  l'homicide  volontaire.  La  Con- 
grégation des  Cardinaux,  Interprètes  du  '  Concile 
de  Trente ,  l'a  ainli  déclaré ,  au  rapport  de  Suarez  ", 

1  Fan.  4.  tra^l.  2.  r^yp/*  7r.\ii'^>i'£|ij|piit.  44*;/t4lk'4>^'  3$* 
m  Stff.z^.  c.  6.  d!  reform,    |  f.    ;     .     ,    ,•.    / 

€  ■  *^ 

L'homicide  volontaire  emporte-t-il  Vîrrégula- 

riîé  y  même  quart i  il  a -été  commis. par  un. 

■      Foie' ou  mr  un  Ënfdm'?  '--"/"I  .^f.^^^/»- 

ON  ne  petit  dou'ter  que  dansiez  premiers  fie- 
cles  de  l'Egiife  ,  ceux  qui  avoienr  fouilté 
leurs  mains  -pïïr  un  meurtre  volontaire  ,-ne  fuflent 
entièrement  exclus  dfe  la  Cléricature  ,  if  n'en-faift 
même  point  d'autre  preuve  que  ce  que  nous  avon^ 
dit  de«9  péilitens  publics'  1,  carit'eft'  cetcaih  que  lé^ 
homicides  étoiertt  fournis  -à-  îa  pénitence  fiA^H^ufe 
&  fbîemnelle'  ,  foit  que  leur  crinie  fût  publié',  folt 
qu'il  fut  fecret ,  félon  ce  que  dit  S.  LééH  /  :Si  au- 
tetfi  aut  idôlà  ador avère  ,  aut  hcmkidiis  vel-  fopiica- 
iionihus  contaminati  funt ,  ai  communicne)frt  è9V\  nifi 
per  pxnitentiam  fuUiâùih  non  eportet  a<?w;/f».UEefgrand 
Pape  ,  fans  faire  aucune  difterence  entre  ^jjhcypjcide 

■.';•--    .^     v    \::-.\    \'     \  ,  ':»■!■  ''-    ^-î 

il  l 
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qui  eft   (ècret  &  caché  ,  &  celui  qui  eft  public ,  dé- 
clare qu'il  doit  être  expié  par  la  pénitence  publique. 

On  regardoit  l'homicide  volontaire  comme  le  plus 
grand  de  tous  les  crimes  canoniques  ;  de  forte  que 
comme  il  eft  ordonné  par  le  Concile  d'Ancyre  ,  on 
mettoit  en  pénitence  publique  pour  toute  leur  vie 
ceux  qui  en  étoient  coupables  ,  &  on  ne  les  récon-. 
ciiioit  qu'à  l'heure  de  leur  mort  ^» 

Il  n'y  a  donc  point  d'apparence  que  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglifê  on  admit  dans  le  Clergé  les 
homicides  ,  puisqu'il  étoit  réglé  qu'on  n'accorderoit 
point  l'honneur  de  l'Ordination  à  ceux  qui  avoienc 
belbin  du  remède  de  la  pénitence  ,  fuivant  la  déci- 
fion  d'Innocent  I.  Ubi  fœnitemice  remedium  necejfa- 
riiim  ejl  y  illic  Ordinatioms  honorem  locum  habere  non 
pojfe  decrevimus  ^, 

Nous  ne  voyons  pas  qu'avant  le  dixième  iîécle 
on  ait  élevé  aux  ordres  ceux  qui  avoient  commis 
un  homicide  :  au  contraire  nous  trouvons  qu'on  a 
refufé  des  difpenfes  pour  y  entrer  à  ceux  qui  étoienc 
alTez  téméraires  pour  s'y  présenter. 

Nicolas  I.  qui  fut  élu  Pape  en  8^8.  ne  voulut  pas 
permettre  qu'un  Clerc  qui  avoit  tua  un  Payen  ,  fût 
promu  à  un  Ordre  flipérieur  ,  devant  plutôt  être  dé- 
pofé  de  celui  auquel  il  avoit  été  élevé  :  '^  Clericum 
qui  Pagamtm  occiderit ,  non  oportet  ad  gradum  majo' 
rem  -provehi ,  qui  carere  etiam  débet  acquifito  ,  homi- 
_cjda  enim  eft, 

Jean  VIII.  qui  fut  élevé  lur  le  Saint  Siège  en 
l'année  872.  refufa  à  l'Evéque  de  Vannes  une  àiC- 
pen£è  qu'il  lui  avoit  demandée  pour  un  Prêtre  qui 
avoit  commis  un  homicide.  Ce  Pape  parut  fùrpris 
de  ce  qu'on  avoit  ofé  lui  demander  cette  grâce , 
parce  que  ,  fiiivant  la  difcipline  des  Canons ,  ce  Prê- 
tre ne  pouvoit  jamais  faire  les  fondions  du  Sacer- 
doce, il  ne  nous  refte  qu'un  fragment  de  cette  Let- 
tre. ^  Miror  minus  àoCiam  fcientiam  tuam  Sacerdotem 

h  CàR,  ai.  Qui  voluntarlè  |  ca  vîtc-exuîum  confequantur» 
bomicidium    fecerint,  pœni-  I      c  Epijh.ii,  c.  j. 
tcntiac  quidem  jugiter  fe  fub-l      d  Can*.  Clericup» ,  <Ji^.  JO. 
aeJuant,  picrfe^ionena  verô  cii:  j      cGuci^Miror ,  dijl.  jo. 
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futare  pojî  ferpeiratum  hcmicidittm  pcjje  in  Sacerdotîa 
minijlrare  ;  imo  (  qitod  ejl  ineptius  )  nobit  ftiadere 
l'clle  ,  ut  ipji  tait  prafumptioni  prceberemut  ajfenjfum  ; 
qiiii  enim  tant  démens  tcmque  pervejl  fenjus  ,  taie 
quid  xfiimaret  vel  pojl  quantamcumque  patiitentiam 
concedendiim  ,  cum  omnino  fit  canonica  dijciplin^  con- 
trarium  ? 

Le  Papc^  Grégoire  VII.  qui  vivoit  vers  la  fin  de 
l'onijerne  llécle  ,  voulut  pareillement  qu'un  Prêtre 
que  TEvéque  de  Lincoln  avoit  envoyé  d'Angleterre 
à  Rome  ,  pour  s'y  faire  relever  de  l'irrégularité 
qu'il  avoit  encourue  par  un  homicide  ,  demeurât  le 
refte  de  lès  jours  interdit ,  lans  faire  aucune  fonc- 
tion de  les  Ordres  ,  mais  en  même  tems  il  ordonna 
que  lî  ce  Prêtre  étoit  véritablement  pénitent  ,  on 
lui  donnât  de  quoi  vivre  (lit  les  rétributions  ecclé- 
fîalliques.  Latorem  prxfemium  ,  dit  Grégoire  VII.  ^  , 
quem  fratcrnitatis  tme  limrce  homicidio  maculatum 
nobis  denuntiavenmt ,  milLi  fauCîoriun  Patrum  auClo- 
yttas  concedit  tdterihs  facris  Altaribus  miniJirare  ,  nec 
nos  decet  conjliiutioni  illius  (  qttod  abfit  )  ajfenfum 
fnelendo ,  Canonum  Jlatutis  centra  ire. 

La  dilcipline  n'a  pas  varié  fur  ce  point  ;  l'irré- 
gularité eft  encore  aujourd'hui  attachée  à  l'homi- 
cide volontaire  ,  comme  il  paroit  par  tout  le  titre 
de  homicidio  vohintario  &  cafuali  ,  au  livre  y.  des 
Décrétales  ,  particulièrement  par  le  chap.  Sufcepi- 
mus.  Alexandre  III.  8  dit  qu'on  ne  doit  pas  pro- 
mouvoir à  la  Preirifè  un  Diacre  qui  avoit  été  caufe 
d'un  homicide  V  les  chap.  Signiftcajîi  i8.  au  même 
litre  ,  &  encore  dans  le  titre  de  Clericis  fugnantibus 
in  àuello  ,  les  chap.  Torro  8c  Henricus  enfeignent  la 
même  chofe  ,  Ibit  que  l'homicide  foit  pubSc ,  foit 
qu'il  (oit  fecret  &  caché  ,  il  rend  l'homme  irrégu- 
fier ,  &  l'exclut  des  Ordres  ,  comme  Grégoire  IX. 
î*enfeigne  ^  ;  il  dit  que  l'adultère  ,  le  parjure  ,  le 
faux  témoignage ,  s'ils  ne  font  publics ,  ne  rendent 
pas  un  homme  irrégulier  ,  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de 
même  de  l'homicide, 

i"  Lih.  1.  epifl.  34.  J      h  Ccip.   Qmcfitum    eft  ,  il 
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-  Le  Concile  de  Trente  a  jugé  cette  irrégularité  fî 
Confidérable  ,  qu'il  a  téraoigné  vouloir  renouveller 
i':4ncie.nn€  Cévérité  de  la  Difciplio^  de  l'Eglife  ,  pour 
empêcher  qu'on  accordât  aucune  difpenfè  à  ceux 
qui  auroient  fouillé  leurs  mains  par  un  meurtre  vo- 
lontaire. Il  déclare  qu'on  ne  doit  jamais  recevoir  ni 
aux  Ordre  s  ,  ni  aux  Bénéfices  ,  quoiqu'ils  ne  Ibient 
point  à  charge  d'ames  ,  ceux  qui  auroient  commis 
, volontairement  &  de  propos  délibéré  un  homicide  > 
encore  que  le  crime  n'ait  pas  été  prouvé  en  Juftice  , 
&  qu'il  (bit  demeuré  lecret  &  caché  ,  mais  il  veut 
qu'ils  fbient  exclus  pour  toujours  de  tous  les  Ordres , 
Bénéfices  &  Offices  ecclclîaftiques  '. 

Dans  les  privilèges  que  le  Saint  Siège  accorde  , 
foit  aux  Supérieurs  des  Ordres  Réguliers  ,  fbit  à 
d'autres  perionnes  ,  de  pouvoir  difpenfèr  des  irré- 
gularités ,  on  a  foin  d'excepter  celle  qui  vient  de 
i'homicide  volontaire,  quoique  lecret  &   caché. 

Les  Papes  même  n'ont  pas  coutume  d'accorder 
des  di(pen(es  pour  être  promus  aux  Ordres  ,  à  ceux 
qui  avant  que  d'y  être  élevés  ont  commis  un  homi- 
cide "  volontaire  ,  quoique  leur  crime  foit  demeuré 
caché.  Fagnan  qui  a  paffé  toute  fa  vie  dans  les  em- 
plois de  la  Cour  de  Rome  ,  nous  allure  ^  qu'il  n'a 
eu  aucune  connoiflance  que  de  fon  tems  les  Papes 
aient  accordé  de  ces  fortes  de  difpenfes. 

Pour  ceux  qui  depuis  qu'ils  ont  été  engagés  dans 
les  Ordres  fàcrés  ,  ont  fouillé  leurs  mains  par  quel- 
que homicide  volontaire ,  qui  eft  demeuré  fecret  & 
caché  ,  ils  obtiennent  quelquefiDis  à  la  Pénitencerie 
de  Rome  la  difpenfe  de  leur  irrégularité  ,  à  l'effet 
de  pouvoir  exercer  leurs  Ordres  ;  mais  on  ne  leur 


i  S'jf.  14,  c.  ■}.  de  rtform. 
Qui  fuâ  voluntate  homicidium 
perpccraverit ,  etiamfi  crimen 
id  nec  ordine  iudiciario  pro- 
batum  ,  nec  aliâ  racione  publi- 
cum  ,  fed  occultum  fuerit  , 
nullo  tempore  ad  facros  Ordi- 
ncs  promoveri  po/lît  ,  nec  illi 
aliijua  ecclefiiftica  bénéficia  , 


etiamfi  curam  non  habeantani- 
marum,  conferri  liceat,  féd 
omni  ordine  âc  beneficio  de 
officio  eccleiîalUco  perpcmô 
careac. 

K  In  cap.  Henticus ,  de  Cle  • 
ricis  pugnantibus  în  iuello  ,  n. 
41. 
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accorde  point  cette  grâce  qu'il' n'y  ait  tfés''railons 
très-fortes  &  très-prenantes  ;  foiiveat  on  lesî  obligé 
d'embraffer  l'état  ïeligieux  poiu-  finit  îêUFs'-jôuts  dirts 
un  Cloître.        '      ■:;•":;      '   <  • ,-,    ''-''■/  '  -^Kir, 

Cette  irrégularité  n'ayant  été  établie' que  par' le 
Droit  eccléfiaftique  ...  le  Pape  en  peut  difpenler  ;  mais 
auiTi  il  n'y  à:  qu^é,  lui  leul  qui  puilTe  en  accorder  la 
difpenfe.         •      -■■'.■  -       ■  • 

Le  Concile  de  "ïrènte  parées  par?>les  qu'ort  viefft 
de  citer  :  Sed  omni  ordine  ac  heneficié^^-  officia  eccle^ 
JîajHco  perpétua  cayêat ,  ôte  aux-Evéques  tout  pouvoir 
•  de  conférer  aux-  homicides  aucun'  Ordre  ,  bénéfice 
eu  office  eccléfiafti<^ue  ;  car  la  défenfè  ^u'il  hit  %n 
cet  endroit  de  les  piomouvoir  aux  Ordres  ,  aux  bé- 
néfices &  offices  ecclé/îaftiques ,  ne  peut  regarder  que 
Îès-Evéques. 

Atiffi  ce  Concile' ^  expliquant  le  pouvoir  qu'ont 
îes  Eveques  de  difperjfer  des  -irrégularités  ,  déclare 
qu'ils  n'ont  dans  aucun  cas  le  pouvoii'de  difpenfèr 
de  celle  qui  vient  de  l'hornicide  volontaire  ;  de  forte 
que  fi  avant  le  Coricile  de  Tre-nte  lès'Etêques  poU- 
voient  difpénfêr  les  homifcides  ,  à  l'effet  de  rece^ 
voiries  Ordres  moindres- &  de  pofTéder  les  béné- 
fices fimples  ,  comme  les  Caneniftes  le  prétendoient , 
ils  ne  le  peuvent  plus  depuis  le  Décret- du  Concile-, 
parce  que  ce  Décret  leur  défendant  en'  gériéfal  de 
;difi)en(er  de  l'irrégularité  qui  vient  dé  l'homicide 
voloiTtaire  ,  on  juge  qu'il  leur  défend  toute  efpece  de 
difpenfè  de  cette  irrégularité  ,  (bit  pour  les  Ordres 
majeurs  ou  mineurs  ,foit  pour  les  bénéfices  à- charge 
d'ames  ou  fimples, 

II.  s'enfuit  de-là  qu'un  Evêque  ne  peut  pas  réha- 
biliter à  l'exercice  de  Tes  Ordres  un  Eccléfiaflique. 
qui  auroit  commis,  un  meurtre  de  propos  délibéré  » 
quoique  fbn  crime  fût  demeuré  fècret. 

Ce  qu'on  a  dit  de  l'homicide  volontaire  par,  rap^ 
port  à  l'irrégularité  ,  ne  regarde  feulement  pasl'hb- 
'micide  qui  eft  volontaire  direftemént  &  dans  la  fignr- 
ficarion  étroite  ;.mais  aulïi: celui  qui  n'èlï  volontaire. 

2î  StJH  z^x*.  &.di-  refortm- 
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Woe  dattiS  la  'fîgnification  étendue.'  AlnCr  célûi/quî 
provoque  Fàvôrtement  d'urre  fenime  dont  l'enfant 
eft  animé',  encourt  l'irrégularité  ,  étant  véritabl'e- 
inént  hônrtctde.  Innocent  III.'  l'a  ainfî  décidé  "^  : 
mais  celui  qui  caufe  l'avortement  d'un  foetus  qui  n'efî 
pas  encore  iinimé  ,  ne  devient  pas  irrégulier ,  fui- 
vanr  la  même  décifion  ,  ou  ce  Pape  parlant  d'un 
Prêtre  qui  avoit  fait  avorter  une  femme,  dit  x Ref- 
fondemits ,  qiiod  fi  nondtim  erat  vtvificatus  conceptns 
tnmifirare  foterit ,  ait  oqtiin- débet  ab  al  taris  officia  abf~ 
tinei'e.  Quoiqu.e  l'avortement  du  foetus  qui  n'eft  pas 
encore  animé  ,  fbir  un  grand  crime  ,'  il  n'eft  pas 
tout- à-fait  confidéré  comme  un  homicide  ,  parce -que 
fùivant  le  Canon  Q^iiod  vero  ,  32.  q.  2.  on  n^'^uge- 
pas  qu'une  mafle  informe  qui  efl  dans  le  fèin  d'une 
femme  ,  fôit  un  homn^è  ,'qtiand'elie  n'éft  pas  encore 
animée;       '     ■         '  *  •  ••         ; 

Sixte  V.  par  u,ne  Bulle  qui  commence  par  le  mot 
'Effrcenatam  ,' qu'il  Y'^hiiz  le  16.  Novembre 'i^'S  8. 
"avbit  prononcé  l'irrégularité  contre  les  laïques  &  les 
Clercs  qui  procureroient  volontairement  Favorte* 
ment  d'une  ferbme,  fbit  que  le  fœtus  fut  animé', 
foit  qu'il  ne  le  fût  pas  ;  mais  Grégoire  XIV.  parla 
BuWe  Scdes-  ApoJIclica  ,  de  l'an  1^90.  leva  cette  irré- 
gularité &  rédliiiîr  la  chofè  aux  termes  du  droit 
commun  ,  exprimé  par  Innocent  III.  "  Ainiî  ,  félon 
îe.'lèntiment  de  tous  les  Dofteurs  ,  on  n'encourt  l'ir- 
réguiarité  en  procurant  un  avortement ,  que  quand 
lé. foetus  eft  animé. 

Cependant  dans,  le  doute,  (1  le  fœtus  eft  animé  o'j 
non , celui  qui  en  procure  l'avortement  doit  fe  regar- 
der comme  irrégulier^  :  &  comme  il  efl  très-difficile 
de  fçavoir  fi  le  fœtus  efl;  animé  ou  non  ,  étant  incer- 
tain fi  une  femme  enceinte  efl  groHê  d'un  garçon  ou 
d'une  fille  ,  celui  qui  procure  un  avortement ,  quand 
ii'y-  a  quarante  jours  qu'une  femme  a  conçu  ,  doit  fè 
tenir  pour  irrégulier  p.  C'eft  l'opinion  communedèS 


m.  Cap.  Sicut  ex  litie/ariinj, 
dêhomkidiy.. 

n».  C'Jj.  Sieur-,  .le  h'jmiciiio. 


hormci-iio,- 

p  Cap.  AdaudientiaiD'.}  iô; 
homUiiio». 


S.oS  Conférences  (T Angers', 

Dodeurs  ;  elle  eu  autorifée  par  la  pratique  de  1$ 
Pénitencerie ,  comme  l'affure  Navarre  au  livre  j, 
de  Tes  Confeils ,  au  titre  de  homicidio  ,  conf»  46. 

Il  y  a  des  Canonrftes  qui  pré,tendent  que  celui 
qui  donne  un  breuvage  à  une  fille  ou  à  une  femme  , 
pour  empêcher  la  formation  de  l'enfant  ,  eft  irré- 
gulier. Ils  fe  fondent  fiir  le  chapitre  Si  aliqiiis  ,  de 
homicidio  ,  où  il  eft  dit  :  Si  quis  causa  explenda  ti- 
bidinis  ,  vel  odii  meditatione  mulieri  alîquid  fecerit , 
vel  ad  potandum  dederit  ,  ut  non  fojjlt  generare  aut 
concifere  ,  vel  nafci  [oboles  ,  ut  homicida-  teneatur.  La 
Gloîe  ,  fur  ce  chapitre  ,  dit  le  contraire  avec  raifbn, 
&  foutient  que  celui  qui  a  commis  ce  crime ,  n'eft 
regardé  comme  un  homicide  que  quant  aux  peines 
que  le  Droit  civil  prononce  contre  ceux  qui  pro- 
curent l'avortement  d'une  femme  ;  mais  il  n'encourt 
pas  l'irrégularité  ,  parce  qu'il  n'a  pas  tué  un  hom- 
me. 

On  convient  que  celui  qui  en  frappant  une  fem- 
me groffe  ,  la  feroit  avorter  ,  tomberoit  dans  l'irré- 
gularité quoiqu'il  n'eût  pas  eu  intention  de  procu- 
rer l'avortement  ;  mais  les  Dodeurs  dilputent  entre 
eux  fi  cette  irrégularité  feroit  cenfée  provenir  d'un 
homicide  volontaire  ou  d'un  homicide  calîiel.  Plu- 
fîeurs  Ibnt  d'avis  que  fi  cet  homme  ne  fi^avoit  pas 
que  cette  fem.me  fût  grolle  ,  ou  ne  faifbit  aucune 
attention  à  la  groflefie ,  l'irrégularité  ne  lèroit  que 
ex  homicidio  caj'uali ,  encore  que  la  femme  eût  été 
maltraitée  grièvement  :  quelques-uns  ajoutent  que 
fi  cet  homme  s'appercevant  de  la  groflelfe ,  y  avoit 
feit  attention  ,  mais  qu'il  fût  perfuadé  qu'il  n'y  avoit 
rien  à  craindre  du  mauvais  traitement  qu'il  faifoit 
à  cette  femme  ,  &  que  cependant  l'avortement  fut 
enfuivi  ,  l'irrégularité  ne  lèroit  que  ex  homicidio 
cafuali. 

Pour  celui  qui  làns  aucune  mauvailè  intention  , 
&  fans  rien  faire  qui  foit  illicite  ;  mais  par  un  pur 
accident  qu'il  n'a  pu  prévoir  ,  eft  cau(e  de  l'avorte- 
ment d'une  femme  ,  il  ne  devient  pas  irrégulier. 

Suivant  les  mêmes  principes ,  un  homme  qui  au- 
toit  hit  prendre  du  poifon  à  une  peribjuie  qui  dans 
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la  fuite  en  (èroit  morte  ,  eft  devenu  Irrégulier ,  enr 
core  que  depuis  qu'il  a  eu  donné  le  poifbn  il  fè  (bit 
repenti  de  fa  faute  ,  qu'il  ait  tâché  d'en  empêcher 
l'effet ,  &  que  la  pcrfonne  empoifbnnée  ne  fbit  morte 
que  Icng-tems  après  ;  parce  que  le  poifbn  ayant  été  la 
caufe  de  fà  mort  ,  l'empoifbnneur  en  efl  l'auteur  , 
félon  ce  que  dit  le  Jurifconfulte  :  i  Nihil  interejl 
occidat  qiiis  ,  an  cattfam  mortis  prabeat. 

Il  eu  exprefTément  porté  par  la  Clémentine  ,  Si 
furiofus  de  homicidio  ,  que  fî  un  infenfé  ,  ou  un  fu- 
rieux ,  ou  un  enfant ,  ou  un  homme  endormi ,  tue 
un  autre  homme  ,  il  n'encourt  aucune  irrégularité 
par  ce  meurtre  ,  qui  n'eft  pas  jugé  être  volontaire  : 
Si  furiofus  ,  am  infans  ,  feu  dormiens  ,  hominem  mu- 
tiletvel  occidat,  nuUam  ex  hoc  irregularitatem  incurrit; 
ce  qui  doit  s'entendre  d'un  meurtre  qu'un  furieux  ou 
un  fou  auroit  commis  pendant  l'accès  de  fa  fureur  ou 
de  fà  folie  ,  pendant  lequel  il  eft  privé  de  l'ufàge  de 
la  raifbn  ;  car  s'il  avoit  de  bons  intervalles ,  &  que 
dans  ce  tems-là  il  tuât  un  homme  ,  l'homi  cide  feroic 
cenfé  volontaire ,  par  conféquent  il  cauferoit  l'irrégu- 
larité ,  &  le  coupable  en  feroit  puni  en  Juflice  s'il 
étoit  entrepris. 

Le  mot  à^enfant  Ce  prend  ici  pour  un  enfant  quî 
n'a  pas  encore  fept  ans  accomplis ,  &  aufïi  pour  ce- 
lui qui  a  cet  âge  ,  mais  qui  n'a  pas  encore  l'ufàge  de 
la  raifon  ,  ^  ignorât  quod  lidet  ,  comme  parle  la 
Glofe  fur  cette  Clémentine  ,  au  mot  Infans.  Si  un 
tel  enfant  a  tué  un  homme  ,  il  n'a  point  encouru 
l'irrégularité  ,  cet  homicide  doit  ttre  cenfé  purement 
cafuel ,  &  n'aft  en  aucune  manière  réputé  volontai- 
re ;  mais  fî  un  jeune  enfant  a  l'ufàge  de  la  raifbn 
jufqu'à  un  tel  degt-é  ,  qu'il  connoifle  bien  qu'il  a 
mal  feit  en  tuant  un  homme  ,  il  devient  irrégulier. 
Dans  le  doute  fi  l'enfant  avoit  fbiïiiàmment  l'ufàge 
de  la  raffbn  pour  connoitre  que  l'adion  qu'il  faifbit 
étoit  défendue  &  un  péché  ,  on  doit  le  juger  irré- 
gulier. 

A  l'occafîon  de  cette  Clémentine  >  on  demande 

5  L,  15.  lib,  is,  Dîgejl,  rit.  g.  As  Skmisi 
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s'il  efl  généralement  vrai  qu'un  homme  endormx 
qui  en  tue  un  autre  ,  n'encourt  point  l'irrégu- 
larité. 

Il  y  a  des  Canonifles  qui  difènt  qu'un  homme  en- 
dormi qui  en  tue  un  autre  ,  devient  irrégulier  dans 
un  cas;  fcavoir;,  quand  il  a  prévu  l'accident  qui  pour- 
roit  lui  arriver  :  par  exemple  ,  un  homme  qui  f^aic 
que  lorfqu'il  s'eft  lailTé  emporter  à  la  colère  pen-r 
dant  le  jour ,  il  a  coutume  la  nuit  de  courir  aux 
armes  &  de  frapper  fiir  ce  qu'il  rencontre  ;  s'il  n^a 
pas  pris  des  mefiires  pour  ne  point  trouver  d'armes 
ibus  Ca.  main  quand  il  (era  endormi,  &  qu'il  lui  ar- 
rive en  dormant  de  tuer  un  homme  y  il  eil  devenu 
irrégulier,  parce  qu'il  eft  cenfé  avoir  prévu  ce  meur- 
tre &  l'avoir  voulu.  Cette  opinion  paroit  fort  vrai- 
femblable ,  &  on  peut  l'appuyer  de  l'autorité  du 
chap.  Qu^fiîum  ,  de  fœnit.  &  remijjion,  &  du  Canon 
Cowfuluijïî-)  c.  i.queftion  5. 

Un  homme  qui  fçait  que  quand  il  a  bu  il  eft  vio- 
lent, fi  ,  s'étant  enyvré  fans  furprifè  ,  mais  volon- 
tairement &  par  fa  faute  ,  il  tue  un  homme  ,  il  en- 
court l'irrégularité  :  l'homicide  qu'il  commet  dans 
i'yvreffe  eit  volontaire  ,  parce  que  fon  yvreiïe  étant 
la  caufe  de  cet  homicide,  il  eft  cenfé  l'avoir  pré- 
vu &  l'avoir  voulu  au  moins  dans  la  caufe  ;  car  ce- 
lui qui  a  voulu  la  caufe  eft  cenfé  avoir  voulu  l'effet 
qu'elle  produit  :  par  conféquent  il  en  doit  porter 
ja  peine. 
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II.     QUESTION. 

Encourt-on  Vlrrégularité  quand  on  a  comman- 
dé ou  confeillé  à  quelqu^un  de  commettre  un 
homicide  ?  Celui  qui  commande  une  chofe 
d'où,  il  s'enfuit,  contre  fon  intention  y  la  mon 
d'un  homme  y  ejî-(i  irrégulier  ? 

ON  encourt  l'irréCTularlté ,  rion-fèulement  quand 
on  commet  un  homicide  y  mais  encore  quand 
on  y  a  contribué  en  le/commandant  ,  ou  en  le  con- 
fêillant,  ou  en  aidant  les  meurtriers  ^.  Si  homicidii  ^ 
aut  faClo  ,  Mit  pracepio ,  aiit  confiîio  ,  am  defenjîone 
pofi  bapifmum  confciiis  fuerit  ,  &  ■j^er  aliquam  fubrep' 
tionem  ad  Clericatiim  venerit ,  dejiciatitr  ,  &  in  fine 
vitce  fiice  la'icatn  commimionem  tamummodo  recipiat  ;  à 
quoi  Ton  peut  Joindre  le  chap.  ij  qui  mandat ,  de 
hàmicidio  ,  in  fexto  ,  où  un  homme  qui  n'avoir  donné 
ordre  que  de  battre ,  efl  déclaré  irréguli^r  ,  à  caufê 
,de  l'homicidç  qui  étoit  enfuivi.  Là  raifbn  eft  ,  qu'on 
devient  coupable  de  l'homicide  ,  quand  on  y  coo- 
père en  q^uçlqu'une  de  ces  manières  ^  :  Homicidium 
autem  tam  faCio  ,qiiam  prxceptOyfive  confidio  aut  de- 
fenfionenoneJîdubiumperpetrari.:^^L  .,  ,      .      .     ! 

On  regardé  même  ^comme  la  principale  càufê  nid- 
.rplé  d'un  meurtre  celui  par  le  Commandement  dur 
(l^^e\  il  a  été  commis ,  &  celui'  qui  l'a  conseillé  éft 
^uflî  cenfé  en  .être, plus,  la  cau(e  que  celui  qui  V^ 
exécute  '^  :  Terni  dose  Je  deciphmt ,  qui  exifiimant  eàs 
tanturt}  homicidas  ejfe  ,  qui  manibus  hominem  occidiint^ 
&  non  potins  eds  per  quorum  confiîium  (y  fraudem  O* 
exhortationem  homines  extingtitintur.  Il  ne  doit  donc 
pas  paroîtrèïùrprenàht'fî.  ceux  qui  contribuent,  effir 

a  Si  quîs  viJua!n,  d\jl,  50. 
h  Cap,  Henricus  ,  de  CUx'i- 
tis  fugnantihks  in  ducllo.  ' 
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cacement  à  un  meurtre  ,  ou  par  un  commandement 
qu'ils  ont  fait,  ou  par  un  confeil  qu'ils  ont  donnée 
font  également  irréguliers  ,  comme  ceux  qui  l'ont 
commis. 

On  juge  que  celui  qui  a  confèillé  de  faire  un  meur- 
tre y  a  contribué  efficacement  ,  quand  il  l'a  con- 
fèillé à  un  homme  qui  n'étoic  d'ailleurs  ni  difpofé 
ni  réiblu  à  le  commettre ,  ou  s'il  y  étoit  déjà  'àiC- 
pofe  ,  le  confeil  qu'on  lui  a  donné  l'a  animé,  ou 
l'a  enhardi  ,  ou  l'a  absolument  déterminé  à  l'exé- 
cuter. C'efl  ainli  qu'en  pen(e  Alexandre  III.  Ce  Pape 
dit  que  ceux  qui  dcmeuroient  d'accord  d'avoir  fi 
fort  aigri  Fefprit  d'un  Roi  ,  qu'il  s'en  étoit  fuiv;  un 
homicide,  dévoient  être  traités  durement  ;  que  néan- 
rcoins  ils  ne  dévoient  pas  être  punis  avec  la  mê- 
me févérlté  que  fi,  par  leurp  mauvais  coflfeils,  ils 
avoient  porté  ce  Roi  à  comrAettre  un  homicide 
qu'il  n'auroit  point  commis  fans  eux,  comme  dit  la 
Giofe  de  ce  chapitfe  fur  le  mot  Trovûcajjem.  Qui 
vero  fe  ajferunt,  dit  Alexandre  III. '^  aninmm  Régis 
inflamma£e  ad  odiulti  ,  tmde  hcmicidium  fuit  fecutum , 
duré  &  afferè^  fed  non  ita  feverv  funt  ^iiniendi,  forts 
niji  Rerem  ipfum  ad  illud  kcmictdtum  fuis  fuggejîio- 
rtibus  prot'ocajfent. 

Il  s'enfuit  de-là,  que  C,  le  confeil  qu'on  a  donné 
n'a  fait  aucune  imprcfficn  fur  l'eCprit  du  meurtrier, 
qui  étoit  absolument  réfolu  à  commettre  le  meur- 
tre auquel  il  s'étoit  déterminé  par  d'autres  motifs , 
il  n'y  a  point  d'irrégularité  encourue  par  celui  qui 
a  donné  le  confeil,  puifqu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
fbit  la  caufê  de  l'homicide  qui  efi  arrivé ,  n'y  ayant 
point  contribué.  De  même  celui-là  n'efl  pas  irrégu- 
lier qui  n'a  fait  que  ratifier  &  approuver  un  meur- 
tre en  fbn  nom  &  pour  fes  intérêts ,  quoiqu'il  eût 
volontiers  commandé  ou  confèillé  de  le  faire  fi  on 
lui  en  avoit  parlé  avant  qu'il  eût  été  exécuté  ,  cette 
approbation  n'ayant  en  aucune  manière  influé  fiar 
l'homicide  qui     étoit  déjà  commis.  ' 

Quelques  Doifteurs  font  d'un  fentiment  conffaire  j| 

(d  Cap.  Sicut  dl^nuva ,  dt  hcmlcîdio  ,  §.  Qui  v€rô. 
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s'appuyant  iùr  ce  que  Boniface  VIII.  *  dit  que  la 
ratification  efl  (emblable  au  commandement  :  Ciim 
ratihabitio  mandata  debeat  comparari  ;mzls  ils  ne  font 
pas  attention  que  la  ratification  n'efl  équivalente 
au  commandement  que  quant  à  la  coulpe ,  &  non 
quant  à  la  peine ,  à  moins  que  le  Supérieur  ne  l'ait 
ordonné  :  or  il  n'y  a  aucune  règle  dans  le  Droit 
où  l'irrégularité  fbit  prononcée  contre  celui  qui  ap- 
prouve &  ratifie  un  homicide  commis  en  fbn  nom , 
comme  elle  l'eft  contre  celui  par  l'ordre  duquel  ii 
a.  été  commis. 

On  tient  pour  irrégulier  non-{èulement  celui  îquî 
ordonne  ou  confèille  à  quelqu'un  de  tuer  un  hom- 
me ,  mais  encore  celui  qui  commande  ou  confèille 
de  faire  quelque  choie  qui  doit  vraifèmblablemenc 
caufer  la  mort  à  quelqu'un  ,  comme  feroit  de  faire 
prendre  du  poifbn  à  un  homme. 

Il  efl  à  remarquer  que  celui  qui  commande  ou 
qui  confeille  de  tuer  un  homme  ,  n'encourt  l'ir- 
régularité que  quand  l'homme  eft  mort  ;  le  (eul  com- 
mandement ou  le  (eul  confèil  ne  l'auroit  pas  rendu 
irrégulier ,  fi  la  mort  ne  s'en  étoit  endiivie  ,  quand 
même  l'homme  auroit  été  bleiTé  très-griérement. 

Quoique  dans  le  cas  de  l'homicide  ,  le  confèil  ait 
le  même  effet  que  le  commandement  au  regard  de 
l'irrégularité  ,  il  y  a  cependant  une  différence  a  faire, 
félon  la  remarque  d'Innocent  IV.  fur  le  chap.  Ad 
audiemiam  ,  de  homiciâio  ,  qui  efl  que  C\  celui  qui 
avoit  ordonné  à  quelqu'un  de  tuer  un  homme  ,  a 
révoqué  l'ordre  qu'il  avoit  donné  ,  ou  en  a  donné 
un  contraire ,  &  que  le  commifTionnaire  en  ait  eu 
connoiflance  avant  que  d'avoir  exécuté  la  commif^ 
fion  qu'on  lui  avoit  donnée ,  il  n'encourt  pas  l'irré- 
gularité Ç\  l'homicide  vient  à  être  commis  par  ce- 
lui auquel  il  en  avoit  d'abord  donné  la  commiffion  , 
parce  que ,  comme  raifbnne  ce  Pape  ,  celui  pour 
l'intérêt  duquel  l'homicide  auroit  été  commis ,  ayant 
fait  connoitre  qu'il  avoit  changé  de  volonté,  il  ne 
peut  être   regardé  comme  la  caufe  morale  de  cet 

e  Cap.  Cùm  quis ,  de  ftnr»  txcoirit  inJextOt 
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homicide  :  au  contraire  ,  il  efl  cenfé  n'y  avoir  eCÉ 
aucune  part ,  &  le  meurtre  commis  eft  un  pur  ef- 
fet de  la  malice  du  meurtrier;  car  il  eft  sûr  qu'un 
commandement  révoqué  avant  l'exécution  de  la  cho-^ 
ie  commandée  ,  n'a  plus  de  force  &  ne  doit  pas 
plus  opérer  que  s'il  n'avoit  jamais  été  fait  :  mais  fî 
le  meurtrier  n'avoit  point  f^u  que  celui  qui  lui  avoit 
donné  ordre  de  tuer  eût  changé  de  volonté  ,  alors 
le  meurtre  qui  auroit  été  commis  ,  auroit  été  fait  au 
nom  de  celui  qui  en  avoit  donné  l'ordre  ,  &  en 
vertu  du  commandement  qu'il  en  avoit  fait  :  ainfî 
il  en  feroit  la  caufe  morale  &  par  conféquent  il 
lêroit   irrégulier. 

Il  y  a  des  Auteurs  qui  difènt  que  la  révocation 
tacite  de  l'ordre  donné  de  tuer  un  homme ,  fuffit 
■pour  difculper  celui  qui  avoit  donné  cet  ordre  ,  fi 
l'homme  a  été  tué.  Par  exemple  ,  fî  Pierre  fe  ré- 
concilie avec  Ion  ennemi  qu'il  avoit  donné  ordre  à 
Paul  de  tuer ,  &  qu'il  témoigne  de  l'amitié  à  cet 
ennemi ,  au  vu  &  au  (î^û  de  Paul ,  ces  Auteurs  efti- 
ment  que  c'eft  une  révocation  tacite  de  l'ordre  qu'il 
avoit  donné  à  Paul  de  le  tuer  ,  laquelle  leur  paroît 
iuffininte  pour  difculper  Pierre ,  fi  Paul  après  avoir 
>cu  connoiflance  de  cette  réconciliation  ,  a  tué  cet 
ennemi.  Cette  opinion  ne  nous  paroit  pas  sûre;  car 
comme  la  réconciliation  peut  être  feinte  &  fimulée, 
&  que  les  témoignages  d'amitié  ne  font  que  des  fi- 
gnes  équivoques  d'une  révocation  ;  Paul  a  pu  dou- 
ter de  la  révocation  de  l'ordre  de  tuer  qu'on  lui 
avoit  donné  ,  &  fe  perfiiadant  que  Pierre  n'a  vou- 
lu qu'amufer  fon  ennemi  &  l'empêcher  de  fe  tenir 
fur  fes  gardes  ;  (ans  avoir  changé  fon  mauvais  àef- 
fein.  C'eft  pourquoi  nous  eftimons  que  la  révocation 
de  l'ordre  donné  de  tuer  a  dû  être  exprelTe  com- 
me le  commandement  donné  ,  &  qu'ainfi  Pierre  n'a 
pas  été  difculpé  de  l'homicide  commis  par  Paul , 
&  qu'il  eft  devenu  irrégulier. 

Pour  le  Gonfeil  qu'on  auroit  donné  de  tuer  un 
iiomme,  il  ne  fuffit  pas  de  l'avoir  révoqué  pout 
s*exempter  de  l'irrégularité  ,  il  faut  entièrement  dif- 
iùader   celui  à   qui  on    avoit.  donné  ce  niauvaiç 
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eonfêil,  de  (brte  qu'on  (bit  comme  sûr 'qu'il  a  changé 
de  defiein ,  &  C\  l'on  n'a  pas  lieu  de  le  croire  ,  on 
efl  obligé  d'avertir  celui  dont  on  médite  la  mort, 
du  danger  où  il  efl  ,  afin  qu'il  le  puifle  éviter.  La 
railbn  de  cette  différence  efl ,  que  lorfque  quelqu'un 
a  commandé  de  tuer  un  homme,  comme  il  s'agit 
de  (on  intérêt,  &  que  le  meurtre  ne  (ê  doit  faire  que 
pour  lui  &  en  (on  nom,  la  révocation  qu'il  a  faite 
de  (on  commandement  devant  avoir  (on  effet ,  elle 
doit  abfblument  empêcher  que  le  meurtre  ne  (bit 
commis ,  quand  elle  eft  (^ue  de  celui.qui  s'étoit  char-« 
gé  de  tuer. 

Mais  comme  celui  qui  a  perdiadé  à  un  homme 
de  tuer  (bn  ennemi  ,  lui  a  ,  par  (es  con(èils  ,  fait 
former  la  volonté  de  commettre  ce  meurtre  ,  il  doit 
lui  faire  changer  de  volonté  ,  autrement  il  eft  cenfé 
influer  (ûr  l'homicide,  s'il  vient  à  être  commis  ,  no- 
nobflant  la  révocation  des  con(èils  qu'il  avoit  don- 
nés ;  &  comme  il  eft  difficile  de  faire  revenir  un 
homme  d'un  (entiment  qu'on  lui  a  fait  concevoir, 
ou  d'une  rélblution  qu'on  lui  a  fait  prendre  pat 
des  railbns  qui  flattoient  (bn  intérêt  ou  (à  paflion^ 
il  arrive  (buvent  que  la  rétradation  qu'on  fait  d'un 
conlèil,  n'a  pas  tout  l'effet  qu'on  (buhaiteroit ,  & 
que  celui  à  qui  on  l'a  donné  demeure  perlùadé  qu'il 
doit  feire  la  cho(ê  par  les  raifbns  dont  on  s'étoit 
(èrvi  pour  lui  faire  prendre  ce  parti. 

C'eft  pourquoi  celui  qui  a  donné  un  mauvais  conpi 
fêil  eft  obligé  d'apporter  plus  de  diligence  &  de 
prendre  plus  de  précaution  pour  empêcher  l'effet  de 
îbn  conlèjl ,  que  n'eft  tenu  de  faire  celui  qui  a  com- 
mandé à  quelqu'un  de  malfaire.  Par  conféquent  (t 
Antoine  a  donné  à  Jacques  le  confeil  de  tuer  Pierre» 
il  doit  non-(êulement  rétraâer  ce  mauvais  con(èil  , 
luais  il  doit  perfuader  le  contraire  à  Jacques  ;  &  s'il 
ne  peut  y  réulTir ,  il  doit  avertir  Pierre  qu'on  mé- 
dite fa  mort  &  qu'il  ait  à  (e  tenir  (îir  (es  gardes.  Suc 
quoi  l'on  peut  voir  Leffius.  ^  Si  Pierre  après  avoir 
cté  ainfî  ayerti  vient  à  être  tué  ,  (à  mort  doit  être 
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imputée  à  fa.  négligence ,  &  non  pas  au  mauvais 
confèil  d'Antoine. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  celui  qui  a  con- 
fèillé  à  un  homme  d'en  tuer  un  autre  ,  doit  être 
étendu  à  celui  qui  excite  à  le  faire  ;  car  celui  qui 
excite  influe  autant  dans  l'homicide  que  celui  qui 
le  confèiile.  Ain/î  quoique  celui  qui  en  a  excité  un 
autre  à  tuer ,  tâche  d'adoucir  &  d'appaifèr  la  colère 
de  celui  qu'il  a  animé  ,  fî  celui-ci  tue  l'homme  con- 
tre lequel  il  l'a  animé  ,  le  meurtre  eft  juflement 
imputé  à  celui  qui  a  excité  le  meurtrier  à  le  com- 
mettre. 

De  ces  principes  il  eft  facile  de  conclure ,  que  fî 
frois  hommes  avoîent  conjuré  la  mort  de  Paul,  ou 
s'étoient  animés  les  uns  &  les  autres ,  délibérant  en- 
ièmble  des  moyens  d'exécuter  ce  raeunre ,  &  que 
deux  des  conjurés  eulTent  rencontré  Paul  quelque 
tems  après  &  l'eulTent  tué  à  l'infçu  du  troiiîcme  , 
ce  troi/îeme  conjuré  fèroit  irrégulier  comme  les 
deux  autres ,  quand  même  il  auroit  changé  de  fèn- 
timent  avant  que  Paul  eût  été  tué. 

Quant  à  la  féconde  partie  de  la  queftion  où  l'on 
demande  Ci  celui  qui  commande  une  chofe  ,  d'où 
il  s'enfuit ,  contre  fbn  intention  ,  la  mort  d'un  hom- 
me ,  efl  irrégulier ,  il  faut  faire  une  diflinftion ,  la 
chofe  qu'on  commande  ou  qu'on  confèiile  pouvant 
être  licite  ou  illicite.  Si  la  chofe  efl  illicite  ,  par 
exemple  ,  fî  un  homme  donne  ordre  à  quelqu'un 
d'en  battre  un  autre ,  il  devient  ir régulier  fî  celui 
à  qui  il  avoit  donné  cet  ordre  tue  ou  mutile  cet 
homme,  nonobflant  qu'il  lui  eût  enjoint  exprefTé- 
ment  de  ne  le  pas  tuer  ou  de  ne  le  pas  mutiler  ;  car 
quoique  cet  homicide  ne  foit  pas  eftimé  volontaire, 
mais  cafuel  au  regard  de  celui  qui  a  ordonné  de 
battre ,  néanmoins  on  le  lui  impute ,  parce  qu'il  y  a 
donné  occafîon  par  une  commifïîon  qui  étoit  illi- 
cite ,  &  qu'il  a  dû  prévoir  l'accident  qui  eft  arrivé. 
Cela  paroît  être  décidé  6  ;  Is  qtn  mandat  ali^ttem 
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verherari ,  licèt  exprejfè  inhibeat ,  ne  occîdatur  tilla- 
tenus  ^  vel  membro  aliqiw  mutiletur,  irregiilaris  effi- 
eitur ,  fi  mandatarius  fines  mandati  excedens  ^  mtttilet 
vel  occidat ,  chm  mandando  in  culpa  fuerit ,  &  hoc 
evenire  f>oj[e  debuerit  coghare. 

De  même,  celui  qui  confeilleroit  à  une  perfbnne 
de  s'expoler  témérairement  &  fans  néceflité  à  un 
pérU  probable  de  mort  ,  encourroit  l'irrégularité 
îi  la  perfbnne  venoit  à  périr  ,  quoique  cela  arrivât 
contre  l'intention  de  celui  qui  auroit  donné  cet  im- 
prudent confeil.  La  raifbn  eft,  que  Thomme  n'étant -^ 
pas  le  maître  de  là  vie ,  il  ne  doit  pas  imprudem- 
ment &  (ans  néceffité  ,  s'expofer  au  péril  évident 
de  la  perdre  ;  &  s'il  le  fait  &  qu'il  y  périfle ,  il  ell 
homicide  de  lui-même  :  ainfî  celui  qui  l'a  fait  ex- 
poser à  ce  péril  a  été  en  faute  ,  &  a  eu  part  à  fâ 
mort  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  ,  fi  André  avoit 
comjTiandé  à  Claude  de  tuer  Barnabe  ,  &  que  Clau- 
de ,  bien  loin  de  tuer  Barnabe,  eût  été  tué  lui-mê- 
me ,  André  (èroit  devenu  irrégulier.  C'eft  le  fènti- 
ment  de  Joannes  Andréas  ^  ,  par  la  railbn  qu'An- 
dré avoit  commandé  une  mauvaise  adion  ,  d'où  il 
auroit  dû  prévoir  ce  qui  en  pourroit  arriver  '.Andréas 
inctirrit  irregnlaritatem ,  tanquam  dans  opérant  rei  il- 
cîta  ,  quia  cogitare  debiiit  hoc  evenire  pojfe. 

Dans  ces  cas  l'irrégularité  ne  feroit  pas  cenfée 
être  ex  homicidio  voîuntario ,  mais  ex  homicidio  cafitali  , 
puifque  la  mort  fèroit  arrivée  contre  l'intention  de 
celui  qui  auroit  donné  ou  l'ordre  ou  le  confeil.  C'efl 
pourquoi  l'on  pourroit  obtenir  de  l'Evcque  la  difpenfe 
de  cette  irrégularité ,  fiiivant  la  forme  prefcrite  par 
le  Concile  de  Trente  ' ,  ainfî  que  la  Congrégation 
des  Cardinaux  l'a  déclaré  en  pareils  cas. 

Que  fî  un  homme  a  ordonné  ou  confeillé  à  quel- 
qu'un de  faire  une  chofè  licite  &  pérmifè  ,  d'où  fé- 
lon toutes  les  apparences,  il  n'y  avoit  ni  mort  nî 
mutilation  à  craindre ,  il  n'efl  pas  devenu  irrégu- 
lier ,  quoiqu'il  arrive  par  un  accident  qu'on  ne  pour 
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voit  prévoir  que  quelqu'un  foit  rué  ou  mutilé  ;  pafCô, 
qu'en  ce  cas  ,  celui  qui  a  donné  cet  ordre  ou  ce 
confeil  n'a  point  été  en  faute,  n'ayant  rien  fait 
en  cela  qui  fut  illicite,  &  n'ayant  pîi  prévoir  ce  qui 
cft  arrivé  ;  l'homicide  feroit  purement  cafuel  &  fans 
£iute  à  Con  égard. 


IV.      QU  E  s  T  I  ON. 

Celui  qui  prête  fecours  à  un  meurtrier  ,  ou  qui 
ejî  préfent  à  ce  meurtre ,  £7'  ne  s'y  oppofe 
pas ,  eji-il  Irrégulier  ? 

IL  paroît  par  le  Canon  Si  quis  vîduam ,  &  par  le 
chap.  Henricus^  dont  nous  avons  rapporté  les  pa- 
roles au  commencement  de  la  réponfe  à  la  Ques- 
tion précédente  ,  qu'on  peut  être  coupable  d'un  ho- 
micide ,par  le  fecours  qu'on  donne  à  un  meurtrier; 
&  que  celui  qui  a  contribué  de  cette  manière  à  un 
homicide,  doit  être  éloigné  du  miniflère  des  Autels: 
d'où  l'on  doit  conclure  ,  que  celui  qui  s'eft  trouvé  à 
un  meurtre  ,  dans  le  deiïein  de  (ècourir  les  meur- 
triers ,  au  cas  que  quelqu'un  voulût  les  empêcher  de 
l'exécuter,  eft  tombé  dans  l'irrégularité,  encore  qu'il 
n'ait  donné  aucun  coup  ;  car  s'étant  trouvé  pré(ênt 
au  meurtre  ,il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  l'a  comploté  , 
ou  qu'au  moins  il  y  a  coopéré  en  y  prêtant  la  main, 
&  en  rendant  par  fà  préfence  les  meurtriers  plus  har-^ 
dis.  C'eft  le  (entiment  d'Alexandre  III.  ^  dont  voici 
les  paroles  :  Jlli  eiiam  qui  non  ferirent  ,feà  ut  percuf- 
foribus  opem  ferrent ,  fi  forte  per  alioriim  vivlemiam 
impedirentur  ,  paulo  minori  debent  pœnâ  mulcîari  y 
quia  mm  fcriptum  fit ,  qui  potuit  hcminern  liberare  à 
morte,  &  non  liber avit  ,eiim  occidit ,  confiât  ab  homi^ 
cidii  reatu  immtmes  non  çjfe  >  qui  occiforibus  opem  contra 
alios  praflare  'veneriint ,  nec  caret  fcrttpulo  focietatîs 
occulta ,  qui  wanifefïo  facinori  définit  obviare» 
a  Cap.  Sicut  dignum  ,  de  horr.iciiio  ,  ^.  Illa  eciam» 
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C'eft  lur  cela  que  le  même  Pape  ^  ordonna  qu'un 
Prêtre  ,  qui  s'étanc  trouvé  dans  une  querelle  du  côté 
de  ceux  qui  avoient  été  indiltés  ,  avoit  jette  des 
pierres,  fans  néanmoins  frapper  perfonne,  s'abftine 
de  dire  la  Mefle  pendant  deux  années ,  y  ayant  eu 
des  hoÎTimes   tués  en  cette  occafion. 

Innocent  III.  approuve  cette  Dodrine,  répondant 
à  la  demande  qu'on  lui  avoit  faite  touchant  un  Prê- 
tre ,  qui  ayant  (urpris  un  voleur  qui  emportoit  les 
ornemens  de  l'Eglife  ,  le  frappa  avec  un  outil  à  re- 
muer la  terre.  On  étoit  en  peine  fî  ce  Prêtre  étoit 
irrégulier ,  parce  que  plufieurs  habitans  étant  (urve- 
nus ,  avoient  donné  à  ce  voleur  plufieurs  coups,  dont 
il  étoit  mort.  Le  Pape  dit  qu'on  devoit  examiner  fî 
ce  Prctre  n'a  point  eu  intention  de  tuer  ce  larron  , 
ou  Cl  les  habitans  ne  l'ont  point  tué  par  ion  ordre  > 
ou  par  (on  conseil,  ou  par  fbn  contentement *=  ;d'où 
Ton  conclut  que  fî  ce  Prêtre  avoit  confènti  ou  pré- 
té  la  main  à  ce  meurtre,  il  auroit  été  irréguiier, 
félon  Innocent  III. 

A  l'occalion  de  celui-ci ,  on  peut  propofèr  deux 
Queftions  :  la  première  ,  quand  plufieurs  perfbnnes 
a}ant  pris  querelle  avec  un  homme,  l'ont  maltrai- 
té ,  &  qu'il  elt  mort  d'une  feule  bieiïlire ,  qu'un  d'eux 
qu'on  connoit ,  lui  a  faite  ,  font-ils  devenus  irrégu- 
liers /  A  cela  nous  difons  ,  qu'il  efl  confiant  parmi 
les  Dofteurs  que  fi  ces  perfbnnes  ont  de  concertée 
de  deflein  formé  maltraité  cet  homme,  ils  font  tous 
devenus  irréguiiers  ;  mais  fi  la  querelle  étant  arrivée 
à  rimprovitle ,  ils  n'ont  point  concerté  enfemble  de 
maltraiter  cet  homme  ,  quelques  Dodeurs  difent 
qu'il  n'y  a  que  celui  qui  l'a  rué  qui  fcit  tombé  dans 
l'irrégularité.  D'autres  difènt  plus  probablement 
qu'ils  y  (ont  tous  tombés  ,  1°.  parce  qu'ils  fimt  tous 
cenfés  avoir  concouru  efficacement  à  l'homicide  en 
quelque  manière  ,  puifqu'ils  (ont  tous  cenfés  n'avoir 
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fait  qu'une  feule  &  même  adion  ;  2°.  parce  qu'ils 
ont  tous  fait  une  chofe  défendue ,  &  qu'ils  ont  du 
&  pu  prévoir  ce  qui  en  pourroit  arriver.  Boniface  VIII. 
no  us  fournit  cette  raifôn  '^  :  Cum  in  culpa  fuerh ,  & 
hoc  evenire  pojje  debiieru  cogïtare. 

L'autre  Queflion  efi  ,  quand  plufieurs  ont  frappé 
un  homme  qui  a  été  tué  (ans  qu'on  fçache  lequel 
l'a  tué ,  font-ils  tous  devenus  irréguliers  ?  Nous  ef- 
tlmons  qu'ils  le  font  tous  devenus  par  ce  meurtre  : 
c'eft  le  lèntiment  de  Suarez  ^.  Il  le  prouve  par  le  Ca- 
non Si  quatuor  ^  <,  qui  traite  toutes  ces  perfbnnes  in- 
diflinftement  comme  des  homicides  :  Si  plures  con- 
tra unum  hominem  rtxati  fucrint ,  &  ab  his  vulnera- 
tus ,  mortuus  fuerit ,  quicumqiie  eorum  flagam  impo~ 
fuit  fecundum  Jlamta  Canonum  ,  tu  homicida  judice- 
tiir ,  reliqiii  amem ,  qui  eum  impugnabam  ,  vohntet 
eiim  imerfkere  ,fimiliier  pceniteant.  C'efl  aufïi  le  fen- 
timent  de  la  Glofe  fur  ce  Canon ,  au  mot  Qtticum- 
que  :  elle  fait  remarquer  que  félon  le  Droit  civil  « 
il  n'y  auroit  que  celui  qui  auroit  fait  la  blefTure  qui 
fût  puni  comme  homicide  ,  mais  que  félon  le  Droit 
canonique  l'on  en  jugeroit  autrement  ;  ce  qu'elle 
prouve  par  le  chapitre  Trœfemium ,  &  par  le  chapi- 
tre Continentia  ,  de  Clerico  percujfore.  Nous  pouvons 
joindre  l'autorité  de  S.  Antonin  s  :  Ubi  plures  repe- 
riuntur  in  pitgna  in  qua  aliqui  fimt  imerfeCli  ,  & 
nefcimr  à  quibus  ,  quantum  ad  irregularitatem  ,  om- 
nes  cenfemur  irregulares.  C'eft  l'opinion  la  plus  com- 
mune parmi  les  Dofteurs  ,  comme  remarque  Na- 
varre ^ ,  que  tous  ceux  qui  fe  trouvent  dans  une 
querelle ,  du  coté  de  ceux  qui  ont  tort  ,  &  les  ac- 
compagnent ,  fbit  avec  des  armes ,  foit  làns  armes  , 
encourent  l'irrégularité ,  s'il  y  a  quelqu'un  de  tué  par- 
mi ceux  de  l'autre  parti,  étant  tous  cenfés  avoir  coo- 
péré à  cette  mort ,  parce  que  leur  préfence  a  animé 
ou  enhardi  les  meurtriers ,  ou  a  rendu  leurs  ennemis 
plus  timides,  ou  les  a  empêchés  de  fe  défendre. 
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On  tient  aufli  pour  îrrégulier  celui  quï  prête  des 
armes  à  un  homme  qu'il  l^ait  s'en  vouloir  fervic 
pour  aller  commettre  un  homicide ,  fuppofé  que  l'ho- 
micide s'enfuive. 

Il  efl  certain  qu'un  Eccléfiaftique  qui  ayant  été 
appelle  en  duel,  a  répondu  à  l'appel,  &  a  nommé 
un  champion  qui  a  tué  Ton  adverfaire  ,  eft  irrégu- 
lier par  la  raifbn  qu'en  donne  Céleftin  III.  *  Nec 
fradiâîus  Sacerdos  ,  licèt  non  i^fe ,  fed  alius  pro  eo  in 
duello  fiigna^-erh ,  débet  in  facri:  Ordinibtis  miuijirare, 
Jîcut  tradunt  facrcrum  Canoniim  injîituta  ;  homicidium 
autem  tam  faClo  qucm  praccpto  ,  five  conftlio  am  de- 
fenjione  non  ejl  dtibium  ferpetrari. 

Si  un  homme  s'étoit  trouvé  par  hafàrd  préfênt  à 
un  meurtre  ,  auquel  il  n'auroit  ni  contribué  ni  con- 
(ènti ,  &  qtï'il  ne  fût  obligé  que  par  la  charité  à 
défendre  la  perfonne  qu'on  attaquoit  ,  il  n'auroit 
pas  encouru  l'irrégularité  précifément  pour  n'avoir 
pas  pris  la  defenfe  de  cette  perfonne  ,  &  ne  s'être 
pas  oppofé  au  meurtre,  Toit  par  timidité,  foit  parce 
qu'il  ne  le  pouvoit ,  fans  rifquer  là  vie  ,  foit  parce 
qu'il  jugeoit  que  Con  oppofition  auroit  été  inutile. 
Cela  paroit  décidé  par  le  Canon ,  Si  quatuor  ,  où  il 
eft  dit  immédiatement  après  les  paroles  qu'on  vient 
de  rapporter  :  Qui  vero  nec  eum  impugnabant ,  nec 
vulnerabant ,  nec  conftlio ,  nec  atixilio  ,  cooperatores 
fuerunt  ,fed  tamum  adfuerum  eytra  noxam  jitnt ,  à  quoi 
le  Canon  11.  du  Concile  de  Tribur  eft  conforme  ; 
Si  quis  Clericomm  pnefens  erit ,  ttki  homicidium  fue~ 
rit}  &  neque  confenfu  ,'neque  conftdtu  ,  neque  in  ait' 
que  homicidii  reaiu  pollutus  ejfe  convincitur ,  nikil  et 
objtt  ;  qui  confecratus^  in  gradii  permaneat  ;  non  con^ 
fecratus ,  Jt  alias  dignusfit,  promotus  accédât. 

Cependant  il  arrive  quelquefois  qu'au  for  extérieur 
on  juge  un  homme  complice  d'un  meurtre  ,  qui  lans 
y  être  obligé  par  Juftice  ,  ne  l'a  pas  empêché  ,  quoi- 
qu'il le  put  faire.  La  raifon  eft,  qu'on  prélume  qu'il 
étoit  d'accord  ,  &  d'intelligence  avec  le  meurtrier  , 
Se  qu'ainfî  il  a  en  quelque  manière  contribué  par  là 
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préfence  au  meurtre  qui  a  été  commis.  C'efl  en  ce 
iens  qu'on  doit  entendre  le  chap.  Quanta  prcefump- 
tionis  :  Ke  autem  folos  "uioleniiie  hiijiifinodi  auCton: 
aliquorv.m  frafumpio  esijïimet  pwiendos  facientes  ô 
confentientes  pari  pœnâ  ple£îendos  catholica  condemna 
aiiCioruas  ,  eos  delinquentibiis  favere  interpretans  ,  qtn 
ciim  pojjînt  t  manifefio  facinori  defmunt  obviare. 

Que  fî  quelqu'un  eâ  préfent  à  un  meurtre ,  &  que 
non-feulement  la  charité,  mais  aufiî  la  juflice  l'o- 
blige à  prendre  la  défenfè  de  la  per(bnne  qu'on  veut 
tuer  ,  les  Docteurs  difent  communément  qu'il  de- 
vient irrégulier  par  la  mort  de  cette  perfonne ,  s'il 
a  pu  en  la  fecourant  l'en  prélèrver  ,  (ans  s'expoler 
à  un  danger  évident  &  extrême.  La  rai£on  eft,  que 
celui  qui  efl:  obligé  en  juftice  de  fecourir  une  per- 
fonne }  &  qui  ne  lui  donne  pas  le  fêcours  qu'il  lui 
doit,  quand  elle  en~a  belbin  ,  &  qu'il  lui  peut  don- 
ner ,  ell  coupable  de  la  mort  de  cette  perfbnne ,  fi 
elle  a  péri  faute  de  Ion  fecours  :  Qui  potuit  hcminem 
liberare  a  morte  ,  &  non  liber avit ,  eum  occidit  ^. 

Les  différentes  opinions  des  Théologiens  &  des 
Canoniftes  ,  fur  cette  matière  ,  donnent  occafion  de 
remarquer ,  que  quand  l'irrégularité  n'eft  pas  claire- 
ment exprimée  dans  le  Droit  ,  &  que  les  fentimens 
des  Dofteurs  font  partagés ,  les  uns  eflimant  qu'il  y 
a  irrégularité  en  tel  cas  ,  les  autres  difknt  que  non  j 
un  homme  qui  fè  trouve  en  ce  cas  ,  n'eft  pas  ablo- 
lument  tenu  de  fe  croire  irrégulier  ,  quoique  l'opi- 
nion la  plus  probable  &  la  plus  commune  juge  qu'il 
y  a  irrégularité  ;  car  ce  con(!ours  de  différentes  opi- 
nions, qui  fe  trouvent  appuyées  fur  des  raifons  pro- 
bables ,  fait  naître  un  doute  de  Droit ,  s'il  y  a  irré- 
gularité ou  non  ;  &  dans  le  doute  de  Droit ,  un  hom- 
me n'eft  pas  préfumé  être  irrégulier.  Qu'on  ne  dife 
pas  que  cette  obfervation  favorife  le  relâchement  ; 
elle  eft  des  meilleurs  Auteurs  :  M.  de  Sainte-Beuve 
l'approuve  *. 

Il  eft  encore  à  remarquer  que  l'irrégularité  que 
contradent  ceux  qui  coopèrent  à  un  homicide ,  en 

K  Caf.  Sicut  dignum  ii  ho-  J  1  Tom.  z,  cas  117.  ù"  tem^ 
mkidio»  1  î»  cas  113» 
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donnant  du  fècours  à  un  meurtrier ,  ou  en  ne  s'op- 
io(ànt  pas  à  un  meurtre ,  provient  tantôt  d'un  ho- 
micide volontaire ,  tantôt  d'un  homicide  cafùel ,  fé- 
lon qu'eft  le  meurtre  auquel  ils  ont  coopéré;  car  fî 
le  meurtrier  avoit  réfolu  de  propos  délibéré  de  tuer 
lôn  ennemi  ,  &  qu'ils  s'apperçuflent  de  fbn  mauvais 
delTein ,  ils  (èroient  coupables  d'un  homicide  volon- 
taire :  /î  au  contraire  la  mort  étoit  arrivée  contre 
l'intention  de  celui  qui  l'a  tué  ,  lequel  n'y  vifoit 
aucunement ,  &  qu'ils  connuflent  fbn  intention  ,  ils 
ne  feroient  coupables  que  d'un  homicide  cafuel.  Il 
peut  même  arriver  que  l'auteur  du  meurtre  ait  eu 
intention  direde  de  tuer  fbn  ennemi  ;  &  qu'à  l'é- 
gard de  celui  qui  lui  a  prêté  (ècours  en  l'accompa- 
gnant ,  fbit  avec  des  armes ,  foit  fans  armes ,  l'ho- 
micide ne  fbit  que  cafuel  :  parce  que  celui-ci  igno- 
roit  la  mauvaise  intention  du  meurtrier  ,  &  que  d'ail- 
leurs il  n'auroit  fait  aucune  aftion  donc  il  put  prévoir 
que  la  mort  s'enfuiyit. 
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RESULTAT 

DES 

CONFÉRENCES 

SUR  LES  IRRÉGULARITÉS. 

Tenues  au  mois  d'Odobre  1710. 


PREMIERE    QUESTION. 

Ejl'On  irrégulier  pour  avoir  tué  en  défendant 
fan  bien  ou  fa  vie  y  ou  celle  de  fon  prochain  F 

IL  doit  pafîèr  pour  confiant  que  celui  qui  tue  en 
défendant  un  bien  qui  lui  appartient,  mais  qui 
n'ell  pas  confidérable  ,  &  qui  lui  efl  de  peu  de  con- 
féquence ,  devient  irrégulier,  parce  qu'il  efl:  coupa- 
ble d'un  homicide ,  n'étant  pas  permis  d'ufèr  de  ven- 
geance ;  la  Charité  au  contraire  nous  obligeant  à 
lôuffrir  patiemment  ces  fortes  d'injures ,  comme  dit 
S.  Augufiin  ^  :  In  his  omnibus  generihtis  injuriarum 
Dominus  docet  fatientijjtmtim  &  mifericordijjïmum ,  Ù" 
ai  plftra  ferenda  faratijjlmum  animum  Chrijliani  ejfe 
oportere. 

On  doit  dire  la  même  chofè  de  celui  que  tue  un 

zLih,  1,  de  Sermone DoTnini,  c»  ao« 
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homme  pour  défendre  Ton  bien  ,  qu'il  pourroit  (àu- 
ver  par  une  autre  voye.  Alexandre  HT.  l'a  ainfl 
décidé  ''  ,  déclarant  irréguliers  deux  Moines ,  pour 
avoir  tué  deux  larrons  ,  qui  étoient  venus  durant  la 
nuit  pour  les  voler. 

Mais  que  penfer  de  celui  qui  tue  quelqu'un  pour  la 
défenfe  d'un  bien  temporel  très-notable  ,  &  qu'il  ne 
peut  conferver  autrement  ? 

Il  y  a  fur  cela  diveriîté  d'opinions  :  la  négative 
eft  foutenue  par  prelque  tous  les  nouveaux  Cafiiif- 
tes. 

Ils  s'appuyent ,  i*».  fur  le  chap.  Tnterfecijli  de  ho- 
micidto  ,  où  il  eft  dit  qu'on  ne  devoit  pas  dcpofer  un 
Prêtre  qui  auroit  tué  un  voleur  pour  défendre  fou 
bien  &  fa  vie:  Si  fine  odii  meditatione  te  moque  4ihe' 
rando  interfecifti ,  ou  la  particule  que^  félon  ces  Doc-^ 
teurs ,  eft  mife  pour  la  disjonftive  veL 

2°.  Sur  ce  que  le  Pape  Innocent  IV.  •=  parlant 
d'un  Doyen  de  TEglifè  d'Orléans ,  dans  te  chapitre 
DileClo  ,  de  fent.  excomm.  in  fexto  ,  dit  qu'il  étoit 
permis  de  fe  fervir  du  glaive  temporel  &  du  fpiri- 
tuel ,  pour  conferver  fon  bien  qu'un  Baillif  lui  en- 
levoit  à  main  armée  ;  &  ce  Pape  ne  fait  mention 
d'aucune  irrégularité  qui  fût  à  craindre  à  cette  occa- 
fîon  ,  où  cependant  il  pouvoit  arriver  quelque  meur- 
tre. 

30.  Sur  ce  que  l'irrégularité,  /î  on  rencouroit  en 
cette  occafîon  fèroit  pénale  :  or  l'irrégularité  pénale 
fùppofe  une  faute ,  &  il  n'y  en  a  point  à  défendre  fbn 
bien  par  la  force,  fuivant  Innocent  IV. 

L'affirmative ,  qui  eft  de  tous  les  anciens  Canonif- 
tes ,  auxquels  Fagnan  s'eft  joint  ^  ,  paroît  la  plus 
probable  :  elle  eft  fondée  fur  le  chap.  Sufcepimus  , 
où  Alexandre  III.  décide  que  deux  Moines  ayant 
tué  des  voleurs  qui  étoient  venus  durant  la  nuit  pour 
les  voler  ,  étoient  dévenus  irréguliers. 

La  réponfe  que  quelques  nouveaux  Cafiiiftes  don- 
nent pour  éluder  la  décifion  de  ce  chapitre  ,  n'eft  pas 

b  Cap,  Siïfcepimus  ,  de  ho-\  com,  in  fexto. 
micîdio,  I       A  In  cap,  Sufcepimus  ,  ds 

c  C<ip.  Dileâo ,  de  fent,  éx- 1  homicidio  ,  lïb.  y.  Décrétai, 
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fblide  :  ils  dirent  que  ces  Moines  étoient  îrréguliers  ,' 
parce  qu'ils  pouvoient  {auver  leur  bien  lans  tuer  ces 
voleurs  ;  car  le  Pape  marque  exprelTément  que  la 
véritable  caufe  de  l'irrégularité  qu'avoient  encourue 
ces  deux  Moines ,  étoit  qu'on  doit  préférer  la  vie 
d'un  homme  à  les  propres  intérêts  temporels  :  Quo- 
niam  ,  dit  le  Pape  ,  expediebat  potiits  poji  tunicam  re- 
linqtiere  pallium ,  ZT  rerum  fujiinere  jaciiiram ,  quam 
pro  confervandis  vilibus  rébus  Ù"  tranjhoriis ,  tam 
acriier  in  altos  exardefcere.  Véritablement  il  s'ag'iC- 
fo'it  dans  ce  chapitre  du  fait  de  deux  Moines  ;  mais 
comme  la  raifbn  de  la  décifion  eft  générale,  elle  re- 
garde, fuivant  le  ientiment  commun  des  Canoniftes, 
au fh  bien  les  Laïques  que  les  Eccléfîaftiques  ,  &  les 
Moines.  Ainfi  ni  i/es  uns  ni  les  autres  ne  peuvent, 
làns  le  rendre  irréguliers ,  tuer  ceux  qui  veulent  leur 
ôter  leur  bien  temporel ,  quelque  confidérable  qu'il 
foit. 

Cependant  il  faut  avouer  que  cette  raifbn  a  en- 
core plus  lieu  à  l'égard  des  EccléfîaiHques  &  des  Moi- 
tiés ,  puisqu'ils  ne  peuvent  demander  devant  les  Ju- 
ges ,  que  la  réparation  du  tort  qu'on  leur  a  fait,  & 
qu'ils  dévoient  en  demeurer-là  :  de  forte  que  quand  ils 
f  ourfiiivent  la  réparation  du  tort  qu'ils  ont  IbufFert, 
ils  (ont  obligés  par  le  Décret  de  Boniface  VIII.  * 
cour  éviter  l' irrégula-ité  ,  de  protefler  qu'ils  n'ont 
point  intention  de  procurer  la  mort  de  ceux  qui  leur 
ont  fait  injure. 

On  répond  aux  fondemens  de  l'opinion  contrai- 
re :  premièrement ,  qu'il  n'y  a  nulle  nécellité  de  pren- 
<lre  la  particule  que  dans  ces  paroles  du  chapitre 
liitcrfccijii  (te  tuaque)  ■pcvT  une  disjcnftion  ,  &  qu'il 
eH  plus  naturel  de  la  prendre  pour  une  conjonftive  , 
étant  permis  de  tuer  un  aggrefTeur ,  quand  on  ne 
peut  lauver  fa  vie  autrement. 

Secondement ,  qu'il  eft  permis  aux  Clercs  de  re- 
fouffer  la  force  par  la  force ,  &  de  fe  fervir  du  glai- 
ve matériel  ,  pour  arrêter  les  voleurs  qui  enlèvent 
leur  bien ,  &  même  pour  les  châtier  ,  mais  non  pas 

e  Cap.  Poftiilafti ,  ds  homiddio  ,  inftxto. 
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pour  les  tuer  ou  les  mutiler  :  fi  les'Eccléfiaftlcpies  en 
viennent  à  cet  excès ,  ils  ne  font  pas  exempts  de 
faute. 

Il  y  a  des  Auteurs  qui  eftiment  que  fuivant  le 
Droit  ancien,  un  Clerc  qui  avoit  tué  un  homme  en 
fe  défendant ,  étoii  devenu  irrégulier.  S.  Thomas  ie 
fondant  (ur  le  Canon  De  ht:  Clericis  ,  dift.  jo.  croit 
que  c'étoit-là  le  Droit  en  Ion  t«fms,  d'où  vient  que 
ce  S.  Doifteur  dit  '  :  Clericus  etiamfi  fe  defendendo  in' 
terjïciat  aliquem  ,  irregtdaris  ejl ,  quamvis  non  inten- 
dût  interficere  ,fedfeipfum  defendere. 

D'autres ,  pour  preuve  que  c'étoit-là  le  Droit  an- 
cien ,  rapporte  le  Canon  1 1.  du  Concile  de  Tribur  , 
qui  prononce  la  peine  de  dépolition  contre  un 
Clerc ,  foit  Prêtre  ,  foit  Diacre  ,  qui  auroit  tué  ua 
homme,  s'y  trouvant  forcé  :  Si  qttis  Clericus,  qiiam- 
vis  nimium  coacius  ,  homicidium  fecerit ,  Jive  Tresby- 
ter ,  Jîve  Diaconus  ,  deponamr.  Ils  joignent  à  ce 
Canon  le  quarante-troifieme  de  la  Lettre  de  S.  Ba- 
file  à  Amphilochius  :  Qui  mortis  iâîum  dédit  pro- 
ximo  ,  efl  homicida  ,  Jive  frior  fercujjît ,  Jîve  fe  dé- 
fendit. 

Hildebert  de  Lavardin  ,  qui  fut  Evéque  du  Mans , 
puis  Archevêque  de  Tours  ,  dans  -le  douzième  fié- 
cle  ,  étoit  dans  le  mém^  fentiment ,  comme  nous 
l'apprenons  de  fa.  Ibixantieme  Lettre,  où  il  répond 
à  l'Evêque  de  Chartres  ,  qui  l'avoit  confulté  fîxr  le 
fait  d'un  prêtre  ,  qui  fe  voyant  attaqué  par  un  vo- 
leur qui  étoit  armé ,  &  qui  vouloit  le  tuer  ,  blelTa  ce 
voleur  à  la  tête  d'un  coup  de  pierre ,  dont  il  mou- 
rut :  fEveque  de  Chartres  après  avoir  tenu  ce  Prêtre 
durant  fept  années  en  pénitence  ,  fans  lui  permettre 
de  faire  aucun  exercice  de  les  Ordres,  étoit  en  pei- 
ne s'il  devoit  le  recevoir  à  la  Communion  ,  &  le 
rétablir  dans  fes  fondions;  Hildebert  lui  répondit 
qu'on  ne  devoit  pas  fôuffrir  que  ce  Prêtre  exerçât 
janlais  fon  miniftère  ,  quoiqu'il  n'eût  commis  cet  ho- 
micide que  par  la  néceflîté  de  défendre  là  propre  vie  8, 


fa.   z.  q.  64.  art.  j,  ad  j. 
g  Slcut   pafvitatem    meam 
veftn  docuit  paginj  ,  cùm  la- 


tro  quidam  portitorem  prxfen- 
tium    Sacerdotem    invaderet  , 
ôc  pannis    ejiis  lanceâ  perfo- 
K  y 
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Il  ne  nous  paroît  pas  certain  que  le  Droit  ancien 
ait  prononcé  une  irrégularité  contre  celui  qui  tue, 
clans  le  cas  d'une  iufte  défenfe ,  en  gardant  la  mo- 
dération requife.  La  Glofe  fur  le  Canon  Si  quis  vi- 
d'iiam,  dift.  ço.  ajoutant  au  mot  defenfione  celui  d'et;K«- 
hilif  marque  qu'on  n'encouroit  l'irrégularité,  en  tuant 
un  aggrelleur  pour  la  défenfe  de  fa  vie ,  que  quand 
on  pouvoit  la  lauver  par  un  autre  moyen  ;  alors  on 
ne  le  tient  pas  dans  les  bornes  d'une  jufte  défen- 
fe ,  &  on  devient  aggreffeur.  Ain/î  l'homicide  n'eft 
pas  néceffaire  ,  mais  volontaire.  C'efl  dans  ce  fens 
qu'on  doit  entendre  le  Canon  De  his  Clericis  ,  fur  le- 
quel s'appuye  S.  Thomas  :  auffi  y  a-t-il  grande  appa- 
rence que  les  Clercs,  dont  parle  le  Pape  Nicolas, 
dans  ce  Canon  ,  n'avoient  pas  gardé  toute  la  modé- 
ration requife ,  étant  plufîeurs  enfèmble ,  &  ayant 
été  attaqués  par  un  Infidèle.  Mais  s'il  y  avoit  une 
nécefTité  inévitable  de  tuer  l'aggrelTeur ,  pour  fàuver 
la  vie ,  il  n'y  a  point  d'irrégularité  ,  félon  la  Glo- 
le  *i  ,  laquelle  fe  fonde  fur  ces  paroles  '  :  Qiioniam 
non  tuà  [ponte  id  fecijje  cognofccris ,  indè  Cauonicè 
niillo  modojiidicaris. 

Quoi  qu'il  en  foit  du  Droit  ancien  ,  on  n'encourt 
pas  l'irrégularité,  félon  la  Difcipline  d'aujourd'hui, 
quand  pour  défendre  fa  vie  on  tue  un  aggrefleur  qui 
attaque  injuflement ,  pourvu  qu'on  ne  pafïe  pas  les 
bornes  d'une  Jufle  défenfe  ;  c'eft-à-dire  ,  quand  on 
n'a  pas  d'autre  moyen  de  fàuver  fâ  vie  que  de  tuer 


tatis  ,  eum  vellet  occidere , 
Saterdos  latronen  lapide  per- 
cufTic  &  iftiis  ipfius  pîrcuiTio- 
ne  &  occafione  latio  morttius 
efTe  piitatur  ;  pro  quo  fcilicet 
deli^to  jam  per  feptei.nium 
ab  ofîicio  Dcminicae  menfae 
providentia  veftra  eumdcm 
fufcendit  facerdotem.  Sanè 
fuper  hoc  digoati  eftis  mciim 
quaerere  confilium  ,  nifi  fallor , 
&  ad  id  veflram  refcribi  in- 
quifitionem  fî  Sacerdoii  ad  fa- 
vrum  licea;  teditc  officium  ,  I 


qiiod  ei  medicinaliter  ab/lulir- 
ns  ,  confideranti  igitur  mihi 
qunnta  in  Sacerdotc  i'oftuletor 
innoccmia ,  &  maxime  quôd 
immuiiis  e{fe  d -beat  à  fangui- 
ne  ,  non  videtur  Sacetdotem 
reum  fangiiinis  oporcere  dein- 
ccfs  miniftrare,  qiiaravis  nicn- 
dx  faliitis  neceflîtate  hoiaici» 
diiim  incurrfrit. 

h  G!of.  in  §.  Clericos  cap. 
Sicut  dignum  ,  d^  homicidio  , 
verb,  Conl71iuni. 

i  Can,  Quia  le  ?  dift,  50. 
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fôn  ap^grefleur.  Clément  V.  l'a  défini  nettement'': 
Sifuriofus,  aut  infant.,  feu  dormiem  homimm  mtiti- 
Ut  vel  occidat ,  mtllam,  ex  hoc  hregularitatem  inciir- 
rit ,  &  idem  de  illo  cenfemus  qui  mortem  aliter  vita- 
re  non  valens ,  fuum  occidit ,  vel  mutilât  invafo- 
rem. 

Tous  les  Canoniftes  ont  fuivi  cette  décifion  :  ils 
difent  pour  raifbn  que  les  Loix  divines  &  humaines 
nous  permettent  de  repoufler  la  force  par  la  force , 
pour  défendre  notre  propre  vie,  comme  l'ont  reconnu 
Alexandre  III.  '  &  Innocent  IV.  ™. 

L'homicide  qu'on  commet  en  défendant  fà  vie 
îi'eft  pas  volontaire  ,  mais  nécelTaire  &  cafùel  ;  car 
l'intention  de  celui  qui  tue  dans  cette  circonflance 
n'eH  pas  direftement  de  tuer  ion  ennemi  ,  mais  de 
fe  conserver  la  vie  à  lui-même.  D'ailleurs ,  comme 
on  le  fuppofe ,  cet  homicide  n'efl  pas  criminel  :  il 
faut  donc  dire  qu'on  ne  doit  pas  être  irrégulier  pour 
avoir  tué  un  homme  en  défendant  là  vie  avec  la 
modération  requife. 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  le  Concile  de 
Trente  dans  la  fèflion  14.  au  chap.  7.  de  la  Réfor- 
mation ,  avoit  en  quelque  manière  corrigé  la  dé- 
cifion de  Clément  V.  en  déclarant  que  ceux  qui  au- 
roient  commis  un  homicide  en  repouflant  la  violen- 
ce par  la  violence  ,  pour  éviter  d'être  tué  ,  avoient  ■ 
belbin  d'une  dilpenlè  pour  recevoir  les  Ordres  fà- 
crés  ,  &  pofleder  toutes  fortes  de  Bénéfices  ,  mais 
que  l'Ordinaire  pourroit  l'accorder  après  s'être  in- 
formé du  fait ,  &  qu'on  lui  aura  prouvé  la  vérité  de 
la  fupplique  ,  &  des  chofês  narrées ,  &  non  autre- 
ment "  :  Si  vero  homicidiitm  non  ex  propofiio  ,  fed  ca- 
fu  vim  vi  repellendo  ,  ut  qtiis  fe  à  morte  defenderet , 
fuijfe  commi^um  narretiir  ;  qtiam  ob  caiifam  etiam  ad 
facrorum  ordimtm  &  altaris  minijîeritim  &  bénéficia 


K  Clément.  Si  furiofus ,  de 
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quacuitique  ac  dignitates  jure  quodammodo  àif^en^a- 
tio  debeatur  ,  ccmmhtatur  loci  Ordinario  ,  aiu  ex  cau- 
fa  MetropoUtano ,  feu  vicinkri  Epifcopo ,  qui  non  nifi 
causa  cognitâ  ,  ô"  probatiî  precibus  ac  narratis,  nec 
allier  difpenfare  pojjit. 

Cependant  on  ne  voit  pas  que  par  ces  paroles  le 
Concile  ait  apporté  aucune  modification  à  la  Clé- 
irientine  Si  furiofus  ^  ou  qu'il  ait  introduit  une  nou- 
velle irrégularité  :  il  ne  parle  pas  d'un  homme  qui 
en  a  tué  un  autre  (ans  efprit  de  venger.nce  ,  & 
purement  pour  fauver  fa  vie  ,  en  £è  défendant  avec  la 
modération  requifè  :  Caitti  moder aminé  inadpata  tu- 
iel^i  non  ad  fumendam  vindiCîam  ,  fed  ad  injuriam 
propulfandam  '^  ,  qui  eft  le  cas  de  la  Clémentine  , 
«ians  lequel  on  n'eft  pas  irrégulier.  Le  Concile  en- 
tend parier  de  celui  qui  tue  Ton  aggrefîeur  en  pa(^ 
lànt  les  bornes  d'une  jufte  défenfe  ,  par  un  e(prit  de 
colère  &  de  vengeance  ,  celui-là  encourt  l'irrégula- 
rité. C'eiî  ain.'i  que  Navarre  ,  Suarez  ,  Sayr  ,  Comi- 
tole ,  de  Graffis  &  Barbofâ  P  entendent  le  Concile. 
Si  on  en  croit  Suarez:^,  la  Congrégation  des  Cardi- 
naux a  déclaré  que  c'en  étoit-là  le  fens. 

Comme  il  arrive  rarement,  &  qu'il  eft  très-diffi- 
cile qu'on  tue  celui  qui  veut  nous  ôter  la  vie ,  fans 
qu'il  fe  mêle  dans  cette  a<ftion  quelque  colère  ,  & 
quelque  efprit  de  vengeance  ,  le  Concile  veut  qu'a- 
vant qu'on  élevé  aux  Ordres  ou  aux  Bénéfices  ce- 
lui qui  a  commis  un  homicide  en  Ce  défendant,  on 
examine  s'il  a  gardé  la  modération  d'une  jufte  dé- 
fenfe,  ou  s'il  a  agi  avec  quelque  pafTion  &  un  eC- 
prit  de   vengeance. 

Souvent  on  fè  perfùade  faufTement  n'avoir  pas 
paffé  les  bornes  d'une  julle  défenle ,  &  n'avoir  pas 
agi  par  un  efprit  de  vengeance  en  tuant  Ton  ag- 
grelTeur  ou  fon  ennemi  :  par  exemple  ,  un  Gen- 
luhomme  qui  efl  attaqué,  pouvant  par  la  fuite, con- 
Terver  fa  vie ,  met  l'épée  à  la  m.ain  &  tue  fbn  en- 
nemi, parce  que,  feion   le  monde ,  c'elt  une  chofè 
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honteufè  à  un  Gentilhomme  que  de  fuîr  ,  ce  Gen- 
tilhomme prétendra  qu'il  étoit  dans  une  néce/Tué 
inévitable  de  tuer  pour  défendre  là  vie.  Un  homme 
par  quelque  injure  s'eft  mis  en  danger  d'être  tué  , 
&  pour  s'en  tirer  il  tue  (on  ennemi ,  il  dira  que  cet 
homicide  n'eft  pas  volontaire.  Un  autre  tue  un  lar- 
ron nodurne  pouvant  le  prendre  fans  le  tuer,  ou- 
pouvant  éviter  autrement  d'en  être  rué,  &  il  dira 
qu'il  n'a  pas  pafTé  les  bornes  d'une  jufte  défenfe. 
Ces  exemples  font  voir  que  quand  un  homme  à  qui 
il  arrive  d'en  tuer  un  autre  en  voulant  défendre  fà 
vie  ,  fe  préfente  aux  Ordres ,  on  doit ,  avant  que  de 
l'y  promouvoir ,  examiner  quelle  a  été  fon  inten- 
tion &  quelle  conduite  il  a  tenu,  comme  le  Con- 
cile de  Trente  le  marque  par  fon  Décret  ;  d'où  l'on 
peut  inférer  que  celui  qui  en  a  tué  un  autre  en  (ê 
défendant,  quoiqu'il  croye  avoir  gardé  toute  la  mo- 
dération requife  ,  s'il  veut  être  promu  aux  Ordres 
ou  faire  les  fondions  de  ceux  qu'il  a  reçus ,  ou  (e 
iàire  pourvoir  de  quelque  bénéfice ,  eft  obligé , 
quand  l'homicide  eft  public  ,  d'avoir  recours  au  Pa- 
pe, &  d'en  obtenir  un  Refcrit  adreffé  à  l'Ordinaire 
du  lieu  ,  afin  qu'après  avoir  été  informé  du  f^jt  & 
de  la  vérité  de  ce  quia  été  expofé  au  Saint  Siège, 
il  fulmine  la  difpenlè ,  (i  elle  eft  néceflaire  ,  ou  qu'il 
déclare  qu'on  n'a  pas  encouru  l'irrégularité  :  C\  l'ho- 
micide étoit  fecret  &  caché  ,  il  fumroit  de  s'adref^ 
1er  diredement  à  l'Evcqne  (ans  envoyer  A  Rome. 

Si  on  s'opiniâtroit  à  foutenir  que  le  Concile/veut 
que  celui  qui  auroit  tué  un  homme  en  (è  défendant 
cum  moderamine  inculpâtes  tuteLe ,  obtienne  une  diC- 
pen(e  avant  que  d'être  admis  aux  Ordres  ou  aux 
bénéfices  ;  il  faudroit  dire  que  iî  le  Concile  a  jugé 
que  la  difpenlè  eft  néceffaire  dans  ce  cas  ,  ce  n'eft 
pas  pour  relever  de  l'irrégularité  ^  puifqu'il  n'y  en 
a  point,  mais  pour  ôter  toute  occafîon  de  (candale. 
Se  pour  prévenir  le    (crupules  de  confcience. 

Quant  à  celui  qui  tue  quelqu'un  pour  défendre 
ia  vie  de  (on  prochain  qui  eft  innocent ,  il  eft  plus 
probable  qu'il  encourt  l'irrégularité  que  les  Cano- 
jiiûes  dilènt  être  ex  defeci»  Imiatis  :  c'eft  le  fenti-: 
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jnent  de  la  Glofe  fur  la  Clémentine,  Si  fttrîofuti 
au  mot  fiium  ,  laquelle  eft  approuvée  par  Navarre  >^, 
par  Sylveftre  &  par  Tolet  ,  par  les  Canoniiles  qui 
ont  écrit  fur  cette  Clémentine.  C'eft  même  la  pra- 
tique ordinaire  de  demander  difpenfe  de  l'irrégula- 
rité, quand  on  a  tué  quelqu'un  pour  la  défenlè  de 
fbn  prochain  ,  quand  même  ce  feroit  pour  la  dé- 
fenfè  de  Ion  père  ou  de  fa  mère  ,  quoiqu'on  n'ait 
point  péché  en  cela,  &  qu'au  contraire  on  ait  fait 
une  adion  de  Charité. 

La  rai(bn  de  ce  fèntiment  efl  ,  qu'on  tient  pour 
règle  générale ,  qu'on  encourt  l'irrégularité  toutes 
les  fois  qu'on  tue  quelqu'un  ,  à  moins  que  le  con- 
traire ne  foit  exprimé  par  le  Droit.  Il  ne  faut  donc 
excepter  de  cette  règle  que  ceux  que  le  Droit  ex- 
cepte exp-effément  :  or  encore  qu'Û  y  eût  quelque 
occafion  où  l'on  pût  tuer  làns  péché  un  homme  pour 
la  défenfè  de  fon  prochain  ,  il  n'y  a  aucun  texte 
dans  le  Droit  qui  exempte  d'irrégularité  celui  qui 
a  tué  un  homm.e  pour  lauver  la  vie  à  un  autre.  La 
Clémentine  o//«J'/Oj'^</  ne  parle  que  de  celui  qui  tue 
pour  la  défenfe  de  la  propre  vie,  &  nullement  de 
celui  qui  tue  pour  conferver  la  vie  d'un  autre. 

Cftix  qui  foutiennent  l'opinion  contraire ,  difent 
que  par  le  chap.  Delifto^  defentent.  exccmm.  infextoy 
il  eft  permis  à  un  chacun  de  fecourir  fon  prochain , 
Jorfqu'il  eft  attaqué  injuflemeni ,  &  que  félon  le  ch. 
Si  vero  ,  de  fentent,  exccmm.  dans  les  Décrétales  de 
Grégoire  IX.  celui  qui  a  battu  un  Clerc  pour  dé- 
fendre fa  mère  ou  fâ  femme,  ne  tombe  pas  dans 
l'excommunication  ,  d'où  ils  infèrent  que  celui  qui 
tue  un  homme  pour  fàuver  la  vie  à  un  autre  qu'on 
attaque  injullem.ent ,  n'encourt  pas  l'irrégularité. 

Nous  opppofbns  à  cela  que  le  raifbnnement  a  fari 
de  la  cenfure  à  l'irrégularité  ne  A'aut  pas  ,  &  que 
la  conféquence  qu'Us  en  tirent  n'efi  pas  jufle  ,  parce 
qu'encore  qu'il  fbiî  permis  de  défendre  fon  prochain 
quand  on  lui  veut  oter  la  vie,  &  qu'on  y  foit  me- 
jne   quelquefois  obligé ,  il    n'eu    pas   permis    de 
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le  faire  en  donnant  la  mort  à  un  autre.  Si  celuî 
qui  tue  un  Clerc  qui  inftilte  à  l'honneur  de  (à  mère 
ou  de  la  femme  ,  n'encourt  pas  l'excommunication  , 
c'ell  que  pour  l'encourir  il  faut  que  l'aftion  qu'oa 
fait  (bit  un  péché  confidérable  ;  maïs  il  n'en  eft  pas 
de  même  pour  l'irrégularité  qu'on  peut  encourir  làns 
péché  par  un  défaut  de  douceur. 

Inférez  des  principes  que  nous  avons  établis  ici  > 
que  II  dans  des  couches  fàcheufès  un  Chirurgien  > 
pour  fàuver  la  vie  à  la  mère  faifbit  mourir  l'enfant, 
ou  pour  lauver  la  vie  à  l'enfant  faifoit  mourir  là 
mère ,  il  leroit  irrégulier. 


II.     QUESTION. 

Vhomicide  cafuel  rend- il  Irrégulier  celui  quï 
en  efi  V auteur  ? 

PAr  l'homicide  calîiel  on  entend  l'homicide 
qui  n'eft  pas  volontaire  en  lui-même  ,  mais  feu- 
lement en  fa  caulè  ,  ou  qui  n'eft  point  du  tout  vo- 
lontaire ,  mais  purement  caluel  .  Les  Théologiens 
&  les  Canonises  conviennent  que  l'homicide  qui  eft 
indireôement  volontaire  &  n'eft  pas  purement  ca- 
fîiel ,  caufè  l'irrégularité  ,  parce  qu'un  homicide  de 
cette  nature  eft  véritablement  un  homicide  ,  quoi- 
qu'il le  lôit  d'une  manière  moins  propre  que  celui 
qui  eft  abfolument  volontaire  :  aulfi  le  Droit  pro- 
nonce également  l'irrégularité  contre  l'homicide  qui 
eft  indiredement  volontaire  ,  que  contre  celui  qui 
l'eft  directement ,  ainfî  qu'il  paroit  par  plufieurs  cha- 
pitres du  titre  de  hcmiciiio  voluniario  vel  cafiiali  ^  ; 
néanmoins  on  n'a  pas  tant  de  peine  à  obtenir  la  àiC- 
penle  de  l'irrégularité  qui  naît  de  l'homicide  cafiiel  : 
l'Evéque  peut  la  donner  ,  quand  il  eft  fecret  &  ca- 
ché ;  car  le  Concile  de  Trente  en  ne  réferyant  au 
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Pape  que  la  difpenfe  de  l'homicide  volontaire  ,  a 
laifTé  au  pouvoir  des  Evèques  la  difpenfè  de  l'irré- 
gularité qui  vient  des  autres  homicides  ,  quand  ils 
Ibnt  fècrets  &  cachés  ;  &  l'homicide  cafiiel ,  quoi- 
qu'indireftement  volontaire ,  n'eft  pas  cenfé  l'être 
dans  le  fèns  que  le  Concile  prend  le  terme  de  vo- 
lontaire ,  puifqu'il  n'efl  pas  volontaire  en  lui-même. 

L'homicide  cafuel  eft  indireftement  volontaire  , 
lorfqu'on  l'a  pu  prévoir  ,  au  moins  dans  Gl  caufe,  ou 
qu'on  a  pu  en  avoir  quelque  fbupçon  :  ainlî  l'irré- 
gularité qui  provient  de  l'homicide  cafiiel  eft  ex  dé- 
lira ,  &  ne  peut  être  encourue  que  par  un  péché 
de  la  part  de  celui  qui  tue  :  or  quand  on  a  pu  pré- 
voir que  d'une  aftion  qu'on  faifbit  il  pourroit  en 
arriver  un  homicide  ,  ou  qu'on  a  pu  en  avoir  du 
fc)up<,on,  il  y  a  toujours  de  la  faute  de  celui  qui  fait 
i'adion  ,  quoique  l'homicide  arrive  par  cas  fortuit  ; 
&  quand  il  y  a  de  la  faute  de  celui  qui  le  commet , 
on  ne  peut  nier  qu'il  ne  loit  (uffifamment  volontaire 
dans  fà  caufe ,  &  par  eonféquent  capable  de  caufer 
l'irrégularité. 

Les  Canons  marquent  deux  différentes  fautes  qui 
peuvent  donner  occafion  à  l'homicide  cafuel  :  la  pre- 
mière ,  lor  qu'on  s'occupe  à  une  chofe  illicite ,  d'où 
s'enfuit  la  ^nort  de  quelqu'un  :  la  féconde  ,  lorfqu'on 
fait  une  afftion  qui  véritablement  ell  licite ,  mais 
qu'on  ne  prend  pas  tout  le  foin  qu'on  devroit  pour 
empêcher  qu'il  n'en  arrive  un  homicide  :  Secundum 
cancnes  ,  dit  S.  Thomas  ''  ,  imponitur  pœna  his  qui 
cafualiier  occidunt  ,  dames  oferam  rei  illicitce  ,  vel  non 
adkitenics  àiligeniiam  debiiam. 

Nous  voyons  dans  le  chap.  Cominebatur  ,  de  ho^ 
miciaio ,  qu'il  eft  fait  défenfes  d'élever  à  la  Prêtrile 
un  Diacre,  qui  en  jouant  à  un  jeu  qui  ne  convenoit 
pas  à  un  Clerc,  &  qui  même  lui  étoit  défendu,  com- 
jne  remarque  la  Glofe,  avoit  tué  par  hafard  un  laïque 
avec  lequel  il  jouoit. 

Suivant  le  chap.  Tua  nos  ,  au  même  titre  ,  un  Prê- 
tre ,  qui  exerçant  la  Chirurgie ,  avoit  fdit  des  inciT 
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fions  ,  étoit  tombé  dans  l'irrégularité  ,  une  perfonne 
étant  morte  d'une  opération  qu'il  lui  avoit  faite  » 
encore  que  ce  Prêtre  fût  expérimente  dans  l'Art  & 
qu'il  eiit  pris  tout  le  foin  néceflaire  pour  qu'il  n'ar- 
rivât aucun  accident  au  malade. 

Le  chap.  Jj  qtii  ,  de  IiomLiàio  ,  in  fexto  ,  décide  que 
celui  qui  en  faifant  une  adion  défendue  &  péril- 
leuse ,  donne  à  d'autres  l'occafion  prochaine  de  com- 
mettre un  homicide  ,  encourt  l'irrégularité  ,  puis- 
qu'on y  déclare  irrégulier  celui  qui  a  commandé  de 
battre  quelqu'un  ,  s'il  arrive  que  celui  qui  a  été  battu 
ait  été  tué  contre  l'intention  &  même  contre  l'ordre 
de  celui  qui  l'avoit  fait  battre  ,  parce  que  ce  com- 
mandement étoit  injufte,  illicite  &  périlleux. 

Ces  décifions  font  voir  que  ,  (elon  le  Droit ,  celui 
qui  s'occupant  à  une  chofe  illicite  ,  a  tué  un  homme 
par  hafiird  &  (ans  avoir  intention  de  le  tuer  ,  eft 
néanmoins  tombé  dans  l'irrégularité  :  cela  vient  de 
ce  que  cet  homicide  eft  regardé  volontaire  dans  l'ac- 
tion défendue  qu'il  a  faite  ,  quoiqu'il  n'ait  pu  prévoir 
l'homicide.  Le  Droit  canonique  juge  un  tel  EccléfîaC 
tique  irrégulier  ,  afin  de  faire  abhorrer  aux  Eccléliafti- 
ques  les  chofes  qui  (ont  oppcfées  à  leur  état  ,  &  qui 
pour  cela  leur  font  défendues. 

Il  paroit  pareillement  décidé  par  le  droit  que  celui 
qui  vaque  à  une  chofe  licite  ,  &  qui  n'apporte  pas 
tout  le  foin  néceffaire  ,  afin  que  l'aftion  qu'il  fait  ne 
donne  la  mort  à  perfonne,  encourt  l'irrégularité  fî  fà 
négligence  ert  caufe  de  la  mort  de  quelqu'un.  C'efl 
la  decifion  d'Alexandre  III.  Il  prononce  une  dépofî- 
tion  perpétuelle  &  irrévocable  contre  un  Prêtre  qui 
châtiant  un  enfant ,  lui  avoit  donné  un  coup  par  la 
tète  ,  dont  il  étoit  mort  peu  de  tems  après  '=. 

Clément  III.  nous  fournit  une  femblable  décifîon  : 
il  juge  qu'un  Prêtre  ,  qui  voulant  corriger  un  enfant 
avec  fa  ceinture  ,  l'avoit  blefTé  avec  Con  couteau  qui 
tomba  de  la  game  ,  étoit  irrégulier ,  parce  que  cet 
enfant  étoit  mort  de  la  blefTure  '*. 


c  Cap  Presbyterum  ,  de  ho-  j      d  Cap.  Ad  audientiam  ,  de 
micidio,  I  homicidio. 


!25  4  Conférences  d'Angers , 

La  raifon  de  ces  décifions ,  eft  ,  que  ces  Prêtres  , 
quoiqu'ils  filTent  une  aftion  licite  ,  n'avoient  pas 
agi  avec  la  précaution  &  la  prudence  qu'ils  dé- 
voient. 

Un  homicide  purement  cafiiel  qui  arrive  lorsqu'un 
homme  s'occupe  à  une  chofe  honnête ,  qui  lui  ed 
permife  ,  &  qu'il  prend  toute  la  précaution  nécef- 
laire  ,  afin  qu'il  n'arrive  aucun  accident  ,  ne  rend 
pas  un  homme  irrégulier ,  encore  que  Tadion  qu'il 
faifbit  ait  été  la  caufè  de  la  mort  de  quelqu'un  ; 
parce  que  cette  mort  ne  pouvant  être  prévue  dans 
fa  caufe  ,  &  celui  qui  a  tué  ayant  pris  toutes  les  me- 
fures  de  prudence  qu'on  a  coutume  d'obferver  ,  elle 
eft  arrivée  non-feuiem-ent  fans  aucune  intention  de 
fà  part ,  mais  même  contre  fa  volonté  :  ainiî  on  ne 
peut  pas  dire  que  cette  mort  ait  été  volontaire  dans 
fà  caufe  ;  par  conféqueni  elle  n'a  point'produit  d'ir- 
régularité. 

Grégoire  IX.  le  décide  nettement  au  fujet  d'un 
Prêtre  qui  éioit  occupé  au  bâtiment  d'une  Eglife  ,  & 
qui  avoit  appelle  un  homme  à  fon  fecours  ;  celui-ci 
venant  à  tomber  avec  une  poutre  ,  que  ce  Prêtre  s'ef- 
forçoit  de  dégager ,  il  perdit  la  vie  :  le  Pape  déclare 
que  ce  Prêtre  ne  devoir  être  troublé  dans  la  poflef^ 
fion  de  fbn  Bénéfice  ,  ou  dans  l'exercice  de  fes 
fondions  ,  parce  qu'il  étoit  occupé  à  une  œuvre  lici- 
te ,  &  qu'outre  cela  ,  il  avoit  pris  tout  le  foin  qu'il 
pouvoit  pour  empêcher  qu'un  pareil  accident  n'ar- 
rivât. « 

Par  la  même  raifbn  ,  Honoré  III.  ^  veut  qu'on  per- 
mette à  un  Prêtre  de  continuer  fes  fondions ,  quoi- 


e  C.  Quidam,(fe  hom.  Quidam 
Sd  sedifirationem  Ecclefi2,in 
adjiitorium  à  Presbytère  evoca- 
tus  rucns  ciim  laqueari ,  quod 
idem  Presbyter  ,  fotvere  nite- 
batur,  hâc  occalîone  rébus  eft 
humanis  exemptus  :  attenden- 
tes  igitur  quod  Sacerdos  ipfe 
dabat  opeiam  licitae  rei  ,  ftii- 
duit  etiam  ^uam  debuic  dili- 


gentîatn  ai!hibere  . . .  Refpon- 
demus  quod  ob  hanc  catifam  , 
vcl  quia  omnes  cafus  fortui- 
tes qui  prsEvideri  non  pofliinr» 
forfitan  non  przvidit  ,  non  dé- 
bet quoad  ofRcium  vel  bene« 
Hcium  impediri. 

f  Cjp.  Joannes ,  de  feomif i-» 
iio. 
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«que  dans  le  tems  qu'il  (bnnoit  une  cloche  >  le  battant 
eût  tué  un  enfant. 

C'eft  fiir  ce  même  principe  que  font  fondées  les 
décifions  d'Innocent  III.  qui  défend  qu'on  interdite 
â  des  Eccié/îaftiques  les  fondions  de  leurs  Ordres  , 
Ibus  prétexte  que  des  chevaux,  lur  lefquels  ils  étoient 
montés  ,  s'étant  emportés  ,  avoient  tué  des  peribnnes 
qui  s'étoient  trouvées  à  leur  rencontre  S. 

Gratien  "^  rapporte  un  Décret  du  Pape  Nicolas  ,' 
qui  eft  tout  conforme  à  ces  décifions  :  ce  Pape  dit  , 
que  fi  quelques  peribnnes  coupant  des  arbres  à  la  vue 
du  monde ,  il  arrive  qu'un  de  ces  arbres  tue  un.hom- 
me  en  tombant  ,  ceux  qui  les  coupoient  ne  font 
point  coupables  de  cette  mort ,  parce  que  cet  homi- 
cide n'eft  arrivé  ni  par  leur  volonté  ,  ni  par  leur  defir. 
On  lit  dans  la  même  diftindion  ,  au  Canon  Sape  , 
une  lèmblable  résolution  dans  la  même  Thèie. 

On  fait  fur  cette  matière  une  queilion  plus  diffi- 
cile ;  (çavoir ,  û  celui  qui  commet  un  homicide  par 
cas  fortuit ,  s'occupant  à  quelque  choie  illicite  ,  d'où 
s'enfiut  la  mort  d'un  homme  ,  devient  irrégulier  , 
quand  il  a  apporté  tout  le  foin  néceflaire  pour  qu'il 
n'arrivât  aucun  accident  de  Ton  aétion. 

Il  y  a  fur  cela  trois  opinions  ;  la  première  tient 
que  tout  homme  généralement  devient  irrégulier  , 
lorfque  vaquant  à  une  adion  illicite  ,  U  en  tue  un 
autre  ,  quoiqu'il  ait  pris  toutes  les  mefiires  de  pru-» 
dence  pour  ne  caufer  la  mort  à  perfbnne  :  la  fé- 
conde nie  qu'en  ce  cas  un  homme  foit  fujet  à  l'ir- 
régularité :  la  troifiéme  tient  le  milieu  entre  ces 
deux  opinions  oppofées  ;  elle  apporte  une  modifi- 
cation ,  en  diiànt  qu'afin  que  celui  qui  vaque  à  une 
aftion  illicite  ,  qui  caulè  la  mort  de  quelqu'un  ,  fbit 
irrégulier ,  il  faut  que  cette  aftion  (oit  d'elle-même 
périlleufe  &  propre  à  caufèr  la  mort  ;  mais  que  fî 


.  R  Cap.  Dileâus.  fr  Cap,  Si- 
giiificafliji.  de  komiddio.  Cùm 
ïdem  CapelJanus  necvolunta- 
te,  nec  aftu  homicidium  per- 
pettavit  >  nec  dédit  operam  il- 


licita;  rei ,  ron  impet!!at  quo- 
minus  divira  poffit  officia  ce- 
lebrare. 

h  Dijl,  jo.  Ca/JtHi  îui. 
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l'aftion  n'eft  pas  telle  ,  &  que  par  conféquênt  elle 
ne  fbit  pas  défendue  aux  Ciercs  comme  dangereu- 
fè  ,  mais  par  une  autre  raifbn  ,  ce  n'eft  que  par  un 
pur  hafàrd  qu'il  en  arrive  un  homicide  :  ainfi  il  ne 
rend  pas  irrégulier  un  homme  qui  a  pris  Coin  qu'il 
n'arrivât  aucun  accident  pareil  de  Ton  adion. 

Cette  dernière  opinion  paroit  la  plus  probable  ; 
ceux  qui  la  foutiennent ,  difènt  contre  la  première  , 
que  quand  une  perlbnne  s'occupe  à  une  chofè  illi- 
cite ,  qui  n'eft  point  périlleule  ,  (i  elle  apporte  toute 
la  diligence  néceffaire  pour  empêcher  qu'il  n'en  ar- 
rive aucun  accident  fâcheux  ,  &  que  cependant  il 
s'enfuive  un  homicide  ,  alors  cette  perlbnne  n'en- 
eourt  point  l'irrégularité  ,  parce  que  l'homicide  qui 
eft  furvenu  ,  n'eft  ni  direétemenr  ,  ni  indiredement 
volontaire.  Il  ne  i'eft  pas  diredement  comme  on  le 
fùppofè  ;  il  ne  I'eft  pas  non  plus  indiredement , 
puifque  la  chofe  qui  en  a  été  la  caufe  étant  lans 
aucun  danger  ,  &  n'étant  pas  propre  à  caufer  la  mort 
de  qui  que  ce  foit  ,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
meurtre  qui  eft  arrivé  ait  été  ou  prévu  ou  voulu  dans 
fd  cauCe  :  ainfi  cette  chofê  n'a  été  qu'une  caufe  éloi- 
gnée du  meurtre  ;  par  conféquent  celui  qui ,  en  la 
faifant ,  a  tué  un  homme  ,  n'eft  pas  devenu  irré- 
gulier. 

Au  contraire  ,  lî  la  chofe  illicite  à  laquelle  on 
s'occupoit  ,  étoit  périlleufe ,  &  propre  de  (à  nature 
à  caufer  la  mort  de  quelqu'un  ,  on  a  dû  prévoir 
l'homicide  qui  en  pouvoit  arriver  :  s'il  en  eft  donc 
cnfuivi  un  ,  il  a  été  fiiffifàmment  volontaire  dans 
là  caufe  pour  produire  l'irrégularité  ;  car  celui  qui 
s' eft  occupé  à  cette  chofe  illicite  ,  dont  il  étoit  obli- 
gé de  s'abftenir  pour  éviter  les  accidens  qui  en  pou- 
voient  arriver  ,  eft  cenfé  avoir  voulu  l'homicide  , 
l'ayant  dû  prévoir  :  ainfi  cette  chofe  a  été  la  caufè 
prochaine  de  l'homicide  ;  par  conféquent  elle  a 
produit  une  irrégularité.  Aufïî  cette  troifîéme  opi- 
nion eft  conforme  au  Droit  canonique ,  qui  pronon- 
ce l'irrégularité  contre  un  homicide  cafuel  ,  arrivé 
pour  avoir  vaqué  à  une  chofè  illicite  qui  était  pé- 
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rilleufe  ,  quoiqu'il  paroifTe  qu'on  eut  pris  foin  qu'il 
nen  arrivât  aucun  accident  •. 

Ces  mêmes  Auteurs  di(ènt  contre  la  féconde  opi- 
nion ,  que  la  prudence  humaine  ne  pouvant  pas 
changer  la  nature  des  chofes  ,  la  précaution  que 
l'on  prend  en  faisant  une  aftion  ,  qui  d'elle-même 
efl  dangereufe  &  propre  à  caufer  la  mort  ,  n'em- 
pêche pas  qu'elle  ne  fôit  telle  :  ain/î  celui  qui  la 
fait  efl  cenfé  vouloir  les  accidens  qui  en  fliivenc  , 
lefquels  ,  pour  parler  avec  les  Théologiens  font  vé- 
ritablement renfermés  dans  cette  aftion  comme  dans 
leur  caufe  :  par  conféquent ,  s'il  en  arrive  un  homi- 
cide ,  il  eft  luiïifàmment  volontaire  pour  caufer  l'ir- 
régularité ;  ces  Auteurs  ajoutent ,  qu'on  n'eft  jamais 
cenfé  apporter  toute  la  diligence  néceïïaire  pout 
empêcher  que  l'homicide  ne  s'enfîiive  d'une  telle 
aftion  ,  qu'en  ne  la  faifânt  pas  ,  &  l'inadvertence 
n'excufèroit  pas  celui  qui  la  feroit  :  par  confé- 
quent ,  quoiqu'on  la  falTe  avec  toute  la  précaution 
pofTible ,  on  devient  irrégulier  s'il  en  arrive  un  ho- 
micide. 

Enfin,  ils  ajoutent  pour  la  défenfê  de  leur  opinion ," 
que  par  le  chap.  DileClus  ,  par  le  chap.  Joannes  ,  Se 
par  le  chap.  Qtiidam ,  on  déclare  exempts  de  l'irré- 
gularité les  Eccléliailiques  qui  avoient  tué  par  acci- 
dent ,  parce  que  non  dabant  operam  rei  illicitce ,  fed 
licitjx  ,  d'où  l'on  doit  inférer  que  s'ils  eulTent  vaque 
à  une  aftion  défendue  &  périlleufe  ,  on  les  auroit 
jugés  irréguliers. 

Il  efl  cependant  bon  de  remarquer  que  cette  der- 
nière preuve  n'efl  pas  décifîve  ,  parce  qu'un  argu- 
ment a  contrario  ,  ne  palTe  pas  parmi  les  Jurifconful- 
tes  pour  fblide  &  concluant  en  matière  pénale  & 
odieufe  ,  telle  qu'eft  celle  dont  il  s'agir. 

De  ces  principes  on  peut  conclure  ,  première- 
ment ,  que  la  chafle  &  le  port  des  armes  étant  dé- 
fendu aux  Clercs  ,  fi  un  Eccléfiaflique  va  à  la  challe 
avec  des  armes  à  feu  ;  chafTe  qui  efl  certainement 

î  On.  Continebatiir.  Cati.  |  Ij  çui ,  de  homiciiio ,  in  fsxcoi 
Tua  nos ,  d(  homiciiie»  Can.  I 
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périJJeufè  ,  &  que  par  un  accident  il  tue  quelqu'un  ," 
il  encourt  l'irrégularité.  i\I.  de  Sainte-Beuve  ^  ,  ef- 
time  même  que  fi  cet  Eccléfiaftique  n'a  fait  que  don- 
ner occafion  à  ce  qu'un  homme  fût  tué  à  la  chafTe 
où  il  étoit ,  il  a  contracté  l'irrégularité. 

Secondement ,  qu'étant  défendu  aux  Clercs  conir- 
titués  dans  les  Ordres  (àcrés  d'exercer  la  Chirurgie  , 
ter  adujïionem  vel  incifiomm  ;  C\  un  Prêtre  ou  un 
Diacre  le  faifbit  ,  &  que  la  mort  ou  la  mutilation 
s'enfuivilTent ,  ils  leroîent  irréguliers. 

Comme  l'on  a  dit  qu'on  encourt  l'irrégularité  , 
quand  on  ne  prend  pas  tout  le  foin  qu'on  doit ,  pour 
empêcher  qu'il  n'arrive  un  homicide  d'une  adion 
qu'on  fait  ,  on  peut  demander  quelle  doit  être  cette 
négligence  ,  s'il  fufïit  qu'elle  fbit  levis  ou  levijfima 
CiUfa  y  ou  s'il  eft  néceflaire  qu'elle  foit  lata  culfa , 
félon  le  langage  des  Canoniftes  ,  qui  ont  coutume 
de  Ce  fervir  du  mot  de  citlpa ,  pour  exprimer  cette 
négligence. 

On  eftime  que  lorsqu'on  s'occupe  à  une  chofê  li- 
cite ,  &  même  à  une  chofe  illicite  ,  mais  qui  n'efl 
nullement  périlleule  ,  une  légère  négligence  ne  luffit 
pas  pour  contrader  l'irrégularité  ,  mais  qu'il  eft  né- 
celfaire  que  la  négligence  foit  confidérable  ,  &  qu'il 
y  ait  eu  un  véritable  péché  ,  culpa  non  modo  fit  levis 
<vel  levijfima  ,  fed  lata  ;  mais  aulTI ,  C\  la  négligence 
a  été  C\  grande  ,  qu'on  ne  la  puifTe  excufer  de  péché 
msrtel ,  il  faut  dire  qu'on  n'eft  pas  exempt  d'irrégu- 
larité. Les  raifbns  qu'on  peut  rendre  ,  (ont  : 

Preinierement  ,  que  l'irrégularité  qu'on  contrade- 
roit  en  ce  cas ,  feroit  la  peine  de  la  faute  qu'on  au- 
roit  commise  par  la  négligence  qu'on  aurolt  eu  à 
ne  pas  apporter  les  précautions  nécefTalres  pour 
qu'il  n'arrivât  aucun  fâcheux  accident  :  or  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que  rEglife  veuille  punir  une  faute 
légère  par  une  peine  aufli  grande  que  l'irrégula- 
rité. 

Secondement ,  Il  n'y  a  aucune  Loi ,  m  divine  ni 
humaine ,  qui  oblige  d'apporter  plus  de  loin  &  plus 
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ifle  diligence  dans  les  chofès  qu'on  fait  ,  que  n'ont 
coutume  d'y  en  apporter  les  gens  prudens.  Ainfî 
quand  il  n'y  a  point  de  négligence  con/îdérable  ,  on 
ït'eft  pas  relponfable  des  fâcheux  événemens  qu'on 
n'avoit  pas  pu  prévoir. 

Troifiemement ,  un  homme  ne  peut  devenir  irré- 
gulier par  un  homicide  cafiiel ,  à  moins  qu'il  ne  fbit 
indiredement  volontaire  ;  &  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  le  fbit  ,  quand  il  n'y  a  point  de  négligence 
notable  de  la  part  de  celui  qui  faifbit  une  chofè 
licite  y  ou  même  une  illicite  ,  qui  n  eft  nullement 
périlleufè. 

Au  refte  ,  il  peut  arriver  qu'une  faute  eu  une  né- 
gligence ,  qui  eft  d'elle-même  légère ,  fbit  devenue 
griéve  &  confîdérable ,  eu  égard  aux  circonflances 
dans  lefquelles  elle  a  caufé  l'homicide. 


III.     QUESTION. 

Un  Prêtre  devient-il  Irrégulier  quand  il  ceîe- 
bre  la  Mejfe  dans  une  Eglife  pollue  ,  ou 
devant  un  Excommunié  ? 

CE  feroit  une  témérité  très-blâmable  d'ofer  cé- 
lébrer le  fàcrifice  de  la  Mefle  dans  une  Eglifê 
pollue  &  en  préfence  d'un  excommunié  ;  un  Prêtre 
ne  le  pourroit  faire  (ans  commettre  un  grand  pé- 
ché ,  à  moins  que  l'ignorance  &  la  bonne  foi  ne  l'ex- 
cufaiïent  ;  mais  il  ne  lèroit  pas  irrégulier  pour  favoîr 
fait ,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  texte  du  Droit  qui  pro 
nonce  l'irrégularité  en  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas. 

Le  Pape  Boniface  VIII.  l'a  décidé  »  :  Is  qui  « 
Ecclefia  fanguinis  aut  feminis  efujîone  polluta ,  vel  qui 
prafentibus  major i  excommunicatione  nodatit  fcienter 
celebrare  prafitmii  i  licèt  in  hoc  temerariè  agat ,  irre-t. 


m 


a  Cj?.  Is  qui ,  d«  fam,  ixeom,  înfcxto» 
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milaritaùs  tamen  ,  cltm  id  non  fit  exprejfutn  in  Jure  ; 
laquemn  non  incurrit. 

Le  même  Pape  dit  le  contraire  d'un  Prêtre  qui  au- 
roit  célébré  la  Méfie ,  pendant  le  tems  de  l'inrerdic- 
tion  ,  dans  une  Eglife  interdite  ;  il  le  déclare  irrégu- 
lier par  ces  paroles  du  même  chapitre  :  Is  vero  <jui 
fcienter  célébrai  in  loco  fnp'pofito  interdiÛo  ,  nifi  fuper 
hoc  friviltgiams  exijlat  ,  aut  à  Jure  fit  conceptm  .  ei- 
dem  ,  irregalaritatem  incurrit ,  à  qua  nequit  per  alium 
quam  perRomanum  Pomijicem  liberari.  Innocent  III. 
*'  avoit  jugé  qu'on  devoit  priver  de  les  bénéfices 
celui  qui  tomboit  dans  cette  faute. 

Quoique  le  Droit  ne  prononce  point  de  peine 
contre  un  Prêtre  qui  auroit  célébré  dans  une  Eglifè 
pollue  ,  il  pourroit  être  puni  pour  cette  faute  ,  à  la 
volonté  de  fbn  Supérieur  arbiirio  Superioris  <=.  Pour 
celui  qui  auroit  célébré  devant  un  excommunié  ou 
un  interdit ,  il  eft  privé  de  l'entrée  de  i'Eglife  juf» 
qu'à  ce  que  celui ,  dont  il  a  méprifé  l'autorité  ,  foie 
content  de  Cz  fatisfadion  ''. 

Si  un  Prêtre  n'encourt  pas  l'irrégularité  pour  cé- 
lébrer en  préfènce  d'un  excommunié  ,  à  plus  forte 
railbn  il  ne  l'encourt  pas  pour  célébrer  devant  un 
homme  interdit  ;  aufll  n'en  eft-U  rien  dit  dans  tout 
le  Droit  canonique. 

Un  Eccléfîaflique  excommunié  qui  force  un  Prê- 
tre à  célébrer  la  JVIefle  en  Ca.  préfence  ,  ne  devient 
pas  irrégulier.  Innocent  III.  ^  déclare  bien  que  cet 
Eccléliaftique  pèche  en  s'ingérant  de  participer  aux 
laints  MylVeres,  fiir  l'efpérance  d'obtenir  Ton  abfo- 
lution  ,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  encourt  l'irrégula-. 
rite. 

Il  ell  à  remarquer  qu'on  parle  ici  des  excommu- 

b  Cap.  Poftulaftis  ,  de  Cle- 
rict  tx''cm.  vel  dep»/.  Miniji. 

c  Glof.  in  cap.  Is  qui, 

d  Cap,  Epifcoporuin,  de pri- 
Dilfgns  inftxto.  Qui  verô  aiit 
CKcotnmunicatos  publicè  vd 
jnterdidos  ad  divina  ofvicia  , 
feu  ecclelîsftica  Sacramenta 
admiitunt,  prêter  alias  pccnas 


à  Jure  ftatutas,  ingrefTiim  Ec- 
clcfix  fîbi  noverint  interdic- 
tum  ,  donec  de  tianfgreflîcne 
buiufmodi  ad  atbitrium  ejuS 
cujus  fententiaiïi  contenipfe- 
ruDt ,  fatisfecerint  competeii' 
ter. 

e  Cap.  lUud  ,  de  Clerîcîs 
excoirit  ni  depof,  Miniji. 

niés 
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hiés  qui  ont  été  dénoncés  publiquement  &  nommé- 
ment ;  car  il  n'y  a  nulle  difficulté  touchant  les  ex- 
communiés qui  font  tolérés  ,  puifque  depuis  le  Con-=* 
çile  de  Confiance  on  n'eft  pas  obligé  de  les  fuir. 

On  peut  faire  une  autre  queftion  qui  a  du  rapport 
aux  précédentes ,  (lavoir  ,  Ti  un  Prêtre  encourt  i'ir- 
régularité  en  célébrant  dans  un  lieu  qui  n'eft  pas  fâ- 
cré  ,  ou  fiir  un  Autel  qui  n'a  pas  été  confàcré  pac 
TEvéque.  Il  y  a  des  Auteurs  qui  le  croient ,  Ce  fon- 
dant lur  les  Canons  Nidlus  Fresbyier  \.  &  %.  dift.  \, 
de  confecraiione  ,  qui  prononcent  la  peine  de  dépo- 
lîtion  &  de  dégradation  contre  un  Prêtre  qui  auroic 
ofé  le  faire  ;  mais  ces  Auteurs  ne  font  pas  attention 
que  ces  Canons  ne  parlent  pas  d'une  peine  qui  fbit 
prononcée  par  le  Droit  ,  mais  d'une  peine  qui  peut 
ttre  prononcée  par  un  Juge.  lis  Cahonihiii  ,  difênt 
les  Canoniftes  ,  non  imponitur  depofitio  ipfo  jure  lata, 
fed  ab  kcmine  ferenda  :  or  l'irrégularité  doit  être  por- 
tée par  le  Droit  ,  &  ne  peut  être  impofie  par  aucu- 
ne Sentence  de  Juge  ;  par  conféquent  on  ne  peut 
inférer  de  ces  Canons ,  qu'en  ces  cas  un  Prêtre  de- 
vienne irrégulier  ,  vu  que  dans  le  Droit  il  n'eft  pas 
dit  un  mot  de  cette  irrégularité  :  outre  que  le  Ca- 
non Ntillus  Presbyter  z.  parle  d'un  crime  qui  peut 
être  commun  aux  Laïques  &  aux  Clercs:  Quod Jt 
fecerit  Clericus  ,degradetur  ,Ji  vero  Laïciis ,  anathtma^ 
iiCetur.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  ce  Canon  pra- 
nonce  la  peine  de  dégradation  contre  un  Ecclélla^. 
tique  qui  auroit  célébré  fur  un  Autel  non  conlâcré  , 
car  les  Laïques  ne  célèbrent  point.  Ce  Canon  veut 
punir  la  témérité  des  Clercs  &  des  Laïques  qui  o(ènt 
fuppofer  qu'une  chofè  a  été  conlacrée  ,  qui  ne  l'a 
pas  véritablement  été.  Aufli  la  Glole  fur  ce  Canon 
au  mot  fingat  ,  étend  la  peine  qui  y  eft  portée  à 
ceux  qui  (uppofènt  des  Reliques  :  Ut  dedicamm  dicat 
ejfe  qund  non  ejî  ,  vel  reliquias  dicat  effe  ^ua  non  [tint  ^ 
&  l'on  ne  trouve  point  dans  le  Droit  que  cette  iîip-j 
po/ltion  fbit  punie  de  i'irrégularitép 
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IV.    QUESTION. 

Les  Hérétiques  &*  leurs  Enfans  font-ils 
Ir  régulier  s  f 

EN  c  o  R  E  qu'on  ait  plufîeurs  fols  permis  paf 
forme  de  difpenie  à  ceux  qui  avoient  reçu  les 
Ordres  parmi  les  Hérétiques  ,  &  par  l'impo/ition  de 
leurs  mains ,  d'exercer  les  fondions  de  leurs  Ordres 
quand  ils  étoient  revenus  à  la  communion  de  l'E- 
glife  Catholique  ,  cemme  nous  l'avons  remarqué 
dans  la  Réponfè  à  la  quatrième  Queftion  de  la  Con- 
_féfence  tenue  fur  le  Sacrement  de  l'Ordre  ,  au  mois 
de  Septembre  1705  ;  néanmoins  nous  ne  voyons 
point  qu'avant  le  premier  Concile  d'Orléans  de 
l'année  511.  l'Eglife  eût  permis  que  les  Laïques  qui 
avoiènt  profefTé  publiquement  quelque  hcréïïe  ,  inC- 
lènt  promus  aux  faints  Ordres  ,  ou  que  les  Clercs 
qui  revenoient  d'entre  les  hérétiques ,  fulTent  élevés 
à  des  Ordres  fiapérieurs  depuis  qu'ils  avoient  été  re- 
çus dans  l'Eglife  ,  après  avoir  abjuré  l'hérélie  &  fait 
profeflïon  de  la  Foi  Catholique. 

Une  preuve  que  dans  les  premiers  fîécles  l'Eglife 
n'admettoit  point  aux  làints  Ordres  les  Laïques  qui 
avoient  profefTé  publiquement  quelque  héréfie  ,  c'eft 
qu'elle  n'y  recevoit  point  les  pénitens  publics  qui 
s'étoient  fouillés  par  quelque  crim.e  énorme  ,  du 
nombre  defquels  étoit  certainement  l'héréfie  ,  que 
S.  Jean  Climaque  dans  le  quinzième  degré  de  Ton 
Echelle  ,  foutient  être  le  plus  grand  pèche  après  l'a- 
poftaiie  &  l'homicide. 

Si  on  recevoit  quelquefois  des  hérétiques  ,  fans 
leur  faire  faire  la  pénitence  publique  dans  toute  (à 
rigueur  ,  c'eft  qu'on  vouioit  épargner  le  malheur  de 
leur  nailTance  ,  ou  qu'on  fe  perfuadoit  que  dans  ce 
crime  il  y  avoit  plus  d'aveuglement  que  de  malice  ; 
eependant  on  leur  impofoit  toujours  une  efpece  de 
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|>cmtence  publique  ,  &  il  eft  certain  que  ceux  qui 
par  un  déplorable  aveuglement  avoient  renoncé  à  la 
lumière  de  l'Eglile  ,  dans  laquelle  ils  avoient  été 
baptifés  ,  pour  embralTer  Théréiie ,  ne  rentroient  dans 
le  fein  de  cette  Mère  ,  que  par  une  pénitence  beau- 
coup plus  rigoureulè  que  celle  qu'on  exigeoit  de 
ceux  qui  étoient  nés  dans  l'héréfie  ,  ainfi  que  S.  Au- 
guflin  le  dit  *  :  Nec  illudjine  diJlinŒone  praterimus  , 
ut  hiimiliorem  agant  pœnitentiam  ,  qui  jam  f.deles  Ec- 
clefiam  Catholicam  deferuerum ,  qiiàm  qui  in  illa  non-'. 
diim  fuerimt. 

Outre  cette  preuve  générale ,  nous  avons  le  Con- 
cile d'Elvire ,  qui  porte  qu'on  ne  doit  point  promou- 
voir à  la  Cléricature  ceux  qui  reviennent  de  l'héré- 
fîe  ,  quelle  qu'elle  puifTe  ctre   ^. 

Innocent  I.  nous  afsiire  que  c'étoit-là  l'ufâge  de 
l'Eglile  Romaine  •=  :  Nojtra  vero  lex  eft  Ecclejics  ve- 
nientibtts  ab  hœreticis  ,  qui  tamen  illic  baptijaiijitit , 
per  manûs  impofnionem  ,  laicam  tanûim  tribuçre  corn- 
rtiunionem  ,  ncc  ex  his  aliquem  in  Clerica:tu  honorent 
vel  exiguuyn  fubrogare.  Il  n'excepte  de  cette  règle 
que  les  Novatiens ,  à  qui  le  Concile  de  Nicée  ^  avoic 
permis  de  continuer  de  faire  les  fondions  de  leurs 
Ordres  dans  l'Egliiè  ,  quand  ils  y  feroient  revenus  ; 
8c  il  déclare  que  cette  dilpenfe  ne  devoit  pas  être 
étendue  aux  Clercs  qui  avoient  été  infedés  d'une 
autre  héréfie  *. 

S.  Auguilin ,  à  l'endroit  qu'on  vient  de  citer  ,  re- 
connoît  cette  Difcipline  &  l'approuve  f.  C'eil  de-là 
qu'il  répond  aux  Donatilles  ,  que  fi  après  leur  con- 
veriion  on  ne  les  privoit  pas  de  l'exercice  de  leurs 
Ordres  ,  ce  n'étoit  que  par  une  lage  condelcendance 


a  Lih.  de  unlco  Baptifmo 
contra  Petilianum,c.  ii. 

hCan.  yi.  Ex  omni  hjcrefi 
Fidelis  fi  venerit,  minime  eft 
ad  Clerum  promovendus. 

c  EpiJÎ.  22.  ai  Epifc,  Ma- 
Ctd.  c.  4. 

d  Can,  8. 

C  îbid,  C,  ;.  PofTmn  rerô 


dicere  de  fo!is  hoc  Novatia- 
nis  efle  prx.eptum  ,  nec  ad 
aliamm  hseiefum  Cicricos  per- 
tinerr. 

/  Nec  ad  Clericatum  admît- 
tuntur ,  five  ab  haereticis  rebap- 
tii'ati  fine  ,  five  priiis  fufcepti 
ad  illc.s  redierint  ,  five  apud 
illos  Clerici  vel  Laïcifuetintt 
L  ij 
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qu'on  dérogeoit  en  leur  faveur  aux  Loix  de  l'Eglife  ?i 

Cette  condelcendance  pafTa  depuis  en  ufàge  à  l'é- 
gard des  autres  hérétiques  ;  mais  aufll  on  ne  les  éle- 
vait point  à  d'autres  Ordres  fupérieurs.  S.  Léon  le 
marque  dans  (a  Lettre  à  Julien ,  Evêque  d' Aquilée, 
qui  eft  la  troifïeme  félon  les  anciennes  éditions ,  & 
la  quatorzième  félon  l'édition  nouvelle  :  Sive  Fres!- 
bytçri  ,  jive  Diaconi  attt  cujiijlihet  Ordinis  Clerici ,  qui 
fe  ccrreCiosvideri  voîunt ,  (itque  ad  CatholicamFideniy 
quayn  jmnpride.m  arniferam  ,  rurfitm  rêver ti  ambiwity 
frutî  errores  fiios  &  ipjos  aucîores  errorum  damnari  à 
je  ,fine  ambigiàtate  fateannir....  circa  qitos  etiam  illam 
Canonum  con/Ihutionem  frœcipimus  cujlodiri  ,  ut  in 
wagno  haheant  benejicio,fi  adeniptd  Jibî  omni  ffe  ■pro-' 
momnis  ,  in  quo  inveniunnir  Ordine  Jlabilitate  perpé- 
tua maneant  ,fi  tamen  iteratà  unClione  non  fuerint  ma-* 
Ciilaii, 

Gratien  rapporte  des  extraits  de  cette  Lettre  de 
S.  Léon 's  d'où  les  Canoniftes  étrangers  concluent 
que  félon  la  Di(cipline  qui  eft  maintenant  en  ufage 
dans  l'Eglife  ,  la  profeflïon  publique  de  l'héréfîe  at- 
tire l'irrégularité  ;  de  forte  que  ceux  qui  ont  été 
hérétiques  ,  &  connus  pour  tels  ,  ne  peuvent  après 
leur  converfion  être  promus  aux  Ordres  fans  une 
difpenlé  ,  quoique  d'ailleurs  ils  fbient  véritablement 
convertis  ,  &  qu'ils  aient  toutes  les  qualités  requi- 
îes  peur  l'état  ecclé/ïaftique  ;  ce  que  ces  Canonilles 
prouvent  encore  par  le  Canon  Ventum  ^  c.  i.  q.  i. 
qui  eft  tiré  de  la  Lettre  d'Innocent  L  qu'on  a  rappor- 
rée  ,  par  le  Canon  J<l@s  confuetiidinem  ^  dift.  li.  & 
par  le  Canon  Qui  in  aliquo  ,  diil.  51.  qui  eft  extrait 
du  dix-huitiemc  Canon  du  quatrième  Concile  de 
TcV;de  ,  où  il  efî  dit  :  Q«/  non  promoveantur  ad  Sa~ 
cerdctiiim  ex  regtdis  Canonum  necejfario  credimus  in- 
ferendttm  ;  id  ep  ,  qui  in  aliquo  crirnine  deteCii  funt  , 
qui  infamice  nota  adjperfi  funt ,  quifcelera  aliquafer. 


g  Ep'ijl.  yo.  ui  Bonifjcium 
Cifni.'crj.  Hoc  non  Heret  , 
qiKniam  reverà  ,  quod  faten- 
diira  eft,  fieri  non  tleberet  , 
niiï  pacis  ipliiis  compenfatio- 


ne  fanaretur. 

h  Can,  si  quis  hxreùcx  ,  c» 
I.  $.  t.  &Can,Salubcrrimuin, 
c.  I.  5.  7» 
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ptthUcam  fœnîtemiam  fe  admijîjfe  confejjl  ftirtt ,  qui  in 
hxrefim  lapjljimt ,  vel  qui  in  harejî  baptifaii  funi  j  aut 
rfbaptifaii  ejfe  nofcuntuf. 

Les  mêmes  Canoniftes  ajoutent  ,  qire  (elon  les 
Conftitutlons  de  Grégoire  IX.  &  d'Innocent  IV, 
qui  font  rapportées  dans  le  BuUaire  ,  les  hérétiques 
font  infâmes,  &  comme  les  infimes  (ont  irréguliers, 
il  faut  dire  la  même  choie  des  hérétiques.  Ils  ioi- 
gnent  à  tout  cela  le  Chapitre  Qiiicumqiie  Se  le  Cha- 
pitre Statiitum  1.  de  haereticisi  infexto. 

Mais  ces  Auteurs  ne  font  pas  d'accord  entre  eux 
/î  les  hérétiques  font  irréguliers  précifément  à  cauie 
du  crime  d'héréfie  ,  ou  s'ils  le  font  feulement  à  caufe 
des  fuites  de  l'héréfie,  qui  font  l'excommunication  qui 
a  été  prononcée  contre  eux  ,  &  Tinfamie  qu'ils  ont 
encourue. 

En  France,  avant  la  révocation  que  le  Roi  a  faite 
de  l'Edit  de  Nantes  par  celui  du  mais  d'Oftobre 
i(?8j.  les  hérétiques  n'étoient  point  irréguliers  ,  & 
n'y  palFoient  pas  pour  infimes  ;  aulli  ils  n'avoient 
pas  befoin  de  difjîenfes  pour  être  promus  aux  Or- 
dres ou  aux  Bénéfices ,  après  qu'ils  avoient  abjuré 
leurs  héré/îes  &  reçu  rabfolution  de  leur  Evëque  , 
ou  de  celui  à  qui  TEvêque  avoir  commis  le  pouvoir 
de  les  abfbudre  &  de  les  réconcilier  à  l'Eglile. 

Quand  il  feroit  tout-à-fait  confiant  que  le ,  Droit 
zuroit  exprefTément  prononcé  l'irrégularité  contre 
ies  hérétiques  ,  &  que  cette  irrégularité  feroit  en 
vigueur  dans  les  autres  pays  ,  la  coutume  contraire 
qui  s'étoit  établie  dans  le  Royaume  ,  avoit  dérogé 
en  ce  point  à  la  rigueur  des  Canons.  Bonacina^  dit 
la  même  chofe  de  quelques  endroits  de  l'Allemagne, 
où  les  hérétiques  qui  fe  convertilTent  ne  font  pas  cen- 
fés  irréguliers  ,  parce  que  la  coutume  efl  telle. 

Le  premier  Concile  d'Orléans  avoit  déjà  apporté 
fur  ce  point,  quelque  modération  à  l'ancienne  Dif^ 
cipline  ,  permettant  aux  Evêques  de  promouvoir  les 
Clercs  hérétiques  aux  Ordres  dont  ils  les  jugeroient 

i  DJfputt  7-  de  IrrtguU  j.  3.  p.  -j.-prop.  2-  r.  9. 
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dignes ,  après  qu'ils  fèroient  entièrement  convertis  à 
la  Foi  Catholique  ^. 

Il  s'agit  maintenant  de  f^avoir  G.  les  enfans  des  hé- 
rétiques (ont    irréguliers. 

Cette  queftion  iemble  avoir  été  autrefois  agitée 
par  les  Evoques  d'Afrique.  Les  Evéques  de  cette  Pro- 
vince confulterent  le  Pape  Sirice  &  Simplicien  Evê- 
que  de  Milan  ,  pour  fçavoir  s'ils  jugeoient  que  les 
enfans  qui  avoient  reçu  le  baptême  parmi  les  héré- 
tiques ,  dufTent  être  exclus  du  miniftere  de  l'Autel 
à  caufe  de  l'erreur  de  leurs  pères  '  :  on  jugea  "^  qu'on 
devoit  les  recevoir  à  la  Cléricature. 

Piu/ieurs  Cafuifles  efîiment  que  les  enfans  nés  de 
pères  hérétiques  qui  font  morts  dans  l'héré/ie,  font 
irréguliers.  Ils  s'appuient  fur  ces  paroles  du  chap, 
Qidcumqtie  &  du  chap.  Siamnim  ,  de  hisreiicis  ,  in 
fexto.  Hcereiici  atuem  credenies  ,  receptatores  ,  defenfo- 
res  &  faiiiores  eorum  ipfornmque  fiîii  tifque  adjecim- 
dam  generaiionem  ,  ad  millum  ecclejiajliaim  benefcium 
feu  ojpciiim  fuLliivm  admittantur.  ils  prétendent  que 
par  ces  mots  ,  ptbUcum  offlcium ,  on  doit  entendre 
les  Ordres  fàcrés  ,  qui  font  les  Offices  publics  de 
l'Eglife. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  difènt  que  par  ces  deux  cha- 
pitres les  enfans  des  hérétiques  font  feulement  dé- 
clarés inhabiles  aux  Bénéfices  ,  aux  charges  publi- 
ques &  aux  dignités  de  l'Eglife  ,  parce  que  par  le 


k  Can.  TO.  De  Clericis  hae- 
reticis  qui  ai  Fi^em  cathcli- 
cam  pleiii  fide  ac  voluntate 
venerint. . . .  id  cenfuimiiî  ob- 
fervari  ,  ut  fi  Cletici  fideliter 
conveitiintur,  &  fidem  catho- 
licam  intc'grè  confitentur ,  vel 
ita  dienarn  vinrn  morum  &  ac- 
tuum  probitate  cuftodii;nt  ,  of- 
ficium  r\xo  ens  Epifcopus  dig- 
nos  effe  renfuerit  ,-  cuiti  impo- 
iîtï  maims  benedidione  fufci- 
pisnt. 

1  Conc.  /ifricanum  ttm^ort 


BowfAc'ii  6"  Cœleflînl  hahîtumi 
Can.  14.  De  Donatiftis  pla- 
ciiit  ut  conruîamus  fratres  & 
confacerdotes  noftros  Siriciiim 
&  îsimplicianum  ,  de  folis  in- 
fantibus  ,  qui  baptifanttir  pe« 
nés  eofdem  ,  ne  i  quod  fuo 
non  fecerunt  judicio  )  cùnt  ad 
Ecchfiam  Dei  falubri  propo- 
fito  fuerint  converfi ,  parentum 
illos  error  impediat,  ne  pro* 
moveantur  facri  Aharis  Ml"; 
iiiflri. 
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tiiot  à'ofîchim  pttblicum  on  ne  doit  pas  ,  en  matière 
pénale,  entendre  les  Ordres  facrés  ;  &  comme  ces 
Décrctales  contiennent  une  nouvelle  augmentation 
de  rigueur  ,  il  ne  fout  pas  leur  donner  plus  d'éten- 
due ,  que  les  termes  dont  elles  fe  fervent  n'en  de- 
mandent. 

En  France  ,  avant  la  révocation  de  TEdit  de  Nan- 
tes ,  les  enfans  des  hérétiques  ne  paflbient  pas  pouiî 
îrréguliers  ,  &  n'avoient  pas  befbin  de  di(pen(è  pour 
être  promus  aux  Ordres  {àcrés,  quoique  leurs  pères 
fuflent  morts  dans  l'héréfie  ,  qui  eft  la  condition  por- 
tée par  les  Décrétales  Quicmnqite  ScStatuium  i.  Si 
!a  coutume  exemptoit  les  hérétiques  même  de  l'ir- 
régularité ,  elle  devoit  pour  le  moins  être  aufll  fa-^ 
vorable  à  leurs  enfans  qui  étoient  revenus  à  l'Eglilè 
Catholique. 

Quelques  Doâieurs  François  prétendent  qu'en 
France  ,  depuis  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  , 
les  enfans  des  hérétiques  dont  les  pères  (ont  morts 
dans  rhéré/îe  ,  font  cenfés  avoir  contradé  l'irrégu- 
larité ;  de  forte  qu'après  avoir  abjuré  l'héréfie  ,  ils 
ne  peuvent  être  promus  ni  aux  Ordres  ,  ni  aux  Bé-. 
néfices  ,  (ans  une  difpen(e  du  Saint  Siège. 

L'Auteur  des  Remarques  (ur  la  Théologie  morale 
de  Bonal ,  imprimées  à  Toulou(è  en  1708.  avoit  vou- 
lu (butenir  ce  (èntiment ,  mais  les  Scavans  qui  tra- 
vaillent aux  Journaux  de  Trévoux  ,  font  relevé  fut 
ce  point  comme  (ùr  beaucoup  d'autres. 

Le  dode  Père  Alexandre  avoit  aufïl  paru  approu- 
ver le  même  (èntiment  dans  la  dixième  Lettre  de 
la  première  appendice  ,  qui  eft  à  la  fin  du  premier 
tome  de  (à  Théologie  morale  de  l'édit.  in-folio  ;  mais 
il  avoit  fort  (àgement  remarqué  à  la  fin  de  (à  Let- 
tre ,  que  (î  c'étoit  ru(àge  depuis  la  révocation  de 
l'Edit  de  Nantes ,  que  les  Evoques  de  France  admif^ 
fent  aux  Ordres  (ans  difpen(ê  du  Saint  Siège  les  en- 
fans nés  de  parens  hérétiques  ,  &  qui  étoient  morts 
dans  l'héréfie  ,  on  pouvoit  s'en  ternir  à  cet  u(âge  ;  & 
depuis  il  a  déclaré  par  une  Lettre  écrite  de  Rouen 
le  10.  d'Odobre  1705».  à  un  de  Meilleurs  les  Vicai- 
f  es-Généraux  de  Ion  Diocèlê  ,  qu'il  (e  rendroit  au 
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fentiment  de  NofTeigneurs  les  Evêques  de  France  i 
quand  ils  lui  diroient  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  pro- 
mouvoir aux  Ordres  les  enfans  nés  de  pères  qui  font 
jnorts  hérétiques. 

Nofleigneurs  les  Evêques  qu'on  a  confûltés  fur  cette 
qxiefîion  ,  font  perfuadés  qu'ils  ont  depuis  la  révo- 
cation de  l'Edit  de  Nantes  ,  comme  ils  avoient  au- 
paravant ,  le  pouvoir  d'ordonner  fans  difpenfè  du 
Pape  les  enfans  nés  de  pères  morts  hérétiques  ;  & 
«d'habiles  Dofteurs  eftiment  qu'encore  que  ces  en- 
fans fbient  nés  depuis  la  révocation  de  l'Edit  de  Nan- 
tes ,  &  qu'il  fbit  public  &  notoire  que  leurs  pères 
font  morts  dans  l'héréiîe  ,  ils  ne  font  pas  irréguliers  ; 
îis  ne  le  font  pas  à  raifôn  de  l'héré/îe  de  leurs  pè- 
res ,  parce  que  ,  comme  a  remarqué  M.  de  Sainte- 
Eeuve  "  ,  le  chap.  Qîiicumque  ,  &  le  chap.  Statunim  y 
qui  femblent  établir  cette  irrégularité  ,  n'ont  pas  été 
reçus  dans  le  Royaume  avant  la  révocation  de  l'E- 
dit de  Nantes  ,  &  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  l'ayeni 
été  depuis  ;  il  n'y  auroit  donc  que  l'infamie  des  pe- 
xes  qui ,  rejaillifTant  fiir  les  enfans  ,  les  rendroit  ir- 
réguliers :  mais  on  nîe  que  depuis  la  révocation  de 
î'Edit  de  Nantes  >  les  hérétiques  ou  leurs  enfans  par- 
ient en  France  pour  infâmes  ,  &  quand  même  les 
pères  qui  profefferoient  l'héré/îe  dans  les  pays  étran- 
gers ,  feroient  maintenant  regardés,  en  France  com- 
me infâmes ,  cette  infamie  fèroit  entièrement  effacée 
dans  leurs  enfans  par  leur  converfion. 

S'il  étoit  vrai  qu'il  y  eût  une  irrégularité  en  ces 
enfans  ,  on  avoue  qu'il  n'y  auroit  que  le  Pape  qu^ 
pût  les  en  relever  ,   puifqu'elle  fèroit  ex  defeCîtu 


n  Tonit  I.  cas  1J4. 
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SUR  LES  IRRÉGULARITÉS. 

Tenues  au  mois  de  Novembre  17 10. 

PREMIERE     QUESTION. 

Ceux  qui  rebaptifent  ù"  ceux  qui  fe  font  re- 
baptifer  ,  font-ils  IrréguUers  ?  Contra^e-t-on 
V Irrégularité  par  l'infraBion  des  cenfures , 
par  la  réception  non  canonique  des  Ordres , 
Cr  par  ïufage  illicite  quon  en  fait  ? 

LA  rébapti(àuon  a  été  regardée  par  l'Eglifè  com- 
me un  crime  horrible  ,  tant  du  cote  de  celui 
qui  réitéroit  le  Baptême  que  de  celui  qui  le  rece-< 
voit  une  féconde  fois.  Rebaptifare  catholicum  immu" 
tiijjtmum  crimen  ejl  ,  dit  S.  Auguftin  *  ,  Scimut 
quidem  mexpiahile  ej[e  facinus ,  dit  S.  Léon  ^. 

Les  Empereurs  <=  avoient  jugé  ce  crime  digne  du 
dernier  (upplice. 


a  Care, Rebaptifare, (K^,  4. 
dt  confecrat. 
b  Egiji.  )  8*  juxta  ntt  tiit. 


e  L.  Si  quîj ,  eoi.  lib.  r.  n'f. 
6.  Ne  facrutn  Baptifma  «eic» 
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L'Eglife  punit  de  l'irrégularité  ceux  qui  protaneilf 
le  Sacrement  de  Baptême  ,  foit  en  le  réitérant ,  (bit 
en  le  recevant  volontairement  deux  fois  '*.  Innocent 
ÏII.  ^  prononce  cette  peine  contre  les  Prêtre:  Grecs 
qui  rebaptifoient  ceux  qui  avoient  été  baptifés  par 
les  Latins  :  Si  quis  taie  quid  pnefitmpferh  ,  excom- 
mtinicatiov.is  mucrone  ■percujfus  ,  ab  omni  officio  Ô"  be-, 
nefcio  ecclejiajlico  deponamr. 

Saint  Léon  avoit  en  (i  grande  horreur  la  rebaptî- 
fàtion  ,  que  quand  il  permet  de  confèrver  le  rang^ 
dans  le  Clergé  aux  Clercs  qui  quittoient  le  pani  des 
hérétiques  pour  revenir  à  l'Eglifè ,  il  excepte  ceux 
qui  avoient  été  rebaptifés  ,  comme  il  paroit  par  ce 
que  nous  avons  rapporté  de  (à  Lettre  à  Julien  ,  Evé- 
que  d'Aquilée  ,  dans  la  réponte  à  la  quatrième  quelr- 
îion  de  la  Conférence  précédente  :  In  magno  habeant 
henejicio  ,  fi  ademptd  fibi  omni  Jpe  promotionis ,  in  quo 
inveniunttir  ordine ,  fiabiliiate  perpemâ  maneant  ,  fi 
tamen  iteratâ  tmcîione  non  fiierim  maculati. 

Alexandre  III.  fuivant  cette  ancienne  Discipline, 
déclare  irrégulier  un  Acolythe ,  qui  ,  comme  il  efl 
marqué  dans  l'ancienne  colleftion  ,  avoit  prêté  Ion 
miniftere  pour  rebaptifer  fôn  frère  qui  étoit  épuifé 
par  une  longue  maladie  ^.  La  Glofe  8  remarque  que- 
le  Pape  ne  dit  pas  que  cette  irrégularité  Ibit  levée 
par- l'entrée  en  Religion  ,   mais  qu'en  confidération 


i  Can,  CcnfirmanJum,  dijî, 
50.  Can.  Eos  qiios  ,  de  conje- 
crac.  dijî.  4.  Cap,  Ex  litter.i- 
rum ,  de  dpoftatis, 

e  Cap.  Licet  ,  de  Bjpeifmo 
l:fejus  effeclu. 

iCap.  Ex  litteizrum  yd( apo- 
fiatis  (y  rehfrantibus  Baptif- 
ma.  Ex  litterarum  maruni  te 
aore  pcrpendin:.!!-  ,  qiiôd  qui- 
dam apgritiidine  ior.gâ  confec- 
tus  ,  iiilano  forr  legarum  mu- 
lierum  crciJéns  co>;filio  ,  nt  f/: 
naretur  per  irer^tionem  ,  facit 
ir.juriam  Bàj.it;fma'is  Sacra- 
ïnento ,  q.uia  wgo  ma  nos  du- 


xit  prudentia  confulendos  i. 
qualiter  debeat  ptiniri  Acoly- 
thus  ,  quem  nninorxcas&  in- 
tencio  fraternjE  falucis  excufa- 
re  videtur,(lifcret:oni  tus  prae- 
fcntibus  litteris  refpondemus  ,. 
quèd  ad  fuperiores  Ordinea 
prorTiOveri  >  fi  publiciim  elt 
quodproponitur,  non  valebir> 
ni(î  ,J  Rcliçionem  nanfiie  vo» 
'-ont,  ut  favore  Religionis  ip- 
iuis  circa  eum  valeat  difpea» 
l'an. 

g  Glof.  in  c(^*  Ex  litcer*! 
ium« 
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de  la  profefllon  religieuse  ,  on  peut  accorder  la  dif^ 
penfe  de  cette  irrégularité. 

Ceux  qui  auroient  été  baptifés  deux  fois  dans  l'en*; 
fance  ou  fans  s'en  appercevoir  ,  n'auroient  pas  en- 
couru l'irrégularité  :  il  eft  facile  d'expliquer  les  Ca- 
nons qui  femblent  dire  le  contraire. 

Le  Canon  Qiii  in  qualibet  ,  c.  i.  q.  7.  par  ces 
paroles ,  Qjii  in  qualibet  mate  rcbaptifati  fiint ,  ad  ec- 
cleftajlicam  miliùam  non  ■pérmittantiir  accedere  ,  parle 
feulement  de  ceux  qui  ont  été  rebaptifés  en  quel- 
que âge  de  dilcrétion  que  ce  (bit  ,  comme  reinar- 
que  la  Glofê  ,  laquelle  ell  appuyée  fur  le  Canon 
Qui  apudf  c.  i.  q.  4.  Qid  apud  Donadjîas  parvuU  rc 
haptifati  fiint ,  nondum  [cire  valentes  erroris  eorum  in- 

teritum taies  ad  fufcipiendum  mimus  Clericattis 

non  débet  impedire  nomen  erroris. 

Ce  qu'on  lit  dans  le  Canon  ,  Qiii  his ,  de  confe- 
crat.  dift.  4.  Qî«  bis  ignoranter  haptifati  funt ,  non  in- 
digent pro  eo  pœnitere  ,  nijî  qtiod  fecundtim  canonss  or- 
dinar  i  non  pojfiint ,  niJî  magna  aliquanecejjïtas  cogat, 
ne  fouffre  pas  plus  de  difficulté  t  le  mot  d'ignoran- 
ter  ,  en  cet  endroit ,  fîgnifie  une  ignorance  de  droit 
&  non  une  ignorance  de  fait.  Ainfi  ce  Canon  ne 
veut  pas  dire  que  ceux  qui  ont  été  baptifés  deux  fois 
fans  le  flavoir  ,  foient  irréguliers  ;  mais  il  fîgnifie 
que  ceux  qui  ignorant  les  défenfes  que  i'Eglife  a  fai- 
tes de  recevoir  deux  fois  le  Baptême  ,  ont  fbufferc 
qu'on  les  rebaptisât  ,  ne  doivent  pas  être  promus 
aux  Ordres  ,  quoiqu'ils  foient  exemptés  de  la  péni- 
tence de  fèpt  années  qui  efl  prefcnte  par  ce  Canon. 

Un  Prêtre  qui  dans  le  doute  fî  un  enfant  a  été 
baptifé  ,  ou  fî  le  Baptême  lui  a  été  conféré  félon 
la  règle  de  1'  vangile  ,  le  baptiferoit  fans  exprimer 
aucune  condition  ,  ne  tomberoit  pas  dans  l'irrégula- 
rité ,  ni  celui  non  plus  à  qui  Ton  auroit  préfenté  à 
I'Eglife  un  enfant  récemment  né  ,  qui  auroit  été  bap- 
lifé  à  la  maifbn  ,  qui  le  rebaptiferoit  ,  ayant ,  par 
inadvertence,  oublié  de  s'informer  fî  cet  enfant  n'aa^: 
roit  point  reçu  le  Baptême. 

Les  raifbns  font  : 

Preiniçrement  ^  q,ue  4^ns  ces  deux  occafîons  0» 

h  VJ 
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ne  peut  pas  dire  que  le  Bapréme  ait  été  réitéré  ^ 
çuilqu'on  ne  fçavoit  pas  qu'il  eût  déjà  été  adminif- 
tré ,  autrement  il  faudroit  nier  la  maxime  de  Droit 
approuvée  par  Innocent  III.  ^  Non  intelligimr  ite- 
rattim  ,  quod  ambigitiir  vel  ntfcitur  ejfe  faÛiim. 

Secondement  ,  c'eil  que  les  Canons  ne  pronon- 
cent l'irrégularité  que  centre  ceux  qui  baptilent  avec 
intention  de  rebaptilèr  :  or  dans  les  occurrences 
qu'on  vient  de  marquer  ,  un  Prêtre  qui  n'efi  infeélé 
d'aucune  héréfîe  ou  erreur  ,  ne  feroit  pas  cenfë  avoir 
eu  intention  de  rebaptifèr  ;  mais  on  jugeroii  plu- 
tôt qu'il  aurait  eu  dans  l'elprit  cette  condition ,  Si 
non  es  bapàfatits  ,  ego  te  baptifo  ,  &  que  fbn  intention 
tacite  &  virtuelle  auroit  été  de  ne  pas  baptifer  cet 
enfant  s'il  l'avoit  déjà  été. 

Quand  même  il  feroit  vrai  qu'un  Prêtre  devîen^ 
droit  irrégulier  s'il  baptilbit  Ibus  condition  un  en- 
fant qu'il  Qauroit  avoir  été  baptifé  à  la  maifbn  darss 
3a  forme  ordinaire  ,  ainfi  que  le  difent  le  CatéchiG 
îne  Romain  *  &  Saint  Ciiarles  dans  lès  Inllruftions 
lur  le  Baptême  (  ce  qui  néanmoins  eit  contefté  par 
d'autres  Auteurs  )  il  ne  s'enfuivroit  pas  de-là  qu'un 
Prêtre  fût  devenu  irréguUer  dans  les  deux  cas  dom 
il  ell  queftion. 

Celui  qui  réitéreroit  feulement  les  cérémonies  du 
Baptême ,  ne  deviendroit  pas  non  plus  irrégulier  , 
l'Eglife  n'ayant  prononcé  l'irrégularité  que  contre 
ceux  qui  réitèrent  le  Baptême  •  ce  qu'elle  a  ordonné 
«n  haine  des  hérétiques  qui  avoient  la  témérité  de 
le  faire. 

Il  y  a  d'autres  irrégularités  «cprimées-  par  le  Droit; 
par  exemple  ,  celles  qu'on  contraire  par  l'infraction 
des  cenfures  ,  par  la  réception  non-canonique  des 
Ordres  ,  &  par  l'ufàge  illicite  qu'on  en  fait. 

Les  Clercs  qui,  étant  excommuniés  d'une  excom- 
munication majeure ,  ou  (ufpens  ,  ou  interdits  ,  font 
fciemnellement  quelques  fondions  des  Ordres  fà- 
ctés  y.   tojnbem    dans  l'irrégularité  par  l'infraftica 

hOp*  Vcniens  ,  de  Preihy-  i  promMOr 
tero  non  bapnfato.  Ca£.  Tuae        i  Fart.  2.  Cvli  it  Baitlfmej 
hua*,  dtChiico  ftrfuixum  Ni^j,- 
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5es  cenfiires  ''.  Quod  ji  fufpenjîone  durante  damnabi- 
liter  ingefferitfe  divinis ,  irregitlaritatis  laqueofe  invoU 
vet  fecundum  carionicas  Saniïionet ,  a  qita  nomlif  fer 
Summum  Pontificem  poterit  liberari  ^.  Les  Eccléfiafti- 
ques  qui  cnt  encouru  quelques  cenfures  ,  doivent 
donc  bien  prendre  garde  de  ne  faire  aucune  fonc- 
tion de  leurs  Ordres ,  jufqa'à  ce  qu'ils  en  aient  été 
abfbus  par  leur  Evéque  ,  ou  par  ceux  à  qui  il  en  a 
donné  le  pouvoir  ,  autrement  ils  deviendroient  irré- 
guliers ,  &  fi  leur  irrégularité  devenoit  publique  oa 
qu'elle  fût  portée  au  for  contentieux  ,  l'ablblution  en 
îeroit  réfervée  au  Pape  ^, 

Le  Concile  d'Antiociie ,  tenu  en  l'année  341.  avoîc 
jette  les  fondemens  de  cette  Difcipiine,  quand  il  avoir 
été  toute  efpéraree  de  rétablifTement  aux  Prêtres  & 
aux  Diacres  qui  ofèroient  faire  les  fondions  de  l^rs 
Ordres  au  préjudice  d'une  condamnation  qui  aurois 
été  prononcée  contre  eux  ". 

Un  Prêtre  qui  ne  feroit  lié  que  d'une  excommu- 
nication mineure  ,  n'auroit  pas  encouru  l'irrégula- 
rité pour  avoir  célébré  en  cet  état  :  Grégoire  IX. 
l'a  décidé  nettement  ^.  Il  en  eft  de  même  d'un  Dia- 
cre &  d'un  Soudiacre  qui  auroient  faic  en  cet  état  les 
fonctions  de  leurs  Ordres-, 

Ce  qu'on  a  dit  des  Clercs  excommuniés  d'une  ex- 
communication majeure  ,  ou  fufpens,  ou  interdits  > 
doit  s'entendre  nen-feulement  de  ceux  qui  ont  été 


K  Cap.  Clericî.  Cav.  Lato- 
les.  Cap  Ulud.Ciip.  Fraterni 
tati ,  de  Cltric.  excom.  vel  in- 
terJ,   Mlniji.  Cap.  Is  qui  y  de 
fenr,  r.xcom.  in  ffxto. 

1  Cav.  Cùm  sEicrni ,  defenc 
fe"  re  jui,  in  fcxto 

m  Cdp.  cùfTi  mcdicJnalis  , 
de  fen:.  excom.  'nfxto.  Ca- 
veant  Eccieli  rum  Praelati  & 
Judices  uni-verfi ,  ne  pr^dic- 
tampcenam  fufpenfior.is  incur- 
lant  ,  q..:riam  fi  contingeret 
tos  f\c  fufpenfos  divina  offi- 
cia ex;!jai  iîcut  prias  ,  iire- 


giilaritatem  nion  efîiigient  fc- 
c  ind'.im  canoni<?-,s  Saniftionej, 
(uper  qua  nonnifi  per  Summum 
Pontificem  poterit  difpenfari. 

n  Can,  4,  Si  quis  Epifcopus 
damnatus  à  Synode  ,  vel  Pres'- 
byter  ,  atit  Diaeonus  à  fuo 
Epifcopo,  aufifucrint  aliquid 
de  Miniflerlo  facro  ccniinge- 
re  . .  .  nufiomodô  liceat  ei  nec 
in  a^lia  Synoio  reftitutionis 
Oem  ,  aut  locuca  hatcre  fan- 
âificationis. 

o  Cap  Si  célébrât,  de  Cle- 
ric,  txtçmi  vd  depof,  MrniJU 
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dénoncés  pour  tels  ;  mais  aufifi  de  ceux  qui  n'ont 
point  été  dénoncés  &  qu'on  tolère.  Si  ceux  qui  fcavenf 
être  liés  de  quelques  cenfures  font  {blemnellement 
quelque  fondion  des  Ordres  fâcrés  dans  les  occa- 
fions  où  il  ne  leur  eft  pas  permis  de  les  faire  ,  ils 
encourent  l'irrégularité. 

Mais  un  Ecciéfîsftique  qui  exerce  les  fonâ:ions  de 
(es  Ordres  ,  ne  (cachant  pas  être  lié  decenlure,  n'en- 
court pas  l'irrégularité,  quand  même  il  y  auroit  une 
Sentence  intervenue  contre  lui ,  fî  l'ignorance  n'efl 
pas  crafTe  ou  afFedée  &  criminelle  ,  parce  que  l'i- 
gnorance qui  excu(e  du  péché  ,  excufè  aufiî  de  la 
peine  due  au  péché.  Cela  eft  expreffément  décidé 
par  Grégoire  IX  r.  Verum  qui  à  tempore  fufpenjîo- 
nis  ignari  celebrajlis  Divina  ,  vos reddit ignoramia  -pro- 
babuis  excufatos  ;  ctEteriimJi  forts  ignorantia  crajfa  ô' 
ftipjna  aut  erronea  fuerit ,  propter  quoi  difpenfationiï 
gratiâ  egeatis ,  eam  vobis  de  benignhate  A^ojlolica  in- 
dulgemus. 

Faire  folemnellement  quelque  fonftîon  des  Or- 
dres fâcrés,  c'eft  la  faire  de  la  manière  qu'elle  peut, 
félon  le  Droit  &  la  Coutume  de  l'Eglife  ,  être  feu- 
lement faite  par  celui  qui  a  un  tel  Ordre  ;  en  ce 
cas  on  fait  l'exercice  de  l'Ordre  auquel  cette  fonc- 
tion efl  propre  &  attachée. 

Pour  les  Clercs  excommuniés  ,  fufpens  ou  inter- 
dits ,  qui  feroient  dans  l'Eglife  certaines  fondions 
qui  ne  font  ni  propres  ni  attachées  à  un  certain  Or- 
dre ,  &  qui  peuvent  être  commifès  à  des  Laïques  , 
ils  ne  deviendroient  pas  irréguliers:  par  conféquent 
un  Prêtre  excommunié  ,  fîilpens  ou  interdit  ,  qui 
ehanteroit  l'Office  canonial ,  qui  même  y  diroit  le 
Capitule  &  rOraifbn  ,  comme  ont  de  coutume  les 
Religieufes  ,  fans  dire  Dominus  vobifcum  ,  ne  de- 
viendroit  pas  irrégulier  ;  mais  s'il  diloit  l'Oraifbn 
avec  le  Dominus  vobifcum  ,  les  Dodeurs  tiennent 
communément  qu'il  enccurrcit  l'irrégularité  ,  parce 
qu'on  regarde  cette  fondion  comme  propre  au  Prêtre 
&  au  Diacre, 

p  Cap.  Apoflolics ,  ia  CUrîCt  txeem^  yjj  inzerdt  MinîJÎ, 
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Suivant  ces  prinelpes ,  un  Prêtre  excommunié  ou 
interdit  ,  qui  conféreroit  le  Baptême  fans  folemni- 
té  ,  comme  pourroit  faire  un  Laïque  ,  ne  contrafte- 
roit  aucune  irrégularité  ;  de  même  un  Eccléfiaftique 
excommunié  ,  fufpens  ou  interdit  ne  deviendroii  pas 
irrégulier  en  exerçant  les  Ordres  moindres  ,  puifque 
la  coutume  a  prévalu  que  les  Laïques  en  faflentfb-s 
lemneliement  l'exercice  dans  l'Eglile. 

Par  cette  même  raifon  ,  les  Dodeurs  difènt  qu'un 
Diacre  ou  un  Soudiacre  liés  de  quelque  cenfure  , 
qui  afTifieroient  à  l'Aufel  pendant  la  MefTe  ,  &  y 
ferviroient  (ans  folemnité  ,  c'eft-à-dire  ,  le  Diacre 
làns  étole  ,  le  Soudiacre  (ans  manipule  ,  ne  fèroient 
pas  irréguliers  ,  quand  même  ils  toucheroient  les 
vales  fàcrés  ,  parce  qu'ils  ne  fèroient  pas  cenfés 
faire  l'exercice  de  leurs  Ordres. 

Si  un  Supérieur  Eccléfiaftique  avoir  fait  défenfe 
à  un  Clerc  de  faire  quelque  fonéiion  de  fes  Ordres 
fur  peine  d'excommunication  ou  de  fufpenfe  encou- 
rue par  le  fèul  fait  ;  la  première  fois  que  ce  Clerc 
feroit  cette  fonftion  il  tomberoit  véritablement  dans 
l'excommunication  ou  dans  la  fulpenfe  ;  mais  il  ne 
contraéleroit  pas  l'irrégularité  pour  cette  fois  ,  parce 
qu'il  ne  violeroit  pas  les  cenfiires ,  puifqu'il  ne  les 
auroit  pas  encore  encourues  ,  il  enfreindroit  fèule^. 
ntAt  la  défenfe  de  Ton  Supérieur. 

Quand  un  Eveque  a  flifpens  un  Prêtre  jufqu'à 
ce  qu'il  ait  fait  une  retraite  dans  un  Séminaire  , 
û  depuis  la  fîgnification  de  la  fufpenfè  qui  a  été  faite 
à  ce  Prêtre  ,  &  avant  que  d'avoir  fait  la  retraite  il 
a  célébré  ,  il  eft  irréguHer  ,  quoiqu'il  ait  appelle 
de  la  Sentence  de  fulpenfè  ,  parce  que  l'appellation 
qu'il  a  faite  ne  le  met  pas  à  couvert  de  la  liifpen/è, 
éc  qu'ayant  fait  la  fonélion  de  les  Ordres  en  cet  état, 
il  a  encouru  l'irrégularité  ^  :  Sanè  jiciit  excommuni- 
catio  ,  Jtc  lata  fufpenjio  aiit  ipjîus  effecîits  per  appella- 
tionem  fequentem  minime  fujpenduntur.  La  Giofè  fur 
ce  Chapitre  dit  :  Sed  ponamus  quod  aliquis  fuit  fiif- 
fenfuî  vel  interdi£îtis  ,  ille  appetlavit ,  wmm  £er  ûjp-^ 

5  Qaa*  U  ^ui,  de  fent»  excoou  in  fextOjt 
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fellationem  fit  [uj^enfa  fententia  imerdiCli  vel  fujpen-^ 
Jtonis  ;  reffondet  quod  non. .  ,  .  fufpenfus  efftCHur  irrc; 
giilaris  quacumquc  divina  Ojjîiia  cdehret. 

On  contrade  l'irrégularité  parla  réception  non- 
canonique  des  Ordres , 

Premièrement ,  quand  on  reçoit  les  Ordres  étant 
lié  d'une  excommunication  majeure.  Innocent  III. 
ïe  décide  au  llijet  de  certains  Clercs  qui  avoient 
reçu  les  Ordres  ,  Içachant  bien  qu'ils  étoient  excom- 
muniés pour  en  avoir  frappé  d'autres  "■  :  Taies  (  qui  ) 
fcium  exccmmunicationis  fe  -cincido  irretitcs  .,ft  fuerint 
fsctilares  Clerici,  àfufceptis  ordinibus  cenfemus  in  per- 
petuum  deponendcs.  Cependant  plufieurs  Canoniftes 
difent  avec  raifbn  que  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres 
fàcrés  en  cet  état  ,  n'encourent  pas  ,  à  parler  pro- 
prement ,  une  irrégularité  ,  mais  une  fu(penfe. 

Il  y  a  des  Dofteurs  qui  étendent  cette  irrégularité 
aux  Clercs  lufpens  ou  interdits  ,  qui  pendant  qu'ils 
font  engagés  dans  ces  cenfures  ,  fe  font  ordonner  ; 
mais  la  plupart  des  Auteurs  reftreignent  cette  irré- 
gularité aux  feuls  Clercs  ,  qui  étant  excommuniés , 
reçoivent  les  Ordres  fàcrés. 

Secondement ,  quand  on  a  été  promu  per  faltiim  , 
à  un  Ordre  facré  ,  ou  qu'on  a  été  ordonné  furtive- 
ment fans  être  prélèmé  à  l'examen  ,  ou  (ans  avoir 
été  reçu  ,  ou  qu'on  s'eft  fait  ordonner  par  un  B»ê- 
que  dénoncé  excommunié  ,  fufpens  ou  interdit ,  & 
qu'on  a  fiit  les  fondions  de  fes  Ordres  ,  comm« 
Jious  l'avons  dit  dans  les  Conférences  fur  le  Sacre- 
ment de  l'Ordre  ,  où  l'on  trouvera  les  preuves  de 
ce  que  nous  avançons  ici. 

Troifiemement ,  quand  on  reçoit  en  un  même  jour 
plufîeurs  Ordres  (àcrés  ;  c'eft  le  fentimentdeplufieurs 
Dodeurs  ,  qui  fe  fondent  fur  le  chap.  Cum  h.  lator , 
jie  eo  qui  oyd.  furt.  fnfc.  cependant  cela  ne  paroil 
pas  certain. 

Quatrièmement  ,  lorfqu'un  homme,  après  avoir 
contradé  un  mariage  valide  qu'il  n'a  pas  confbm'- 
^é  >  fe  fait  promouvoir  aux  Ordres  facrés  maigri 

s  Cap.  Cum  illsiura  ^  it  ftat,  utiêm^^ 
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fa  femme  ,  fans  avoir  fait  profdTion  dans  un  Or- 
dre Religieux  approuvé.  Jean  XXII.  ^  déclare  un 
tel  homme  irrégulier. 

Enfin  l'on  contraâe  l'irrégularité  par  Tufâge  iJlî- 
tîte  qu'on  fait  des  Ordres ,  fçavoir  ,  lorfqu'on  cé- 
lèbre dans  une  Eglife  interdite  ,  comme  nous  l'avoios 
fait  voir  ,  ou  lorfqu'on  fait  férieufèment  &  avec  fo- 
Jemnité  les  fonâiions  d'un  Ordre  lacré  qu'on  na. 
pas  *  :  Si  qitis  baftifaverit  ,•  aut  aliquod  divimtm  Of- 
fciiim  exercuerit  non  ordinatus  ,  frcpter  temeritatem 
abjiciatur  de  Ecchfia  ,  &  nwiquam  ordinetur  ".  Dia- 
comts  qui  Mijfarum  celebrationem  ufurpare  p'iEfumpJe- 
rit  ,  ad  Sacerdotis  ofjîcium ■promover'i  non  -poterit. 

On  infère  de-là  qu'un  Ecclciîaftique  qui  n'a  qfre 
Jes  quatre  Mineurs  ,  encourt  Tirrégularité  en  chan- 
tant (blemnellement  l'Epître  avec  le  manipule  ;  & 
le  Soudiacre  qui  chante  l'Evangile  fclemnellemerrt 
&  ex  officio  ,  avec  l'étok  ,  eneourt  au/Ti  l'irrégularité  ; 
car  le  manipule  eft  le  propre  ornement  du  Soudia- 
cre -,  &  l'étole  eft  celui  du  Diacre  ,  félon  la  remar- 
que de  Barbofà  ,  fur  le  titre  de  Qkrko  non  minif- 
trantê. 

Il  y  a  même  des  Dofteurs  qui  Infèrent  de  ce  ch« 
qu'un  Diacre  qui  auroit  ofe  baptifèr  folemnellement, 
même  dans  le  cas  de  nécelfité  ,  fans  la  permiQloH 
de  l'Evéque  ou  du  Curé  ,  auroit  encouru  l'irrégula- 
rité ,  parce  que  ,  fnivant  le  Pape  Gélafe  ^  ,  il  efl 
défendu  aux  Diacres  d'adminiftrer  ,  fans  cette  per-^ 
niifl'ion  ,  le  Baptême  avec  fblemnité. 

Si  quelqu'un  en  badinant  feignoit  de  faire  les 
fondions  d'un  Ordre  (àcré  qu'il  n'auroit  pas  reçu  , 
quoiqu'il  péchât  grièvement  il  ne  (eroit  pas  irrégu- 
lier ,  ni  auflTi  celui  qui  les  feroit  férieufèment ,  mais 
à  la  manière  que  l'Eglifè  fbuffre  que  le&  Laïques  & 
les  jeunes  Clercs  falTent  celles  de  Diacre  &  de  Sou-? 
diacre. 

Que  fî  à  l'occa/îon.  du  chap.  Si  quts^  dont  on  vient 

f  Extravag.  antiq.  conctr- 
tatloni  ,  tk,  de  Voto  &  Vofi 
fcdemptione. 

(  Ca£,  Si  quis ,  de  CUrie, 
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de  rapporter  les  paroles ,  on  demandoit  fï  un  Lai-» 
que  qui ,  hors  le  cas  de  néceffité  ,  auroic  conféré  le 
Sacrement  de  Baptême  fîins  iblemnité  ,  auroit  en- 
couru une  irrégularité  :  on  répond  que  non  ;  car  , 
comme  remarque  la  Glole  ,  ce  chapitre  ne  prononce 
l'irrégularité  que  contre  celui  qui  baptiferoit  avec 
fblemnité ,  comme  s'il  avoit  les  fàints  Ordres.  Ces 
paroles  ,  aliquod  àivinum  officium  exerciierit ,  ne  de- 
vant s'entendre  ,  félon  le  lentiment  des  Dodeurs» 
que  d'un  exercice  fblemnel  &  attaché  aux  Ordres  , 
on  ne  doit  pas  prendre  dans  un  autre  lens  le  mot 
bapifaverh  ;  mais  pour  un  Laïque  qui  auroit  la  té- 
mérité de  baptifer  (blemnellement  ,  même  en  cas 
de  néceffité  ,  il  deviendroit  irrégulier  :  c'ell  le  fèn- 
timent  commun  des  Dodeurs  ,  parce  que  ,  difent^ 
ils  ,  dans,  ce  dernier  cas  un  Laïque  utiirpe  l'exer- 
cice d'un  Ordre  qu'il  n'a  pas  ,  &  dans  l'autre  cas  , 
quoiqu'il  pèche  ,  il  n'ufurpe  l'exercice  d'aucun  Or- 
dre ,  puifqu'adminidrer  le  Baptême  fans  fblemnité  ,' 
n'efl  pas  une  fondion  qui  foit  propre  &  attachée  à 
un  Ordre. 

Un  irrégulier  pèche  mortellement  en  recevant 
les  Ordres  ,  ou  en  exeri^ant  les  fondions  de  lès 
Ordres  hors  le  cas  de  néceffité ,  parce  qu'il  défobéie 
à  l'Eglife  en  matière  notable  >'.  L'abfolution  que  don- 
ne un  Prêtre  irrégulier efl néanmoins  valide,  lorfqu'il 
efl  toléré  &  n'efi  pas  nommément  dénoncé  ;  mais 
s'il  efl  nommément  dénoncé,  il  efl  privé  de  la  Ju- 
rifdiftion  eccléfiaflique  ^  ,  &  les  abfolutions  qu'il 
donne  ,  hors  le  cas  de  l'article  de  la  mort  ,  ibnt 
nulles  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 

y  Cap.  Sîcelebrar,  ieCle-  j  t  Cûp  Aâ  probandum  ,  d& 
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IL     QUESTION. 

Une  collation  de  Bénéfice  faite  à  un  homme 
irrégulier  eft-elle  invalide  ?  L'Irrégularité 
prive-t-elle  le  Titulaire  de  fon  Bénéfice  ? 

ON  n'a  point  parlé  de  l'inhabilité  aux  Bénéfices 
dans  la  définition  qu'on  a  donnée  de  l'irrégu- 
larité ,  parce  qu'encore  que  dans  le  temps  que  l'Or- 
dination n'étoit  pas  féparée  de  la  collation  d'un  Ti- 
tre ou  Bénéfice ,  tout  ce  qui  éloignoit  un  homme 
des  Ordres ,  lui  fermât  l'entrée  aux  Bénéfices  ;  néan- 
moins comme  depuis  que  l'on  a  conféré  les  Ordres 
&  les  Bénéfices  feparément  ,  il  ne  s'enfliit  pas  que 
celui  qui  eft  irrégulier  pour  certains  Ordres  ,  (oit 
incapable  de  poiféder  aucun  Bénéfice  ,  ou  que  ce- 
lui qui  eft  privé  de  l'exercice  de  Ces  Ordres  ,  le  Coit 
auili  de  l'ulàge  de  les  Bénéfices  ,  à  moins  que  cela 
ne  fbit  porté  par  le  Droit  ;  par  cette  raifbn  on  a 
commencé  à  reilreindre  l'irrégularité  aux  feuls  Or- 
dres ,  dont  il  étoit  feulement  parlé  dans  les  anciens 
Canons. 

Cependant  la  collation  d'un  Bénéfice  même  fim- 
ple  ,  faite  à  un  Clerc  irrégulier  ,  d'une  irrégularité 
totale ,  eft  nulle  &  invalide  ^  foit  que  l'irrégularité 
fbit  fècrette.&  cachée  ,  foit  qu'elle  (bit  publique  : 
c'eft  l'opinion  commune  des  Théologiens  &  des  Ca- 
noniftes  ;  ils  la  prouvent  par  différens  chapitres  du 
Droit  qui  décident  qu'on  ne  peut  conférer  les  Béné- 
fices aux  Clercs  excommuniés  ^. 

Comme   dans   ces    textes  du  Droit  il  efl  plutôc 

a  Cjp.  Innotuit  ,  i:  tUSlio-  i  /if.  orijn.  Cap.  Henricus  ,  de 
ne  Cr  eleiTi  poteJljtte.C-ip.  Is  [  Cl:ric{s  pugnmtihus  in.duello» 
«]ui  ,  de  pnr.  excom,  infsxto,  1  Cjp.  Poltulaflis.  t?*  Cap.  Si  ce- 
Cap.  Ex  litterfs  tuis ,  de  Cle-  lebrat  ,  de  Cleric,  txcom,  vet 
rie.  non  ordin.  mitiiji»  Cap.  î  de^nf,  minijît 
Cum  bons  ,  de  atitt  ^  qua- 
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défendu  de  conférer  les  Bénéfices  à  ceux  qui  font 
îiés  de  quelle  cenfùre  ,  comme  (ont  l'excommu- 
nîcation  &  la  flifpenfe  ,  qu'à  ceux  qui  font  tombés 
dans  l'irrégularité  ;  quelques  Canoniftes  ont  voylu 
dire  que  ces  preuves  n'étoient  pas  tout-à-fait  con- 
cluantes' ,  pour  prouver  que  les  provifions  d'un  Bé- 
néfice accordées  à  un  Clerc  qui  efi  irrégulier  ,  foiend 
nulles  ,  &  qu'on  pouvoit  feulement  en  inférer  que 
ces  provifions  peuvent  être  annullées  par  Sentence 
d'un  Juge. 

Quand  même  on  demeureroit  d'accord  que  les 
textes  du  Droit  qu'on  vient  de  rapporter  ,  ne  di- 
feni  pas  exprelTcment  que  la  proviiion  d'un  Béné- 
fice faite  en  faveur  d'un  irrégulier  ,  foii  nulle  & 
invalide  ,  les  termes  dans  lefquels  ils  font  exp^imés^ 
peuvent  facilement ,  &  fans  leur  faire  aucune  vio- 
lence ,  être  entendus  en  ce  fèns  :  aufll  y  font -ils 
pris  communément  par  les  Dodeurs  ,  &  on  déclare 
nulles  ces  fortes  de  provifions  dans  tous  les  Tribu- 
naux ,  tant  Eccléfîaftiques  que  Séculiers.  Il  n'y  a 
donc  pas  de  fureté  à  s'écarter  de  l'opinion  commu* 
ne  dans  la  pratique  ;  &  on  peut  dire  que  l'opis 
nion  comm.une  efl  non-fèulement  la  plus  fùre  ,  mais 
qu'elle  efl  auffi  la  plus  probable. 

Les  raifons  qu'on  en  peut  rendre  font  ,  premîe-<; 
rement ,  qu'un  Clerc  qui  a  encouru  l'irrégularité  ,' 
ne  peut  faire  aucune  fondion  de  fês  Ordres ,  &  que 
celui  qui  efi  inhabile  pour  les  fondions  des  Ordres-  ,' 
i'efl  aufTi  pour  les  Bénéfices  ,  parce  que  Benefcium 
daiur  propter  of^ciiim  ^."par  conféquentun  homme  ir- 
régulier efi  incapable  d'obtenir  un  Bénéfice.  Aufïi 
Grégoire  IX.  dit  que  ceux-là  doivent  être  capables 
de  pofTéder  les  Bénéfices  ,  qui  peuvent  les  dcfer-. 
vir«^. 

Secondement ,  c'efl  que  l'Eglifè  ne  fôuffre  point 
«n  ceux  qui  obtiennent  des   Bénéfices  une  réputa-« 
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ïion  équivoque  ,  ni  aucune  inhabilité  ,  mais  elle  veut 
en  eux  une  capacité  aduelle  ;  autrement  la  provi- 
fion  du  Bénéfice  efl  nulle  ,  fuivant  la  décifîon  du 
Concile  de  Trente  '*.  Si  un  irrégulier  veut  donc  ob- 
tenir un  Bénéfice  ,  même  fimple  ,  il  doit  avant  tou->. 
-tes  choies  Ce  faire  réhabiliter  par  une  difpenfe. 

Troifiemement  ,  c'eft  que  l'irrégularité  eft  une 
chofe  fort  odieule  félon  le  Droit ,  &  elle  eft  re- 
gardée comme  le  plus  grand  empêchement  cano- 
nique à  l'état  eccléfiaftique  ;  d'où  l'on  doit  conclure 
qu'elle  eft  un  obftacle  à  ce  qu'un  homme  acquière 
aucun  droit  aux  biens  qui  font  propres  aux  Clercs  , 
tels  que  font  les  Bénéfices. 

Quatrièmement ,  il  n'y  a  nul  lîeu  de  croire  qu'un 
Collateur  ait  la  volonté  de  conférer  un  Bénéfice  à 
un  irrégulier  ,  qui  eft  incapable  des  fondions  ecclé- 
fîaftiques  ;  au  contraire  ,  il  eft  à  préfiimer  qu'il  ne 
veut  conférer  le  Bénéfice  qu'à  celui  à  qui  les  Ca- 
nons permettent  de  le  donner  :  ce  (eul  défaut  de 
volonté  dans  le  Collateur  ,  feroit  fiiffifànt  pour  ren- 
dre nulle  la  collation  d'un  Bénéfice  qui  auroit  été 
faite  à  un  irrégulier. 

Puifque  les  Provifions  d'un  Bénéfice  qu'on  don- 
neroit  à  un  Clerc  pendant  qu'il  feroit  engagé  dans 
quelque  irrégularité  ,  Teroient  nulles  ,  il  ne  doit  pas 
accepter  le  Bénéfice  ,  ni  en  prendre  pofieftlon  ;  s'il 
a  pris  polTeflion ,  il  doit  fe  démettre  au  plutôt  du 
îjénéfice,  (ans  en  toucher  les  fruits ,  &  s'il  les  a  per- 
dus ,  il  les  doit  reftituer  ;  au  moins  il  doit  obtenir 
une  difpenfe  de  (on  irrégularité  ,  &  fe  faire  pour- 
voir de  nouveau  du  Bénéfice ,  &  reftituer  les  fruits 
qu'il  auroit  perçus  ,  quand  même  (on  irrégularité 
auroit  été  fecreite  &  cachée  ,  &  que  le  Bénéfice  fe- 
roit fimple  ,  (ans  charge  d'ames  :  c'eft  le  (entiment 
commun  des  Dofteurs.  Navarre  «  ajoute  que  fui- 
.vant  le  ftyle  de  la  Cour  de  Rome  ,  un  Clerc  irré-. 


d  Sejp.  lï.  c.  4.  Nec  aliis 
în  poilemm  fiât  proviiîo  ,  nifi 
lE  .ils  qui  jam  getaiem  &  caetera; 
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gulier  ne  peut  obtenir  une  penfion  fur  un  Béné- 
fice. 

Il  eft  à  obfêrver  que  comme  l'irrégularité  rend 
un  Clerc  inhabile  à  obtenir  un  Bénéfice  ,  de  même 
elle  rend  un  Religieux  inhabile  à  obtenir  une  Pré- 
laiure  dans  un  Ordre  religieux  :  les  Canonifies  le 
concluent  du  chap.  Dudum  ,   de  ele£îione. 

Encore  que  l'irrégularité  lôit  un  obflacle  à  la  pro- 
vifion  d'un  Bénéfice  ,  on  tient  dans  l'Ecole  &  dans 
le  Barreau,  que  l'irrégularité  que  contrafte  un  Béné- 
ficier ,  ne  le  prive  pas  de  plein  droit  du  Bénéfice 
dont  il  étoit  pour^^u  canoniquement  ,  ni  des  fruits 
de  Ton  Bénéfice.  Suarez  le  prouve  ïon  au  long  ^  :  il 
dit  que  c'eft  le  fentiment  commun  des  Dofteurs ,  & 
il  en  cite  plufieurs. 

Innocent  III.  (emble  favorifèr  ce  (êntiment ,  lorf^ 
qu'il  ordonne  qu'on  prive  de  fa  dignité  &  de  fbn 
Bénéfice  un  Eccléfiallique  qui  fèroit  tombé  dans 
l'irrégularité  pour  avoir  prononcé  un  jugement  de 
jnort  s  :  Honore  privenir  ô'  loco.  Si  cet  Ecclé/iailique 
doit  être  privé  de  (on  Bénéfice  ,  il  ne  l'avoit  donc 
pas  perdu  dès  qu'il  avoit  encouru  l'irrégularité. 

La  raifbn  qu'on  peut  en  apporter  ,  c'eil  que  l'ir- 
régularité ne  peut  avoir  cet  effet ,  à  moins  qu'il  ne 
loit  énoncé  dans  le  Droit;  d'autant  plus  qu'un  hom- 
me n'ell  jamais  cenfé  être  privé  de  plein  droit ,  mê- 
me à  caufe  de  fès  crimes  ,  d'un  bien  qu'il  pofiedoit 
légitimement ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  Loi  qui  ait 
prononcé  cette  peine  :  or  il  eft  certain  que  dans  tout 
le  Droit  canonique  il  n'y  a  nul  texte  qui  dife  qu'un 
Clerc  devenu  irrégulier  ,  même  par  un  crime  ,  (bit 
privé  iffo  jure  des  Bénéfices  dont  il  étoit  canonique- 
ment pourvu. 

Il  e^  bien  vrai  qu'Innocent  III.  ordonne  à  un 
CommifTaire  Apofiolique  d'avertir  un  Eveque  ,  qui 
avoit  caufé  la  mort  d'un  criminel ,  qu'il  ait  à  quitr 
ter  fbn  Evéché ,  &  s'il  ne  le  veut  pas  ,  d'en  faire 
élire  un  autre  à  fa  place  ^  ;  d'où  l'on  peut  feule-. 


f  Difput.  4.  de  irregularic.  i  vel  Mon^chu 
'cl.i.ix.\Z.tsfp.q.  I       h  Cf.   Ex 

gCip.  CUricis ,  nt  Chrici  l  cejjibus  Prtelat, 


fur  les  Irrégularités»  ùZf 

ïnent  conclure  que  les  Eccléfîaftiques  irréguliers  peu- 
vent être  privés  de  leurs  Bénéfices  ,  par  Sentence 
de  leur  Supérieur  ,  qui  déclarera  leurs  Bénéfices  va- 
eans  &  impétrables  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils  en 
foient  privés  de  plein  droit ,  pour  être  tombés  dans 
l'irrégularité  :  Non  [tint  ipfo  jure  privati  ,  fed  tanthm 
privandi ,  difent  les  Canoniftes  ,  ce  qui  eft  entière- 
ment conforme  à  la  difpofition  du  Droit ,  qui  a  dé- 
cidé que  l'on  pouvoit  ,  &  même  que  l'on  devoit  pri- 
ver de  tous  leurs  Bénéfices  des  Prêtres  &  des  Clercs 
qui  avoient  ofé  célébrer  les  divins  Offices  ,  quoi- 
qu'ils fulTent  excommuniés   ,    &  qui  par  conféquent 

étoient   dans  l'irrégularité  *  :  Clerici qui  non 

lerentur  divina  Officia  celebrare  ,   quamvis  Jim  . . .  • 

excommunicationis  vinculo  innodati funt  eccle- 

Jîajlicis  Beneficiis  fpoliandi. 

Il  faut  donc  tenir  pour  certain  que  l'irrégularité 
ne  fait  pas  vaquer  les  Bénéfices  ,  fi  la  qualité  du 
crime  ,  par  laquelle  on  l'a  encourue  ,  n'en  emporte 
privation  de  Droit  :  c'eft  proprement  l'énormité  du 
crime  auquel  l'irrégularité  eiî  attachée  ,  &  non  l'ir- 
régularité qui  rend  de  plein  droit  les  Bénéfices  va- 
cans  :  de  (brte  que  celui  qui  auroit  encouru  l'irré- 
gularité par  un  de  ces  crimes  énormes  ,  qui  font 
vaquer  les  Bénéfices  de  plein  droit ,  ne  fèroit  pas  ré- 
habilité dans  (es  Bénéfices  ,  s'il  avoit  feulement  ob- 
tenu une  difpenfe  de  l'irrégularité  ,  fans  avoir  de- 
mandé à  être  réhabilité  ;  la  vacance  des^  Bénéfices 
&  l'irrégularité  étant  deux  peines  différentes  ,  la 
grâce  qu'on  auroit  obtenue  pour  une  ,  ne  s'étendroit 
pas  à  l'autre. 

Il  n'y  a  que  ceux  qui  encourent  l'irrégularité  par 
quelque  crime,  qui  doivent  être  privés  de  leurs  Béné- 
fices. Pour  ceux  qui  la  contraftent  par  quelque  dé- 
faut ,  fans  aucune  faute  de  leur  part  ,  i'Eglife  n'a 
pas  coutume  de  les  en  priver  ;  il  y  auroit  de  la 
dureté  à  le  faire  ;  ce  feroit  ajouter  amidion  fur  af- 
fliction ,  Se  punir  un  homme  fans   qu'il  l'eût  méri- 

î  Cap.  Fraternitaii  6"  Cap.  1  CUrïc,  txcom,  vtl  depof,  Ali- 
JPoftulalîij ,  §.  Quaefiviftis  ,  de  \  niji. 
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té  ,  ce  qui  eâ  contre  la  règle  de  Droit.  On  dottntf 
à  ceux-ci  un  Vicaire  ,  pour  prendre  foin  des  âmes  , 
fî  le  BénéEce  en  ell  cîiargé  ^ ,  &  on  lui  aflîgne  une 
penlion  fur  les  revenus  du  Bénéfice. 

On  dirtingue  deux  fortes  de  crimes  ou  délits  ,' 
qui  font  vaquer  les  Bénéfices. 

Ji  y  en  a  certains  qu'on  regarde  comme  moins 
é:normes,  qui  ne  font  pas  vaquer  le  Bénéfice  de  plein 
c^roit,  mais  qui  peuvent  feulement  donner  lieu  de 
le  déclarer ,  par  Sentence  ,  vacant  &  impétrable  ; 
cette  punition  dépend  de  Favis  du  Juge  ,  qui  fixe 
quelquefois  un  temps  ,  pendant  lequel  il  ordonne 
que  le  coupable  Cv  démettra,;  dans  ce  cas  l'accuÊ  peut 
réfigner  fon  Bénéfice  avant  la  Sentence  ,  &  pendant 
tout  le  temps  porté  par  la  Sentence  ,  &  on  ne  peut 
obtenir  fbn  Bénéfice  par  dévolut  qu'après  que  ce 
temps  eft  expiré. 

Le5  délits  qui  peuvent  donner  lieu  de  déclarer  le 
Bénéfice  vacant  ,  font  le  fîmple  homicide  ,  le  blaf- 
phême  ,  l'adultère  '  ,  le  concubinage ,  &  l'infidélité 
d'un  Confeffeur  qui  auroit  révélé  le  péché  de  Cou 
pénitent.  Le  Canon  Omnis  tttriufque  fexîts  ,  du  qua- 
trième Concile  de  Latran  ,  porte  en  termes  exprès 
g^u'il  doit  être  dépofé.  On  met  aufTi  au  nombre  de 
ces  délits  la  non-rifidence  dans  un  Bénéfice  qui  de- 
mande un  fèrvice  perfbnnel,  quand  il  a  été  fait  mo- 
nitions  canoniques  pour  ce  fujet  ,  &  le  mépris  que 
font  les  Bénéficiers  de  l'habit  eccléfiaftique  ,  étant 
vêtus  à  l'ordinaire  comme  des  Laïques  '^, 

Nos  Jurifconfliltes  François  efliment  tous  que  le 
fîmple  homicide  ne  fait  pas  vaquer  ipfo  fado  le  Bé- 
réfice  que  pofiede  le  meurtrier ,  mais  il  faut  que  le 
Bénéfice  foit  déclaré  vacant  par  Sentence  déjuge, 
après  que  le  coupable  aura  été  convaincu  du  crime. 
Sur  quoi  l'on  peut  voir  le  Journal  du  Palais  "  ,  Du- 
moulin fur  la  règle  de  infrmis  '^  ,  &  M.  Louet  en  la 
note  qu'il  a  faite  fur  cet  endroit  de  Dumoulin. 


K  Cap.  Èx  parte  i  de  Clerîc. 
agroc. 
1  Can.Slqim  Clericus.i/J?.  8 1 . 
m  Çlemcnct  i»  de  viu  & 


honefî.   Clericorum, 

n  Tom,  I.  part.  2.  pag.  Sil 
edit.  i«-40. 

o  Can»  jlji 

Quand 


fur  les  Irrégularités.  2.6^ 

Quand  le  Concile  de  Trente  dit  p  :  Qiii  ftiâ  volim- 
tate  homicidiiim  perpetraverit ,  omnt  Ordine  ac  Béné- 
ficia &  Ojficio  ecclejîajlico  perpetito  careat ,  il  n'or- 
donne rien  qui  fbit  contraire  à  cette  Jurifpruden- 
ce  ,  qui  étoit  établie  avant  la  tenue  de  ce  Concile. 
Il  n'y  a  aucun  terme  dans  ce  Décret  qui  /îgnifie  qu'un 
meurtrier  fbit  privé  ipfo  fado  d'un  Bénéfice  qu'il 
pofTede. 

Si  on  objeftoit  que  le  Concile  parle  en  mêmes 
termes  des  Bénéfices  &  des  Ordres,  &  comme  il  elî 
certain  que  le  meurtrier  tombant  par  l'homicide  dans 
l'irrégularité  ,  il  e'à  privé  de  plein  droit  de  l'exer- 
cice de  (es  Ordres  ,  làns  qu'il  foit  besoin  d'une  Sen- 
tence de  Juge  ;  par  conféquent ,  félon  le  Concile ,  il 
ell  auffi  privé  de  la  même  manière  de  (on  Bénéfi- 
ce :  on  répondroit ,  qu'il  faut  entendre  différemment 
les  termes ,  félon  la  nature  des  chofes  dont  û  eft 
parlé  ;  &  comme  l'irrégularité  qui  emporte  de  plein 
droit  la  privation  de  l'exercice  des  Ordres,  ne  peut 
être  impofée  pour  peine  par  aucune  (èntence  de  Ju- 
ge ,  &  qu'elle  ne  s'encourt  que  par  le  (êul  Droit  ; 
qu'au  contraire  la  privation  d'un  Bénéfice  peut  être 
prononcée  pour  peine  d'un  crime  par  la  Sentence 
d'un  Juge  ,  que  même  le  Droit  prononce  rarement 
cette  peine  ,  il  faut  dire  qu'encore  que  le  Concile  (e 
fbit  (èrvi  des  mem.es  termes  en  parlant  des  Ordres 
&  des  Bénéfices ,  on  peut  entendre  ces  termes  en 
diîTérens  (èns,  qui  conviennent  à  la  nature  de  cha- 
que chofe  dont  il  traite  ;  d'ailleurs ,  le  Concile  ne  parle 
pas  autrement  que  l'ancien  Droit,  &  il  n'établit  rien 
de  nouveau  ;  s'il  l'avoit  voulu  faire  ,  il  s'en  feroit 
expliqué.  Di(bns  donc  que  depuis  le  Décret  du  Con- 
cile de  Trente  ,  le  iîmple  homicide  ne  fait  pas  va- 
quer le  Bénéfice  d'une  autre  manière  qu'il  le  faifbit 
auparavant. 

Nos  mêmes  Juri(confiiltes  tiennent  que  l'homici- 
de qualifié ,  comme  le  meurtre  d'un  père ,  d'un  frè- 
re ,  d'un  Prêtre  ,  d'un  Evêque ,  ou  autre  (emblable  , 
&  l'aflaffinat  prémédité  ,  fout  vac^uer  de  plein  droit 

p  SfJT.  14-  c.y.di  refornh 

IrrégHkrhsf^  M 
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le  Bénéfice.  Voyez  le  Journal  des  Audiences,  au 
tome  premier ,  Livre  z.  chapitre  iij.  de  la  dernière 
édition,  &  ICI.  de  l'édition  de  lé^i.  On  y  trouve 
un  Arrêt  de  la  Grand'Chambre  du  Parlement  de 
Paris,  rendu  le  5.  Décembre  léif.  par  lequel  la 
Cour  a  jugé  que  l'aflaflinat  de  guet-à-pens  fait  va- 
quer le  Bénéfice  de  plein  droit ,  dès  le  mom.ent  que 
le  crime  a  été  commis,  ce  qui  paroit  fondé  Cur  le 
chap.  Fro   humant,  de  komicidio ,  in  fexto. 

Il  y  a  d'autres  délits  énormes  qui  font  vaquer  les 
bénéfices  de  plein  droit  dès  le  moment  qu'ils  ont  été 
commis  ,  le  bénéfice  ell  vacant  iffo  fado  &  impétra- 
ble  ;  dès  lors  l'on  peut  l'obtenir  par  dévolut  ,  &  le 
Pape  ou  l'Ordinaire  peuvent  le  conférer  avant  qu'il 
y  ait  eu  une  fentence  qui  ait  déclaré  l'accufé  inca- 
pable de  tenir  le  bénéfice  ;  &  la  réfignation  faite  par  le 
coupable,  en  faveur  de  qui  que  ce  (bit ,  ne  (eroit  pas 
valable  ,  fi  elle  étoit  poftérieure  à  la  collation  de  l'Or- 
dinaire ou  à  l'aftion  intentée  par  le  Dévolutaire  'i. 

Rébufte  •■  fait  le  dénombrement  des  crimes  qui  pri- 
vent i^fo  fado  des  bénéfices  ,  &  de  ceux  qui  ne  font 
que  rendre  un  homme  digne  d'en  être  privé. 

Les  Canonises  mettent  ordinairement  au  nombre 
des  délits  qui  font  vaquer  ipfo  faClo  les  bénéfices, 

1°.  L'héréfie  manifefie  ,  fi  l'hérétique  n'abjure  en- 
tre les  mains  de  l'Eveque  aufli-tôt  qu'il  a  été  repris, 
&  la  protedion  qu'on  donne  aux  hérétiques  ^. 


t\  A  la.  rigueur  ,  ce!ui  qui  efl 
privé  de  plein  droit  de  fon  Bé- 
néfice ne  devrai:  pas  avoir  la 
faculté  de  réfigner  :  il  y  a  cepen- 
dant divers  Arrêts  qui  autori- 
fent  ces  fortes  de  rép.gn^.tions , 
quand  elles  font  faites  avant 
d'avoir  été  prévenues  par  la  col- 
lation de  L'Ordinaire  eu  pur  un 
Dévolutaire  qui  a.  ir.tenté  fon 
cclion.  Ces  Arrêts  font  fondés 
fur  ce  quilfuffit  à  L'Eglife  d'?- 
tre  libérée  d'ua  poffcffcur  indi- 
gne ,  fc*  fur  es  que  le  Réfigna- 
taire  ne  ti:n' pas  fcn  drcit  du 
Réjî^nant ,  mtis  du  CoUatiui. 


Arrêt  du  Parlement  de  Par's 
du  27.  Juillet  id94.  rapporté 
dans  le  cing.  tome  du  Journal 
des  Audiences.  C'ejl  Vavis  de 
Boueuier,  lettre  D.  de  du  Mou- 
lin ,■  de  Brodeaufur  Lnûet ,  let- 
tre B  ,  nombre  10.  6"  l'ufage  du 
Parlement  de  Paris.  Voy.  l'Au- 
teur des  Lcix  Eccléfiajiiques , 
2.  part.  c.  20.  art,  in. 

iPrax.  Benefic.parl,  3.  de 
modis  amicc.  BentHc. 

fCap,  Ad  abolendam.  Cap. 
Excommunicavimos ,  fc'e  hare- 
ticis.  Cap.  Statiuum  ,  ijufdem 
,  ùt.infexiit 
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i®.  La  fîmonie  réelle  &  la  confidence*,  fur  quoi 
Ton  peut  voir  le  titre  de  jimonia  "  ,  Definai(bns  '^  & 
le    Journal  des  Audiences  y. 

Il  ell  à  remarquer  que  la  fimonîé  ne  fait  pas  vaquer 
î^fo  fa6lo  les  bénéfices  dont  on  étoit  canoniquement 
pourvu  avant  que  d'avoir  commis  la  fimonie,  elle  fait 
feulement  vaquer  les  bénéfices  qu'on  a  acquis  par  ce 
crime  ^.  C'eil  le  (entiment  de  Suarez  ,  d'Avila,  de 
Bonacina  ,  de  Sainte-Beuve,  de  Cabaiïut.  La  raifort 
qu'ils  en  donnent,  c'eft  qu'il  n'y  a.  aucune  Conftitu- 
tion  canonique  qui  déclare  vacant  par  le  feul  fait  les 
bénéfices  que  poffédent  ceux  qui  commettent  une 
{îmonie ,  &  il  n'eft  pas  permis  d'étendre  une  peine 
prononcée  contre  un  péché  ,  à  une  autre  efpece  de 
péché. 

50.  La  falfificatlon  des  Lettres  Apolloliques  S 

4*'.  Le  meurtre  d'un  Clerc  *>. 

5°.  Battre  un  Cardinal  <=. 

6<*.  Le  crime  de  lèze-majeflé  humaine  ■*.  Nos  Ju* 
ritconfuites  François  y  joignent  la  fauiTe-moanoie  , 
qui  eft  un  crime  de  lèze-majefté  au  fécond  chef.  Il 
n'y  a  aucun  Canon  ni  Décrétale  qui  le  dile  ;  la  Glolè 


tL'arf,  I.  it  l'Edit  du  mois 
de  Septembre  j^jio.  rendu  fur 
les  remontrances  du  L  lergé  , 
Tegijlré  au  Parlement  de  taris 
le  }0.  Ma.i  i6iz.purr?  que  les 
Bénéfices  tenus  par  fimonie  ou 
tenus  en  confidence  ,  ne  font 
cenfés  vacans  qu'après  le  juge- 
ment, 6"  que  l'on  n'y  peur  pour- 
vofr  auparavant  :  mais  pir 
l'Arrêt  d'enregijîrement  il  eft 
dit  :  A  la  charge  peur  leregird 
dupremier  article,  que  lesfàints 
Decrecs  6*  les  Conciles  feronr 
gardés  bf  obfrvés  fur  le  fait 
desfimonies  &•  confidences ,  les 
Ordonnances  Royaux  ,  même 
le  4.6.  art,  de  celle  de  Elois  , 
17.  art.  de  celle  de  Melun  ,  b* 
Arrêt  de  la  Cour.  Par  lefdits 
art.  43.  6"  17,  les  Dévolutai- 
res  fur  vacances  ds  Droit  font 


admis  à  en  faire  pourfuite  ,  rre- 
core  qu'il  n'y  ait  aucune  DécU' 


ration  précédente ,  c  ejt-  a 


■dire  , 


qu'en  ces  cas  la  vacance  fera  de 
plein,  droit  fans  attendri  de  ju- 
gement, 

u  Lib.  $.  Décrétai. 

X  Litt.  D»n,  i. 

y  Tom.  I.  dern.éllt.  liv.  ji 
c,  zj.  6'/iv.  8.  c.  10. 

X  Cap,  Infinuatum  eft  ,  de 
fimonia, 

aCap,  Dura  fzpe.  Cap. Li- 
cet.  Cap.  Ad  falfariomm  ,  de 
crimine  falfi.  Pour  les  autres 
filjific€:ions  dans  l'obtention 
des  Bénéfices,  voye^  l'Edit  du 
mois  de  Juin  1550.  art,  i5. 

b  Cap.  In  q^uibufdam  ,  de 
pœnisr 

c  Cap,  Fellcis  ,  depaeaîs» 

à  îbid» 

Mil 
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mcme  n'en  parle  pas.  Nos  Jurifconluîces  Ce  fondenc 
fur  ce  que  par  l'Arrêt  du  Parlement  qui  a  vérifié  FE- 
cit  du  Roi  Henri  II.  de  l'année  1^45».  fur  le  fait  des 
monnoies ,  il  eft  dit  que  les  Faux-monnoyeurs  feront 
privés  du  privilège  de  la  Cléricature  ;  d'où  ils' infè- 
rent que  fi  ce  crime  ell  capable  de  priver  du  privi- 
lège Clérical ,  il  a  afTez  de  force  pour  priver  de  plein 
droit  un  Clerc  des  bénéfices  dont  il  eft  pourvu. 

7°.  La  fodomie  «.  Il  y  a  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Paris  de  l'année  1687.  qui  exclut  d'une  Cure  un  hom- 
me (îifpecl  de  ce  crime,  quoiqu'elle  lui  fût  due  à  rai- 
Ibn  de  fes  degrés. 

8°.  L'emprifonnement  d'un  Bénéficier ,  à  deflein  de 
le  contraindre   à  réiigner  fbn  bénéfice. 

9^.  Les  violences  qu'on  feroit  à  Ton  Evêque. 

10°.  L'incelle  fpirituel ,  comme  il  a  été  jugé  par 
Arrêt  du  11.  Juillet  1716.  au  fujet  des  bénéfices  de 
Sophier ,  Curé  de  Beaugé  ,  qui  avoit  été  exécuté  en 
Grève  pour  avoir  féduit  la  pénitente.  Voyez  le  tome 
premier  du  Journal  des  Audiences  de  la  dernière 
édition  ^. 

Ceux  qui  ont  commis  quelqu'un  de  ces  crimes  qtjî 
font  vaquer  par  le  feul  fait  les  bénéfices  dont  on  eil 
pourvu  ,  ne  peuvent  aif  for  de  la  confcience  retenir 
&  s'approprier  les  fruits  de  leurs  bénéfices  ;  car  n'en 
étant  plus  légitimes  poiTefleurs ,  ils  n'ont  plus  de  droit 
(iir  les  fruits  qui  en  proviennent  :  néanmoins  ils  ne 
peuvent  être  contraints  au  for  extérieur  de  rendre  ces 
fruits  avant  qu'il  y  ait  une  fentence  qui  déclare  qu'ils 
ont  encouru  l'irrégularité  qui  les  prive  ipfo  faCîo  de 
leur?  bénérces.  Pour  fcavoir  quels  font  les  crimes  qui 
privent  en  France  ipfofacîo  un  Bénéficier  des  Bénéfi- 
ces dont  il  ètoii  pourvu ,   on  peut  voir  Rébufife  s  , 


e  C^p.  Clertcl  ,  de  fxalji- 
hus  Frltiar.  bf  P.nU.  PU  V. 
Horrendum  illud  fcelns»  an. 
j,-68.  Quoique  la.  BuUt  de  Pie 
V.  n'ait  pds  écé  reçus  en  Fran- 
ce, ily  a.  lieu  de  penfer  qu'on 
l'oljtrviroi:  ta    a  piint  Jl  U  , 


cas  fe  prifemo'n  ,  à  caufe  de 
l'atrocité  du  crime, 

iLiv,  z.  c,  12Î.  c.  ICI.  eJif, 
de  1652. 

g  Trj£l.  de  pacificis  pojfejfo^ 
rilus^ 


fur  Us  Irrégularités,  2  6^ 

C.ora/îus  ^  ,  Dumoulin  &  Loiiet  fur  la  règle  de  h:fvr- 
mis  refignamibus  '  ,  Duaren  ^  ,  Pinfon  '  ;  Caftel ,  fur 
les  définitions  du  Droit  canonique,  au  mdcdelii  & 
au  mot  irrégularité,  &  Biondeau  fur  la  Bibliothèque 
canonique  de  Bouchel ,  au  mot  collatia^  '".^ 

Quoique  toute  forte  d'irrégularité  ne  prive  pas  de 
plein  droit  un  Ecclé/îaftique  des  bénéfices  dont  il 
ctoit  canoniquement  pourvu,  on  tient  dans  le  Palais 
que  la  moindre  irrégularité  éteint  tout  droit  ad  rem  , 
&  qu'ainfi  elle  rend  nulles  &  invalides  les  nomina- 
tions des  Gradués  &  les  autres  grâces  expeftatives. 
Voyez  Dumoulin  fur  la  règle  de  infirmis  refignami- 
bus "  ,  &  M.  Louet  dans  fa  note  qu'il  a  faite  fur  cet 
endroit  de  Dumoulin. 


'  h  Paraphraf.  Saccrdoz,  llv, 
3.  c.  a. 

i  N.  J74-  &■  38j. 

K  Defacris  Eccltjîx  Minijl. 
U£  Binef,  libj  i,c,6. 


1  Di  Benif.  le  vîcatione  tx 
ie'.iclo  ,  pag.  411. 

m  Pag.  2?j).  apo.  »jz. 
n  N.  31/7- 


ÏII.      QUESTION. 

Les  Irrégularités  font-elles  levées  par  le  Bap-^ 
tême  &  par  la  Profejjion  Religieufe  ? 

LES  irrégularités  n'étant  établies  que  par  le  Droit 
Eccléfîaftique  ,  il  n'y  a  que  ceux  qui  font  fou- 
rnis aux  loix  de  l'Eglifè  qui  puiflent  être  irréguliers  ; 
&  comme  avant  le  Baptême  l'on  n'efl  pas  fournis  à 
la  Jurifdidion  de  l'Eglifè,  l'on  ne  peut  pas  dire,  par- 
lant proprement  &  à  la  rigueur  ,  que  les  irrégulari- 
tés foient  levées  par  le  Baptême  ;  mais  parce  que  les 
perfbnnes  qui  n'ont  pas  été  baptifees  peuvent  avoir 
certains  défauts,  ou  avoir  commis  certains  crimes  , 
qui  fe  rencontrant  dans  ceux  qui  ont  été  faits  enfans 
de  l'Eglifè  ,  caufêroient  l'irrégularité  -,  on  demande 
fi  ces  défauts  ou  ces  crimes  quiauroient  précédé  le 
^Baptême  j  feroîent  tellement  ef&cés  par  fes  eaux  f^- 
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iutaires  qu'il  n'en  reflât  aucune  tache  qui  rendît  cet 
perfonnes  irrégulieres  après  leur  Baptême. 

Les  Dodeurs  répondent  tous  d'une  voix  qu'un 
homme  qui  a  été  baptifé  n'efl  point  cenfé  irrégulier 
pour  les  crimes  qu'il  auroit  commis  avant  le  Baptê- 
me, fût-ce  même  un  homicide  ,  parce  que  Ces  péchés 
ont  été  pleinement  effacés  par  ce  Sacrement ,  &  qu'il 
y  a  pris  une  nouvelle  naiflance  qui  l'a  rendu  un  hom- 
me rcuveau.  Le  Concile  d'Ancire  nous  fournit  cette 
raifcn  ,  quand  il  dit  *  :  Eos  qui  ame  baftijm::m  faor- 
fxaveruvt ,  &  fojleà  bapilni-.m  confecunfwtt  ,^lacnit 
ad  Or^inem  frcmo^eri,  tanquc.m  ab  cmrii crimiv.e  lata- 
cri  fahuaris  fanCtifcaticne  ptrgatos.  On  peut  joindre 
à  cela  le  Can.  Si  qiiis  viduum  ^  ,  où  il  eft  dit  :  Si  ho~ 
micidîi  aut  faflo ,  aut  pracepto^  aut  confilio  ,  aut  de- 
fer  fione ,  pojî  hapiifmum  confcius  fiurit,  &  per  aliquam 
fiilrepiior.cm  ad  cltricanim  ventrit ,  dejiciatur  ;  d'où  la 
Glofe  ,  fur  le  mot  baptijnum  ,  conclut  que  fi  l'hcmi- 
eide  a  été  commis  avant  le  Baptême ,  il  n'en  rede 
aucune   irrégularité   après  ce  Sacrement. 

Mais  comme  la  régénération  qui  fe  fait  dans  le 
Baptême  n'ôte  pas  les  défauts  du  corps  ou  de  l'efprit, 
qui  font  les  fondemens  des  irrégularités  ,  on  tient 
pour  irréguliers  après  le  Baptême  ceux  qui  en  font 
atteints  •,  par  exemple  ,  les  épileptiques  ,  les  man- 
ehots ,  &c. 

On  peut  apporter  pour  Corxtlen  de  cette  proportion 
l'autorité  de  S.  Ambroifè,  du  Pape  Innocent  L  &  de 
S.  Aiaguftin,  qui ,  comme  nous  avons  fait  voir  ,  ont 
cru  que  la  bigamie  qui  avoit  précédé  le  Baptême  , 
rendoit  un  Chrétien  irrégulier  après  le  Baptême.  S. 
Thomas  a  fuivi  leur  fentiment  '^.  Les  Canoniftes , 
pour  preuve  de  ce  fentiment ,  apportent  le  Canon  , 
Unatamum  **  ,  où  il  eft  dit  :  Q^uod  ciilpus  ejl  in  baptifma 
relaxatur  ,  qnod  Icgis  ejl  in  conjttgio  non  folvitur. 

Il  n'y  a  aucune  raifon  qui  empêche  de  dire  la  mê- 
me chofe  des  autres  défauts  naturels  qui  font  les  foa* 


a  Can.  i».  |  drt.  4. 

hDïfi.  50,  dPiJ?.  zé* 

fSupi^lemfat,  3,  fan,  ;•  6i,  1 
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démens  de  quelque  irrégularité  ,  à  moins  qu'ils  ne 
(oient  exceptes  par  le  Droit.  Par  exemple  ,  un  Infi- 
dèle qui  auroit  quelque  défaut  de  corps  qui  feroit  hor- 
reur, qui  cauferoit  du  fcandale ,  ou  qui  le  rendroit 
inhabile  pour  exercer  les  fondions  des  Ordres,  feroit 
irrégulier  ,  fi  ce  défaut  fubfiftoit  après  avoir  reçu  le 
Baptême;  car  encore  que  les  Infidèles  ne  deviennenc 
Ibumis  à  l'Eglife  que  par  le  Baptême,  on  ne  peut  pas 
de-là  conclure  que  quand  ils  ont  été  baptifés  &  qu'ils 
veulent  être  promus  aux  Ordres ,  on  doive  les  y  ad- 
mettre contre  les  Loix  de  TEglife  ,  &  contre  le  relped 
qui  eft  dû  aux  faints  Ordres. 

Quelques  Auteurs  fe  perfiiadent  que  la  ProrefiTion 
religieuie  produit  quafi  un  même  effet  que  le  Baptê- 
me ,  qu'elle  remet  la  coulpe  &  toute  la  peine  due 
aux  péchés ,  lorfque  les  Religieux  font  leurs  vœux 
folemnels  ,  &  qu'elle  levé  toutes  fortes  d'irrégulari- 
tés ,  excepté  celle  qui  vient  de  l'homicide  volontaire 
&  de  la  bigamie.  Ce  fentlment  n'a  nul  fondement  nî 
dans  l'Ecriture  Sainte  ,  ni  dans  les  Conciles ,  ni  dans 
le  Droit  canonique  ,  &  il  faut  tenir  pour  certain  que 
ia  Profeffion  religieufe  ne  levé  aucune  autre  irrégu- 
larité que  celle  qui  eft  exprimée  dans  le  Droit,  c'eiî- 
à-dire  ,  celle  qui  vient  du  défaut  de  la  naifl'ance  :  Il 
eft  vrai  que  la  Profeffion  religieufe  donne  une  grande 
facilité  pour  obtenir  difpenfe  des  irrégularités  «  ,  & 
on  prétend  que  les  Papes  ont  accordé  à  certains  Or- 
dres un  privilège  particulier  pour  dilpenfer  leurs  Re- 
ligieux de  quelques  irrégularités.  Pellizaire  ^  ,  Sai- 
rus  s,  rapportent  plufieurs  privilèges  accordés  par 
différens  Papes  à  plufieurs  Ordres.  Il  n'eft  pas  vrai 
que  l'irrégularité  qui  a  été  encourue  à  caufe  d'un  cri- 
me qu'on  a  commis ,  foit  levée  par  la  Profeflion  reli- 
gieufe dans  i;n  Monaftère  j  à  moins  qu'il  n'y  ait  pour 
cela  un  privilège  particulier  accordé  à  l'Ordre  reli- 
gieux où  l'on  fait  profeffion  ,  &  qu'il  ne  foit  point 
révoqué. 

Alexandre  III.  ^  marque  clairement  qu'il  ne  Juge 

e  Cap,  Ex  litterarum  ,  çui  |  g  l-ih,  j.  c.  13.  Je  cenfuris. 
Cltrici  vel  voventes.  j      h   Cap.   Ex  litterarum  ,  dt 

i  Tom.  i,  tra£î.  ;>.  c.  3,      |  apojîicis, 
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pas  que  la  Profefïîon  religieufè  ote  les  irrégularités 
qu'un  homme  avoit  contra(5^ées  par  Ton  propre  délit  ; 
îi  croit  qu'elle  apporte  feulement  une  grande  faci- 
lité à  en  obtenir  la  dilpenfe  ,  comme  remarque  la 
Glofè  fur  le  mot  Religionis  :  Irregiilaritas  qua  con- 
furgit  froprio  àeliclo  ^non  tcllitur  fer  ingreJJ'um  Reli- 
gionis ,  fed  favore  Religionis  cum  eo  diffenfatiir.  Fa- 
gnan  dit  qu'il  eft  faux  que  la  Profeflion  religieufè 
levé  les  irrégularités  qu'on  a  encourues  par  des  cri- 
mes ,  à  moins  que  de  certains  Ordres  n'ayent  pour 
cela  d  s  privilèges  particuliers  ;  &  il  prouve  fbn  kn- 
timent  parTautcrité  du  Pape  Alexandre  III. 

Qur^nt  à  l'irrégularité  ,  qui  vient  du  défaut  de  la 
naifîance  ,  elle  ell  levée  par  la  Profelîion  religieufè, 
qui  réhabilite  les  bâtards  à  l'effet  de  pouvoir  rece- 
voir les  Ordres  facrés  fans  difpenfe  ;  elle  ne  les 
rend  pourtant  pas  capables  des  Prélatures  &  des  Di- 
gnités ,  comme  on  le  voit  par  le  chap.  Ut  flii  Fref- 
by.iYorum  ,  au  tit.  de  filiis  Treshyt.  ordin.  qui  eft  ti- 
ré du  Concile  de  Poitiers,  de  Tannée  1078.  Ut  fi- 
iii  Tresbyierorum  ô'  cateri  ex  fornicatione  nati  ad  Ja- 
cros  Ordines  non  -promoveantur ,  nifi  ant  monachi  jiam  » 
n/el  in  Congregatione  canonicà  regulariter  viventes  , 
Trceïatior.em  vero  nuUatenhs  habeant ,  &  par  plufieurs 
sutres  Canons  que  nous  avons  rapportés  dans  les  ré  - 
ponfes  à  la  troiileme  &  quatrième  Queflion  des  Con- 
férences du  mois  de  Mai. 

La  raifon  qu'on  peut  rendre  de  ce  privilège  de  la 
ProfelTîon  religieufè,  eft  que  la  retraite  &  la  foli- 
lude  dérobant  les  perfonnes  Religieufès  aux  yeux  du 
monde  ,  elles  remédient  en  quelque  manière  au  Ican- 
dale  qui  pourroit  naître  de  1  Ordination  d'un  bâtard; 
mais  comm.e  les  Prélatures  rengagent  dans  le  com- 
merce du  monde  ,  on  a  voulu  que  les  illégitimes  en 
demeuraiTent  exclus  ,  de  crainte  de  renouveller  le 
louvenir  du  déshonneur  de  leur  origine. 

Pour  les  irrégularités  qui  naiffent  de  quelque  dé- 
faut ,  on  n'efiime  pas  qu'elles  fôient  otées  par  la 
Profefllon  religieufè ,  puifqu'il  n'en  eft  rien  marqué 
^ar  le  Droit  canonique. 


fur  Us  Irrégularités.  qt]^ 

La  raifôn  qu'en  apporte  Panorme  * ,  c'efl  que  1» 
Pfofeffion  religieufe  n'étant  que  d'InfHtution  ecclé- 
fîaftique ,  elle  ne  peut  avoir  d'effet  au-delà  de  l'in- 
tention de  l'Eglife  qui  a  fait  les  Canons  ;  &  comme 
en  cette  matière  on  n'argumente  point  par  parité  , 
il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  que  ^le  Droit  a  déclaré  que 
le  défaut  de  naiffance  efl  purgé  par  la  Profeflîoti 
religieufe ,  que  les  autres  irrégularités  le  foient  pa- 
reillement. 

Il  y  a  des  Ordres  religieux  qui  prétendent  avoir, 
des  privilèges,  par  lefqueis  les  Papes  ont  accordé  à 
leurs  Supérieurs  majeurs  ,  le  pouvoir  de  diipenfer 
de  quelques-unes  de  ces  irrégularités  ;  mais  on  en 
doute. 

Avila  ^  avertit  que  la  coutume  où  font  quelques 
Ordres  de  juger  que  toutes  les  irrégularités  ,  excepté 
celles  qui  naiflent  de  la  bigamie  &  de  l'homicide 
volontaire  ,  font  levées  par  la  Profefîlon  religieufe  , 
lie  luffit  pas  pour  ôter  ces  irrégularités.  Le  fènti- 
ment  contraire  qui  eft  fbutenu  par  l'Auteur  de  la 
Glofè  '  n'ell  pas  à  fiiivre.  Ainfî  l\  un  Religieux  qui 
auroit  contrafté  quelque  irrégularité,  autre  que  cel- 
le qui  vient  du  défaut  de  naiffance  ,  fe  préfentoit 
pour  être  admis  aux  Ordres ,  un  Evéque  pourroit  le 
refufer ,  à  moins  qu'il  ne  fit  preuve  d'un  privilège 
ipécial  accordé  à  fbn  Ordre. 

i  In  cap.  Ex  litterarum ,  de  t  rit.  duhic.  3. 
fipcjlatis.  I      l  In  cap,  Nimis  ,  dt  fil'ns 

K  Difput,  10,  de  irregula- 1  Presbyt» 
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IV.     QUESTION. 

Qui  peut  difpenfer  des  Irrégularité  ?  Quand 
font-elles  cenfées  publiques  ? 

PO u R  fçavoîr  qui  peut  difpenfer  des  irrégnlari- 
îés ,  il  faut  diflinguer  :  ou  les  irrégularités  vien- 
nent de  quelque  défaut ,  ou  elles  viennent  de  quel- 
que crime.  Il  paffe  pour  certain  parmi  les  Théolo- 
giens &  les  Canonifîes  ,  que  le  pouvoir  des  Evè- 
ques  ne  s'étend  pas  jufqu'à  difpenfer  des  irrégulari- 
lés  qui  viennent  de  quelque  défaut ,  excepte  celle 
qui  vient  du  défaut  de  la  naiffance.  Il  n'y  a  que  le 
Pape  qui  ait  un  pouvoir  /î  étendu  ;  celui  des  Evê- 
ques  ne  regarde  que  les  irrégularités  qui  viennent  des 
crimes  cachés  &  fecrets.  La  raifbn  qu'en  rendent  les 
Dodeurs ,  c'efl  que  la  Pénitence  couvre,  ou  plutôt 
eiface  la  faute  de  celui  qui  a  commis  un  crime;  mais 
ïe  défaut  naturel  ne  s'oublie  ni  ne  fe  cache  pas  fi  ai- 
iement  que  le  crime,  &  il  eft  plus  difficile  à  furmon- 
ler.  On  a  excepté  l'irrégularité  qui  vient  du  défaut 
de  la  naiffance  ,  parce  que  les  Eveques  font  en  droit 
de  difpenfer  les  bâtards  pour  la  Tcnfure  ,  les  Ordres 
mineurs  &  les  Bénéfices  iîmples ,  comme  nous  Ta- 
Yons  dit. 

Il  y  a  quelques  Doôeurs  qui  eftiment  que  les  Evé- 
ques  de  France  peuvent  aufTi  accorder  la  méms  dif^ 
penfe  aux  bigames,  prétendant  que  la  coutume  leur 
a  acquis  ce  pouvoir.  On  ne  le  contefle  pas  pour  les 
lieux  où  cette  coutume  eft  bien  établie  ;  mais  il  efi 
confiant  qu'il  ne  l'eft  pas  dans  tout  le  Royaume. 
On,  ne  crait  pas  que  dans  les  endroits  où  elle  n'efi: 
pas  établie ,  les  Evèques  puiffent  difpenfer  de  la  bi- 
gamie ,  ni  pour  les  Ordres  mineurs ,  ni  pour  les  Bé- 
ïiéfic:s  fîmples  ,  puifque  cette  irrégularité  n'a  pas 
pour  fondement  utt  délit ,  mais  ie  défaut  de  figai- 
ficatioA. 


fur  les  Irrégularités,  CÈ'^f 

Cette  irrégularité  efl  jugée  Gonfidérable  ,  &  d'u- 
ne telle  conféquence ,  que  Dominique  Soto  ^  ,  & 
quelques  autres  Auteurs  qui  croyent  comme  lui  que 
la  Profefïîon  religieufe  levé  toutes  les  irrégularités  , 
exceptent  également  celle  qui  vient  de  la  bigamie  y 
comme  celle  q\ii  naît  de  l'homicide  volontaire. 

Quoiqu'on  difê  ordinairement  que  le  Pape  peut 
dilpenfer  de  toutes  fortes  d'irrégularités,  parce  qu'el- 
les n'ont  été  établies  que  par  le  Droit  eccléfiaftique , 
il  eft  très-vraifèmblable  que  le  S.  Père  ne  peut ,  ou 
au  moins  ne  doit  pas  donner  des  difpenfès  de  cer- 
taines irrégularités  qui  font  fondées  fur  des  défauts 
^ui  ont  une  telle  incompatibilité  avec  les  fondions 
des  Ordres  ,  qu'ils  rendent  ceux  en  qui  ils  (e  ren- 
contrent abfoiument  incapables  d'en  faire  l'exerci- 
ce ;  de  Ibrte  que  ce  feroit  en  quelque  manière  aller 
contre  le  Droit  naturel ,  fi  par  difpenfe  on  élevoit 
aux  Ordres  les  perfônnes  en  qui  fe  rencontrent  ces 
défauts  :par  exemple,  les  imbéctlles  &  ceux  qui  font 
îgnorans  ,  d'une  ignorance  très  -  crafle  ,  &  tout-à- 
fait  incapables  de  s'inftruire  des  matières  Eccléiiaili- 
ques. 

On  a  déjà  dit  que  félon  le  Décret  du  Concile  de 
Trente  '' ,  qui  eil  conçu  en  ces  termes  :  Liczat  Epif- 
copis  in  irregularitatibus  omnibus  fttfpenjîoiijbuf  ex  de- 
liUo  occidto  provenientibus ,  excepta  eâ  qnx  orittir  ex 
homicidio  vohmtario  &  aliis  deduâîis  ad  forum  con- 
tentiofum  difpenfare ,  les  Evoques  peuvent  difpenfèr 
de  toutes  les  irrégularités  contraftées  pour  crimes 
cachés  &  fecrets  ,  excepté  celles  qui  viennent  de 
l'homicide  volontaire  ,  on  qui  ont  été  portées  en 
jugement.  Quand  ces  dernières  ne  feroient  pas  d'ail- 
leurs réfervj^ées  au  S.  Siège  ,  dès-là  qu'elles  font  de- 
venues du  for  contentieux  ,  il  n'y  .a  que  le  Pape  qui 
puifle   en  difpenfèr. 

Il  résulte  de  ce  Décret ,  premièrement,  que  pour 
être  difpenfé  des  irrégularités  publiques  &  notoi- 
res ,  on  doit  avoir  recours  à  Rome  ;   en   ce  cas  il 

a  In  4.  fent.  dîjî,  aj.  J.  i.  {  h  SeJJ",  14.  f»  6,  de  reform, 
«n>  }.  cmcL  u  I 
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faut  (ê  pourvoir  à  la  Daterie ,  &  s'y  faire  expédier 
un  Bref  adreffé  à  l'Ordinaire  des  lieux  ,  ou  à  Ton 
Officiai  ,  pour  fe  faire  abfoudte  &  réhabiliter  par  lui , 
jfuivant  la  teneur  du  Bref. 

Secondement,  que  pour  être  relevé  d'une  Irrégu- 
larité contraftée  par  un  homicide  volontaire,  fecret 
&  caché  ,  il  faut  aufli  s'adrefler  à  Rome  ,  mais  en  ce 
cas  il  (ufïit  d'avoir  recours  à  la  Penitencerie  ,  où  il 
n'eft  aucunement  néceflaire  de  dire  ni  fan  nom,  ni 
fbn  furnom  ,  ni  fon  Diocèfe  ;  mais  il  faut  marquer 
d-epuis  quel  tems  on  a  encouru  l'irrégularité  ;  quel 
Ordre  on  avoit  alors  ;  fi  l'on  avoir  alors  des  Béné- 
£ces  ;  fi  Ton  en  a  eu  depuis  -,  combien  il  y  a  de  tem» 
qu'on  en  a  eu  ;  quel  efl  leur  revenu  ,  &  même  £  on 
a  du  bien  de  patrimoine  ou  non ,  afin  de  le  faire 
donner  les  fruits  que  l'on  a  mal  perçus  ,  autrement 
il  faut  les  reftituer. 

Troifiemement ,  que  les  Evoques  peuvent  difpen- 
fèr  des  irrégularités  qui  proviennent  de  la  mutila- 
tion &  de  riiomicide ,  qui  feroit  arrivé  par  halàrd 
ou  par  néceflîté  ,  en  défendant  fa  vie ,  ou  contre 
l'intention  de  celui  qui  y  avoit  donné  occafion  en 
commandant  une  chofe  illicite ,  lequel  feroit  fecret 
&  caché;  parce  que  ni  la  mutilation,  ni  ces  fortes- 
d'homicides  ne  font  pas  compris  fous  le  mot  d'Ao- 
micide  volontaire  ;  c'eft-à-dire  ,  commis  de  propos 
délibéré  ,  de  delTeln  formé  ,  fer  indv.Jiriam ,  fer  in~ 
fdiaiifuà  voluntate  ,  qui  eft  le  fens  dans  lequel  le  Con- 
cile prend  le  terme  à'homicide  volontaire ,  &  qui  en 
ell  le  fens  le  plus  naturel ,  au-delà  duquel  on  ne  doit 
pas  étendre  la  réferve  que  le  Concile  fait  au  S.  Siè- 
ge de  la  dilpenfe  de  l'irrégularité  qui  provient  de 
l'homicide. 

Quand  le  Concile  marque  «^  que  ceux  à  qui  il 
eft  arrivé  de  commettre  de  ces  fortes  d'homicides  , 
doivent  être  renvoyés  par  le  Pape  à  l'Ordinaire  des" 
lieux ,  ou  au  Métropolitain  ,  peur  en  obtenir  la  dif- 
penfe ,  qui  doit  être  donnée  en  connoilfance  de  eau- 
iè  5  &  î.près  avoir  vérifié  les  cii'conflajoçes  de  la  iùg-j 
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pîîque ,  qui  a  été  préfentée  au  Pape  ,  il  parle  d'un 
homicide  qui  eit  public  ,  &  d'une  dilpenfe  qui  eH 
accordée  au  fort  extérieur  :  aulfi  la  Congrégation 
des  Cardinaux  interprètes  du  Concile  de  Trente  , 
au  rapport  d'Aloyfîus  Riccius ,  a  plufieurs  fois  décla- 
ré que  les  Evcques  pouvoient  diipenler  des  irrégu- 
larités qui  naifîênt  de  ces  fortes  d'homicides  ,  lorC- 
qu'ils  n'ont  pas  été  commis  de  deflein  prémédité  ^ 
&  qu'ils  feint  lêcrets  &  cachés.  Il  n'efl  donc  pas  né- 
cefTaire  de  recourir  à  Rome  pour  s'en  faire  di(pen- 
fer. 

Nous  avons  déjà  dit,  qu'avant  le  Concile  de  Tren- 
te les  Canonifles  difputoient  entr'eux  ;  f^avoir ,  fî 
l'Evéque  pouvoit  difpenfèr  un  Clerc  qui  avoit  com- 
mis un  homicide  volontaire  ,  à  l'effet  de  faire  les 
fondions  des  Ordres  mineurs.  Les  uns  difoient  ]  qu'il 
le  pouvoit  ;  les  autres  le  nioien:  :  m.ais  tous  demeu- 
roient  d'accord  que  l'Evéque  pouvoit  difpenfèr  un 
Clerc  qui  avoit  fait  im  meurtre,  à  l'efret  de  pofTé- 
der  des  Bénéfices  fîmples  ;  il  y  a  mcme  quelques  Au- 
teurs récens  qui  ont  avancé  que  les  Evoques  ont  en- 
core aujourd'hui  le  pouvoir  de  le  réhabiliter  pour 
faire  l'exercice  des  Ordres  mineurs  ,  &  pour  polTé- 
der  des  Bénéfices  fimples,  parce  que  difent-:ls  ,  ce 
pouvoir  leur  appartient  par  le  Droit  commun  ,  & 
que  le  Concile  de  Trente,  bien  loin  de  refîreindre 
le  pouvoir  des  Evéques  ,  l'a  voulu  étendre  ,  leur 
donnant  celui  de  difpenfèr  des  irrégularités  fècret- 
les. 

Quoi  qu'en  difent  ces  Auteurs  ,  nous  croyons  que 
quand  les  Evéques  auroient  eu  ce  pouvoir  avant  le 
Concile  de  Trente  par  le  Droit  commun ,  ils  ne 
l'ont  plus  depuis  le  Décret  où  ce  Concile  réfêrve  au 
Pape  la  dilpenfe  de  l'irrégularité  qui  naît  de  l'ho- 
micide volontaire.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  fbit 
vrai  que  le  Concile  a  étendu  par  fon  Décret  le  pou- 
voir des  Evéques,  en  ce  qu'auparavant  il  y  avoit , 
lliivant  la  fupputation  des  Canoniiles,  vingt-un  cas 
où  les  Evéques  ,  félon  le  Droit  commun,  ne  pou- 
voient difpenfèr  des  irrégularités  &  des  fiifpenles, 
quoicju  elles  fulTent  fecrettes ,  au  lieu  que  depuis  i^ 
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Concile, ils  peuvent  difpenfer  généralement  en  tou- 
tes fortes  de  cas  des  irrégularités  &  (lifpenfes  qui 
viennent  des  crimes  fecrets ,  le  Concile  leur  en  ayant 
donné  le  pouvoir  ,  &  n'exceptant  que  le  cas  de  l'ho- 
micide volontaire.  Le  terme  liceat  dont  il  s'ell  fer- 
vi  en  leur  accordant  cette  faculté  ,  marque  claire- 
ment qu'il  leur  donnoit  un  nouveau  pouvoir  qu'ils 
r'avoient  pas  par  Tîncien  Droit;  mais  le  Concile 
exceptant  par  le  même  Décret  la  difpenfe  de  l'irré- 
gularité qui  n?Jt  de  l'homicide  volontaire  ,  fait  con- 
jioitre  par  cette  exception  ,  que  cette  difpenfe  n'é- 
toit  pas  comprife  dans  l'ampliation  du  pouvoir  qu'il 
donnoit  aux  Evéques  :  aufTi  ne  voyons-nous  point 
que  les  Evoques  s'attribuent  le  pouvoir  de  donner 
cette  difpenfe ,  le  Pape  même  ne  l'accorde  que  très- 
rarement  ,  avec  beaucoup  de  peine  ,  &  pour  des  cau- 
fes  très-graves. 

Quand  le  Concile  de  Trente  réferve  au  Saint 
Siège  la  diipenfè  des  irrégularités  qui  ont  été  por- 
tées au  for  contentieux  ,  on  ne  croit  pas  qu'il  ait 
voulu  parler  de  celles  dont  on  a  feulement  fait 
plainte  en  juflice.  Les  meilleurs  Auteurs  Jugent  qu'un 
crime  &  une  irrégularité  ne  font  pas  cenles  avoir 
été  portés  au  for  contentieux  ,  quand  'û  n'y  a  eu 
qu'une  fîmple  plainte  &  une  afïîgnation  en  Juflice  , 
&  des  informations  faites  en  confequence  de  la  plain- 
te :  il  faut  au  moins  qu'il  y  ait  eu  un  Décret  donné 
par  le  Juge  contre  l'accuf'é.  Ces  Dcdeurs  ajoutent 
que  fi  l'accufé  eft  renvoyé  &  gagne  fcn  Procès ,  mê- 
me par  des  voies  illégitimes ,  l'Evêque  peut  l'ab- 
fbudre  &  le  réhabiliter,  quoiqu'il  fût  véritablement 
coupable  devant  Dieu  ;  car  encore  que  fon  crime 
ait  été  porté  en  jugement ,  il  y  a  été  porté  fans 
aucun  effet ,  n'ayant  pas  été  prouvé  ;  par  conféquenc 
il  eft  cenfé  être  fecret  &  caché  ;  mais  fi  l'accufé  n'a- 
voit  été  renvoyé  qu'à  la  charge  de  Ce  repréfenter  y 
l'Evêque  ne  pourroit  le  réhabiliter.  Fagnan  '^  affure 
que  la  Congrégation  des  Cardinaux  Interprêtes  du 
Concile  de  Trente  l'a  ainfi  déclaré» 

d  la  cap.  YeÛTïi  de  Cohàhit,  Ckrïc,  (jfmulkT,  n.  ijô. 
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Il  n*y  a  pas  lieu  de  douter  que  les  Evéqnes  ne 
puiflent  difpenfer  un  Ecclé/îaftique  de  l'irrégularité 
qu'il  auroit  comraftée  en  violant  les  cenfures  por- 
tées par  les  Ordonnances  de  Ton  Evéque,  quand  cette 
irrégularité  efi  fecrette  &  cachée  ;  mais  lorfqu'elle 
efl  publique ,  on  ne  croit  pas  que  les  Evêques  ayent 
le  pouvoir  d'en  donner  la  di(pen(e. 

M.  de  Sainte-Eeuve  a  varié  dans  fes  Réfblutions 
fur  cette  Queilion  ,  comme  on  peut  voir  dans  le 
tome  I.  au  cas  35.  &  dans  le  tome  z.  au  cas  64, 
75?.  &  184. 

On  croit  s'en  devoir  tenir  au  (èntiment  qui  juge 
que  cette  irrégularité  efl:  rciervée  au  Pape  quan<^ 
elle  eu  publique.  Le  Concile  de  Trente  ne  permet- 
tant aux  Evéques  de  difpenfer  des  irrégularités,  que 
lorfqu'eiles  proviennent  ex  delii^io  occulta ,  il  lailTe 
la  réfèrve  au  Pape  comme  auparavant ,  quand  elles 
proviennent  e.v  deliCio  puhlico.  Or  l'irrégulariré  no- 
toire qui  naît  du  vioiement  des  cenfures  p  a  rune 
faute  publique  ,  efl  exprelTément  réfervée  au  Pape 
par  le  chapitre  1.  de  fem.  &  re  jud.  in  fexto  y  &  par 
le  chap.  I.  de  fent.  exccmm.  in [exto ^  qui  font  d'In- 
nocent IV.  dans  le  Concile  de  Lyon  ,  &  qui  ont 
icujours  été  en  ufage  en  France.  Il  n'y  a  donc  que 
le  Pape  qui  puifTe  réhabiliter  un  Eccléfiailique  ,  qui , 
étant  notoirement  fùfpens  pour  avoir  tranfgrelTé  pu- 
bliquement l'Ordonnance  de  fbn  Evéque  ,  qui  pro- 
nonçoit  une  fufpenfe  à  encourir. ?p/o  faCîo  ,  par  les 
tranfgrefTeurs,  auroit  contradé  l'irrégularité  en  fai- 
fànr  les  fondions  de  fès  Ordres  au  préjudice  de  cette 
fufpenfe. 

Il  ne  :^ert  à  rien  de  dire  que  cette  irrégularité 
étant  un  effet  de  l'Ordonnance  de  l'Evéque ,  il  en 
peut  difpenfer ,  fuivant  la  maxime  ejus  folvere  cujui 
ejl  ligare  :  car  encore  que  les  Eccléfîafliques  qui 
«ranfgrefîent  les  Ordonnances  de  leur  Evéque  ,  qui 
portent  une  fîilpenfe  ipfo  faClo  ,  encourent  la  fuf^ 
penfe  en  vertu  de  cette  Ordonnance  ;  toutefois  ce 
n'efl  pas  en  vertu  de  l'Ordonnance  de  leur  Evéque 
qu'ils  deviennent  irréguliers,  mais  en  vertu  du  Droit 
commun  j  qui  prononce  l'irrégularité  contre  les  Clercs 
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qui  violent  les  cenfures  en  fàifânt  les  fondions  de 
leurs  Ordres.  L'Ordonnance  de  l'Eveque  Ce  termine 
à  la  fuipenfe  &  ne  paiTe  pas  outre  ;  de  forte  que 
fi  le  Droit  n'avoir  pas  prononcé  Tirrégularité  con- 
tre ceux  qui  violent  les  cenfures  ,  ces  Eccléfiafftiques 
en  fai(ànt  les  fondions  de  leurs  Ordres  durant  la 
fùlpenfe  qu'ils  avoient  encourue ,  ne  deviendroient 
point  irréguliers  en  vertu  de  l'Ordonnance  de  leur 
Eveque.  Ce  n'cft  donc  pas  cette  Ordonnance ,  mais 
îe  Droit  commun  qui  fait  qu'ils  font  irréguliers  ;  & 
comme  par  le  Droit  commun  les  irrégularités  pu- 
bliques font  réfervées  au  S.  Siège ,  il  faut  dire  qu'il 
^l'appartient  qu'au  Pape  de  dilpenfer  de  l'irrégularité 
publique  qu'un  Eccléïïailique  a  contraftée  en  violant 
les  cenilires  qu'il  avoit  encourues  par  une  tranlgref- 
fion  publique  &  notoire. 

Les  irrégularités  païïent  pour  occultes  &  fècret- 
tes  quand  elles  ne  font  pas  publiques  &  notoires  ; 
&  pour  qu'elles  fcient  publiques  &  notoires  ,  il  ne 
iuffit  pas  que  les  crimes  qui  les  caufent  puiffent 
être  prouvés  en  Juftice  par  témoins  ;  fuîvant  la  Glo- 
fê  *  qui  dit  en  termes  exprès  :  Quaniociue  àicïtur  oc- 
cultum  quod  paejî  probari  ;  ce  qu'elle  prouve  par 
Ja  Loi  ta  ^.  Mais  il  faut  que  les  crimes  Ibient  tel- 
lement connus  à  tout  le  voifinage ,  qu'ils  ne  puif 
lent  être  diflimulés  par  aucun  détour  qui  en  puilïe 
obfcurcir  la  vérité ,  nullâ  tergiverfatiom  celari  pof- 
pm ,  ce  qu'on  appelle  notoriété  de  fait  ;  ou  qu'ils 
ayent  été  prouvés  eh  Juftice  ,  &  qu'il  n'y  ait  eu  une 
Sentence  déclaratoire  ,  ou  que  l'on  en  ait  fait  une 
confeflion  devant  les  Juges ,  ce  qu'on  appelle  no- 
toriété de  Droit. 

On  ne  juge  pas  qu'il  y  ait  une  notoriété  de  fait , 
quand  une  chofe  n'efl  connue  que  par  le  bruit  com- 
mun ;  car  l'on  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ces  (brtes  de 
bruits  ,  leur  Auteur  étant  incertain  &  inconnu  j  & 
iouvent  le  bruit  commun ,  félon  le  Poète  , 

e  Glof.  in  cap.  Veftra  ,  de  I  Notoriiim. 
cohabiuCUrii,  (s"  mulier,  verho  [      i  CoJ.  de  c^ptllut^ 
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Verts  addere  falfa Gattdet. 

De  même,  fuivant  le  fentiment  le  plus  commun 
des  Dodeurs  ,  auquel  l'ufage  de  la  Pénitencerie  de 
Rome  eft  conforme,  un  crime  ne  pafTe  pas  pour 
public  ,  quand  il  n'eft  connu  que  d'un  petit  nombre 
de  perlcnnes ,  &  qu'il  n'y  a  que  la  moindre  partie 
d'une  Communauté  qui  en  Toit  informée.  Alors  il 
efl  vrai  de  dire  que  le  crime  efl:  fecret&  caché  dans 
le  Cens  du  Concile  de  Trente  ,  &  que  l'Evéque  peut 
difpenfèr  de  l'irrégularité  qui  en  eft  provenue ,  parce 
que  le  Concile  n'a  rcfervé  au  Pape  la  difpenlè  de 
rirrcgularité  qui  naît  des  délits  publics  ,  que  pour 
empêcher -qu'un  Eccléfiaftlque  qui  a  commis  quel- 
que crime  deshonorant ,  ne  caulie  du  Icandale  ch 
exerçant  Ces  fondions  :  or  le  crime  n'étant  connu 
que  d'un  petit  nombre  de  perfônnes  ,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  y  ait  un  fcandaie  public  ,-&  que  cet  Ec- 
clél^alcique  foit  diffamé  ;  cependant  un  crime  efl 
public  &  notoire ,  félon  l'opinion  de  plufieurs  Au^ 
leurs  ,  quand  il  eft  connu  de  dix  à  douze  perfonnes 
du  voifînage  ,  eu  d'une  Communauté  ,  parce  que  ce 
nombre  fait  une  multitude,  une  ParoifTe  ,  un  Peuple, 
lelon  le   fentiment  des  Jurifconililtes. 

Les  Théologiens  difent  qu'un  péché  peut  être  pu- 
blic c\  notoire  matériellement,  &  être  tout  enièm- 
ble  formellement  fecret  &  caché  ,  ce  qui  peut  arri- 
ver en  deux  occafîons. 

La  première  eft  ,  quand  l'adion  criminelle  eft  pu- 
blique, mais  qu'elle  n'eft  pas  connue  pour  crimi- 
nelle :  par  exemple ,  lorfqu'un  Prêtre ,  qui  eft  lié  d'une 
excommunication  (ècrette  ,  célèbre  la  Mefle  en  pu- 
blic ,  fon  péché  eft  public  matériellement  &  non 
formellement  ;  car  encore  que  le  public  fçache  qu'il 
a  célébré ,  il  ne  fçait  pas  que  cette  fonftion  lui  fût 
interdite  ,  puisqu'on  fiippofè  que  fon  excom.munica- 
lion  étoit  lecrette  &  cachée  :  ain/i  le  péché  qu'il 
a  commis  en  célébrant  n'eft  pas  public  &  notoire. 
Navarre  s  lejugeainfi  &  la  Pénitencerie  de  Rome. 

La  féconde  elï,  quand  il  eft  public  &  notoire  qu'un 
Prêtre  a  encouru  rexobmraunication  ou  la  fufpenfe  j^ 
çMan.c.  27.  n.  241, 
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&qu'ila  depuis  célébré  la  Mefle -,  mais  que  non- 
feulement  il  n'eft  pas  notoire  qu'avant  que  d'ap- 
procher de  l'Autel  il  n'ait  pas  reçu  rabfolution  de 
l'exconnmunicarioaou  de  la  fufpenfe  qu'il  avoit  en- 
courue ;  &  qu'au  contraire  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il 
en  avoit  reçu  i'abfolution.  S'il  a  célébré  fans  avoir 
été  abfous  de  l'excommunication ,  le  crime  qu'il  a 
com.mis  en  célébrant  eft  public  matériellement ,  mais 
il  eft  formellement  fècret  &  caché  ,  aufli-bien  que 
l'irrégularité  qu'il  auroit  encourue  en  ces  deux  cc- 
caf  ons.  Ain/î  la  difpenfe  de  cette  irrégularité  ne  le- 
roit  pas  réfervée  au  Saint  Siège  ,  mais  l'Evéque  la 
pourroit  accorder  ,  cette  irrégularité  n'étant  pas  pro- 
prement publique  &  notoire,  puifqu'elle  feroit  prove- 
nue d'un  crime  qui  étoit  feulement  notoire  matériel- 
lement ,  mais  qui  étoit  formellement  fecret  &  ca- 
ché. Ceft  le  (èntiment  commun  des  Do(5teurs  ;  ils 
font  rapportés  par  Barbe  fa  ,  fur  4e  chap.  6.  de  la 
réformat,  de  la  feffîon  24.  du  Concile  de  Trente  ^, 

Il  y  en  a  plufiexirs  qui  croyent  qu'une  irrégularité 
peut  même  être  cenfée  fecrette  &  cachée,  quoique 
le  péché  qui  la  caufe  foit  formellement  public  & 
notoire  :  cela  arrive  quand  ceux  qui  ont  connoif^ 
fânce  qu'un  homme  a  fait  une  aftion  criminelle  qui 
produit  l'irrégularité  ,  fcavent  bien  qu'elle  lui  eft  dé- 
fendue ;  mais  qu'ils  ignorent  qu'elle  emporte  avec  elle 
l'irrégularité  :  par  exemple  ,  lorfqu'un  Curé  ,  qui  efl 
connu  publiquement  pour  excommunié  ,  célèbre  la 
Mefle  en  préfence  de  fes  Paroifliens  ,  qui  fçavenc 
bien  qu'il  ne  lui  eft  pas  permis  de  la  célébrer  en  cet 
état ,  &  qu'en  le  failànt  il  pèche  grièvement  ;  mais 
qui  ignorent  que  ce  Curé  en  célébrant  en  cet  état 
encourt  l'irrégularité.  Ces  Dodeurs  ,  dont  M.  de 
Sainte-Beuve  approuve  les  lentimens  ' ,  eftiment 
que  l'irrégularité  dans  laquelle  ce  Curé  eft  tombé, 
doit  être  réputée  fecrette  &  cachée. 

Tandis  qu'un  crime  n'eft  point  notoire  ,  ni  d'une 
notoriété  de  Droit,  ni  d'une  notoriété  de  fait ,  l'Or- 
dinaire peut  difpenfer  de  l'irrégularité  qui  en  eft 
provenue  ,  pourvu  qu'il  ne  s'aginè  pas  d'un  hcmi- 

hJST.  17.  t^zp.  i  To/Tî.  3.  cai  114. 
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cîde  ,  ou  que  le  crime  n'ait  pas  été  porté  au  for 
contentieux  ;  mais  auffi  les  Canoniftes  jugent  que 
dès  qu'un  crime  eft  notoire  d'une  notoriété  de  fait, 
c'efl-à-dire  ,  dès  qu'il  elt  connu  à  tout  le  voifina- 
ge  ,  &  qu'il  y  a  caufé  un  fcandale  public  ,  l'irrégu- 
larité elî  rélervée  au  Saint  Siège,  encore  que  le 
coupable  ne  confefTe  pas  publiquement  fà  faute,  ou 
qu'il  n'en  ait  pas  été  déclaré  en  Juilice  atteint  8c 
convaincu. 

Quoiqu'un  Evéque  ne  puifle  réhabiliter  un  Prêtre 
qui  auroit  contrafté  une  irrégularité  réfervée  au  Pa- 
pe, il  pourroit  néanmoins  lui  permettre  défaire  fès 
fondions ,  en  attendant  qu'il  reçi^it  de  Rome  l'ex- 
pédition de  fa  difpenfe,  donec  recurreremr  ad  Sum- 
mum Tontifcem  ,  difènt  les  Canoniftes  :  la  réserve 
au  Pape  cefTe  en  ce  cas  pour  quelque  tems ,  l'inten- 
tion de  l'Eglife  étant  de  ne  faire  ces  réferves  que 
félon  les  besoins  &  pour  édifier  ,  &  non  pour  dé- 
truire :  mais  il  faudroit  qu'il  y  eut  une  véritable  & 
preflànte  néceffité  d'accorder  cette  permiffion  pour 
le  bien  de  l'Eglife ,  &  le  Prêtre  à  qui  l'Evêque  au- 
roit donné  cette  permiflion  ,  doit  faire  fès  diligen- 
ces pour  obtenir  au  plutôt  une  difpenfe  de  Rome. 

Ceux  qui  demandent  à  être  dilpenfés  de  l'irrégu- 
larité ,  ne  doivent  pas  manquer  de  déclarer  toutes 
les  différentes  efpeces  d'irrégularités  qu'ils  pourroient 
avoir  contraftées  ,  foit  par  différens  défauts ,  fbit  par 
difFérens  crimes  ;  car  s'ils  n'obtenoient  la  difpenfe 
que  d'une  ,  ils  ne  feroient  pas  difpenfés  pour  les 
autres  &  ils  demeureroient  toujours  irréguliers  ,  par- 
ce que  les  irrégularités  étant  des  empéchemens  ca- 
noniques ,  qui  font  difFérens  entr'eux  ,  la  difpenfe 
qu'on  obtient  d'un  ne  touclie  point  celui  qu'on  r'a 
pas  exprimé  au  Supérieur  à  qui  l'on  s'efl  adrefle  ; 
mais  il  n'efl  pas  nécefiaire  de  déclarer  combien  de 
fois  on  a  commis  le  crime  qui  a  caufé  l'irrégula- 
rité. Toutefois  ,  fi  les  crimes  ont  non-feulement  dif- 
férens degrés  de  malice  ,  mais  qu'ils  foient  auffi 
de  différentes  efpeces  ,  les  Cafuiftes  ,  fùr-tout  les 
Banquiers-Expéditionnaires  de  Cour  de  Rome ,  ef^ 
liment  qu'on  doit  hs  exprimer  au  Supérieur ,  z&a, 
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qu'il  juge  de  quelle  nature  &  de  quelle  conréquence 
eil  l'irrégularité  qu'on  a  encourue  ,  &  aulTi  parce 
que  celui  qui  demande  la  diipenfe  d'une  irrégularité 
qui  a  été  caufëe  par  un  délits  dé/ire  non-feulement 
d  erre  dtbarralTé  de  l'empêchement  canonique  dans 
lequel  il  Ce  trouve  engagé  ;  mais  il  (buhaite  encore 
d'ccre  ablbus  des  crim.es  qu'il  a  commis.  C'eft  pour 
cela  que  le  Supérieur  en  accordant  la  dilpenfe  ,  im- 
pofe  ou  ordonne  qu'on  imposera  une  pénitence  con- 
venable. 

Quand  un  Bénéficier  a  commis  un  de  ces  crimes 
énormes  auxquels  eil  attachée  l'irrégularité  qui  fait 
vaquer  de  plein  droit  Con  bénéfice,  s'il  veut  en  jouir 
légitimement  des  revenus  ,  il  doit ,  comme  nous 
avons  dit ,  obtenir  non-fèulement  difpenle  de  Tir- 
régularité  ,  mais  il  doit  en  outre  fe  faire  réhabili- 
ter en  (on  bénéfice  par  le  Supérieur  à  qui  appartient 
le  droit  de  le  difpenfer  de  l'irrégularité.  Ainfî  fi  la 
dilpenle  de  l'irrégularité  efi  réfervée  au  Pape  ,  il 
doit  lui  présenter  fa  Supplique  pour  être  difpenfé 
de  l'irrégularité ,  &  réhabilité  en  ion  bénéfice;  &  fi 
i'Evéque  a  droit  de  le  dilpenfer  de  l'irrégularité 
qu'il  a  contraftée  ,  comme  certainement  il  le  peut , 
iîiivant  le  Concile  de  Trente  ,  fi  l'irrégularité  vient 
d'un  délit  fecret  &  caché,  autre  que  l'homicide  vo- 
lontaire ,  il  peut  obtenir  de  I'Evéque  la  difpenfe  de 
l'irrégularité  ,  &  être  par  lui  réhabilité  en  fon  béné- 
fice ;  car  il  ne  faut  pas  un  plus  grand  pouvoir  pour 
dilpenfèr  de  la  peine  de  la  Loi ,  que  de  la  Loi  même. 

Les  fimples  Prêtres  ne  peuvent,  en  vertu  des  Eul- 
les  du  Jubilé  ,  difpenfer  d'aucune  irrégularité  pu- 
blique ou  cachée  ,  de  quelque  manière  qu'elle  ait 
été  contraâée  :  les  EuUes  ordinaires  des  Jubilés  le 
marquent  exprefTément.  Les  Papes  en  ufènt  ainfi  afin 
de  maintenir  la  Difcipline  dans  ïEgïiCe  :  néanmoins 
un  fimple  Prêtre  en  vertu  d'une  ccmmilTion  (pcciale 
de  I'Evéque  ,  &  un  Grand  Vicaire  en  vertu  de  fon 
titre  ,  peuvent  difpenfer  de  toutes  les  irrégularités 
fècrettes  dont  i'Evéque  dilpenlè. 

FIN. 
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CRIMES.  Quels  font  les  crimes  par  lefquels  on 
devient  irrégulier  ?  9  y  izd^/  11,15.  Quels  font 
ceux   qui  font  vaquer  les  bénéfices?  164. 

CURATEURS  des  pupilles ,  peuvent-ils  être  ad- 
mis aux  Ordres?  199. 

CURIALES.  Quels  étoient  les  Officiers  appelles 
Curiales ,  qui  ne  pouvoient  ctre  élevés  aux  Ordres  ? 
i\9  &  fuiv, 

D 

DÉFAUTS.  Combien  y  a-t-il  de  défauts  qui  ren- 
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révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  145.  Les  enfans  font- 
ils  irréguliers ,  fi  les  pères  font  morts  dans  l'héré- 
fie ?  24e.  Depuis  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  ,  les 
enfans  dont  il  eft  notoire  que  les  pères  font  morts 
hérétiques,  font  -  ils  irréguiiers  ?  246.  Les  héréti- 
ques font-ils  infâmes  en  France  ?  132.  Voyez  lH- 
FAMES. 

HERMAPHRODITES.  Peuvent-ils  être  promus 
aux  cràres?  ')^.  &  fuiv.  61. 

HOMICIDE.  Eft-il  irrégulier?  157.  Celui  qui  n  a 
été  que  la  caufe  éloignée  de  la  mort  d'un  homme  , 
eft -il  irrégulier?  j6i,  Combien  y  a-t-il  de  fortes 
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d'homîcîdes  ?   19^.  &  fidv.  Tout  homicide  volon- 
taire emporte-t-il  l'irrégularité  ?  100.  La  difcipline 
a-t-elle  varié  (ùr  ce  point  ?  102.  Qui  peut  difpen- 
fèr  de  cette  irrégularité  ;  le  Pape  fèul  le  peut-il  î  Z04. 
Un  enfant  ,  un  fou  &  un  homme  endormi  qui  en 
tuent  un  autre,  deviennent-ils   irréguliers  par  cet 
homicide?  zoy.  &  ftiiv,  Encoure-t-on  l'irrégularité 
pour   avoir  confeillé    ou  commandé  un  homicide  ? 
109.    Celui  qui  a  commandé  ou  confeillé   de  faire 
quelque  chofè  d'où  eft  fuivi  la  mort  d'un  homme  , 
eft-il  irrégulier?  iio.  &  fuiv.  Celui  qui  a  révoqué 
le  commandement  ou  le  confèil  qu'il  avoit   donné 
de  tuer  un  homme ,  qui  a   été   tué  ,  a-t-il  encouru 
l'irrégularité  ?  zii.  &  fuiv.  Si  plufieurs  ont  con- 
juré la  mort  d'un  homme  ,  (ont-ils  tous  irréguliers? 
214,  Celui  qui  a  commandé  ou  confeillé  une  chofè 
dont  la  mort  d'un  homme  s'eft  enlùivie  ,  eft-il  irré- 
gulier ?  ibid.    Quand  plu/ieurs  ont  frappé  un  hom» 
me  qui  a  été    tué  ,    tous  font-ils  irréguliers?  117, 
&  fuiv.  Celui  qui  a  été  préfènt  à  un  meurtre,  eJt» 
il  irrégulier  ?  iip.  &  fuiv.  Celui  qui  a   prêté  fbii 
fecours  ou  des  armes  à  un  meurtrier,  eft-il  coupa- 
ble d'un  homicide  volontaire  ?  ibid.  Celui  qui  tue 
un  homme  en  défendant  fon  bien  ,  eft-il  coupable 
d'un  homicide  ?  ziz,  Ô"  2,14.  Un  Ecclé/iaftique  qui 
en  défendant  fa  vie  tue  un  homme,  eft-il  irrégu- 
lier ?  zi/^.  &  fuiv.  Celui  qui  tue  un  homme  pour 
défendre  la  vie  de  fon  prochain  ,  eft-il  irrégulier  î 
119.  Encourt-on  l'irrégularité  par  un  homicide  ca- 
fiielqui  arrive  parla  faute  de  celui  qui  le  commet? 
231.  &  fuiv.  Celui  qui  vaquant  à  une  chofè  licite  , 
eft  la  caufe  d'un  homicide ,  devient-il  irrégulier  f 
234.  Celui  qui  vaquant  à  une  chofe  illicite,  com- 
met un    homicide,  eft-il  irrégulier?  135.    Quand 
par  la  négligence  d'un  Eccléfîaftique  il  efl  arrivé  un 
homicide,    l'Eccléfiaftique  eft-il   irrégulier?   238, 
Les  Evêques   peuvent- ils  difpenfêr  de  l'irrégularité 
qui  vient  de  l'homicide  ?  276, 
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I 

ILLEGITIMES.  Tous  les  îllégitimes  (ont-ils  îr- 
réguliers  ,  5».  72.  77.  Les  illégitimes  nés  de  Prêtres 
peuvent-ils  être  élevés  aux  ordres  l  64.  &  fuiv.  Les 
Evéques  peuvent-ils  leur  en  accorder  la  difpenle  ? 
65.  Quels  enfans  font  cenfés  illégitimes  par  rapport 
aux  ordres  &  aux  bénéfices  ,  &  quels  font  cenfés 
n'être  pas  illégitimes  ?  67.  Ù"  fuiv.  Les  enfans  ex- 
pofés  font-ils  cenfés  illégitimes  ?  71.  &  fuiv.  Celui 
qui  fe  croit  illégitime ,  fe  doit  regarder  comme 
illégitime  ,  71.  &  fuiv. 

INFAMES.  Les  infâmes  de  droit  ou  de  fait  font- 
ils  ir réguliers  ?  117.  Quand  eft-ce  que  les  crimes  qui 
emportent  infamie ,  rendent  les  hommes  irréguliers  ? 
130.  Les  métiers  infâmes  rendent-ils  un  homme  ir- 
régulier ?  134.  Comment  l'infamie  peut- elle  être 
ôtée  ?  ibid. 

IRRÉGULARITÉ.  Sa  définition  ,  i.  L'irrégula- 
rité rend-elle  un  homme  inhabile  à  recevoir  les  or- 
dres &  à  les  exercer,  3.  L'irrégularité  rend  un  hom- 
jne  inhabile  à  recevoir  &  à  pofîéder  des  bénéfices  , 
ibid.  ç.  Un  irrégulier  pèche  en  faisant  les  fondions 
de  fes  ordres  ,  4.  Un  irrégulier  peut-il  faire  des  ac- 
tes de  jurifdidion  ?  ibid.  L'irrégularité  n'eft  pas  une 
cenfure  ,  j.  Il  y  a  des  irrégularités  ex  dcfeÛu  ^  & 
des  irrégularités  ex  deliÛo.,  7.  Quels  défauts  &  quels 
crlm.es  rendent  un  homme  irrégulier,  8.  &  fuiv.  Il 
y  a  des  irrégularités  totales  &  de  partielles  ,  ibid. 
Celui  qui  a  perdu  un  œil ,  eft-il  irrégulier  ?  lo.  Ce- 
lui qui  a  les  doigts  coupés  ,  eft  -  il  irrégulier  ?  ibid. 

Quels  crimes  rendoient  un  homme  irrégulier 
dans  la  primitive  Eglife  ?■  11.  &  fuiv.  Les  irrégu- 
larités,  font-elles  levées  parle  baptême  ?  165».  Ceux 
qui  avoient  été  mis  en  pénitence  publique  étoient 
îrréguliers  ,14.  On  a  reconnu  dans  la  primitive 
Eglifè  des  irrégularités  qui  venoient  des  défauts  ,. 
zz.  Les  péchés  de  penfées  peuvent -ils  rendre  un 
hoiiune  irrégulier  ?  25.  Quelles  condicicnsfont  nécef^ 
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ïàires  pour  qu'un  péché  caufe  rirrégularlté  ?  ihid, 
tr  fitiv.  Un.  péché  véniel  peut-il  caufer  une  irrégu- 
larité? i6.0n  ne  contrafte  l'irrégularité  que  dans  les 
cas  portés  par  le  Droit,  z9-  &  friv.  Il  n'y  a  point 
d'irrégularité  ab  homine  ■,  30.  L'irrégularité  s'encourt- 
elle  par  le  feul  fait  ?  31.  Dans  les  irrégularités  peut- 
on  argumenter  à  pari  ou  a  major i?  ibid.  Un  irre- 
gulier  en  faifant  les  fondions  de  Tes  ordres  con- 
trafte-t-il  une  nouvelle  irrégularité  ?  ibid.  De  quel- 
les expreffions  les  canons  (e  (ervent-ils  pour  figni- 
fier  les  irrégularités  ,231?^  [itiv.  Les  irrégularités 
ex  defeÛu  cefTent-elles  par  la  celTation  du  défaut  ? 
45.  L'ignorance  de  l'irrégularité  &  des  cenfures- 
exempte-t-elle  de  l'irrégularité.''  35. 


LEGITIMATION.  La  légitimation  levé- 1- elle 
le  défaut  de  la  nailTance  ?  7  g.  La  légitimation  par 
qui  fe  peut-elle  faire  f  74. 

M 

MALADIES  &  mutilations.  Rendent -elles  un 
homme  irrégulier  f  45).  55.  Qu'eft-ce  que  mutila- 
tion ,  &  combien  y  en  a-t-il  de  fortes?  ^z6  &  f. 
Celui-là  à  qui  on  a  fait  une  mutilation  ,  ou  qui  fè 
l'eft  faite  ,  efl-il  irrégulier  ?  5  i.  54.  &  fuiv.  199.  & 
fuiv.  Les  Evéques  peuvent-ils  difpenfer  de  cette  ir- 
régularité ?  199.  &  fuiv. 

MESSE.  Quand  on  célèbre  la  MelTe  dans  une 
Eglife  pollue  ,  eft-on  irrégulier?  235?.  L'eft-on  quand 
on  célèbre  dans  une  Eglife  interdite  ?  240.  L'eft-on 
quand  on  célèbre  fur  un  Autel  non  confacré  ?  241, 
L'eft-on  quand  on  célèbre  dans  un  lieu  qui  n'eft  pas 
fàeré?  ibid.  &  ftiiv. 

MEURTRIERS.  Voyez  HOMICIDE. 

MORT.  Celui  qui  avance  la  mort  d'un  malade 
en  lui  faifànt  prendre  un  bouillon,  eft-il  irrégulier? 
176.  Les  Eccléfiaftiques  qui  coopèrent  à   la  mort 
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des  criminels  pèchent ,  1 6p,  Ils  ne  peuvent  pro- 
noncer des  fêntences  de  mort ,  ni  les  dicter ,  ni  les 
informations,  170.  ù"  fuiv.  Ils  ne  doivent  pas  zC- 
fîiler  aux  exécutions  des  criminels,  171.  &  ftiiv. 
S'ils  hâtent  la  mort  des  criminels,  fbnt-ils  irrégu- 
liers f   174, 

N 

NAISSANCE.  Le  défaut  de  naiflance  peut-il  être 
levé  parla  profefîlon  religieutè  f  73.  80.  Peut-il  Ce 
lever  par  la  légitimation  •'*  73.  Le  Pape  peut-il  à\C- 
penfèr  du  défaut  de  nailTance ,  7 a-  Pe'-Jt-il  en  dil^ 
penfer  pour  les  bénéhces  dont  les  bâtards  font  ex- 
clus par  la  fondation  ?  ibid.  Que  faut-il  exprimer  , 
quand  on  demande  une  difpenfe  au  Pape  de  ce  dé- 
faut ?  75.  Les  Eveques  peuvent-ils  difpenfer  du  dé- 
faut de  naiflance  ?  76.  &  fuiv.  Celui  qui  eft  dirpenfé 
du  défaut  de  n'aiflànce  peur  les  ordres,  Tefi-ilpour 
les  bénéfices  ?  78.  Les  Religieux  ont- ils  befbin 
d'une  difpenfe  pour  le  défaut  de  naiïïànce  l  80. 

NEOPHYTES.  Sont-ils  exclus  de  tous  les  or- 
dres? loî.  Quels  font  ces  néophytes  f  loy.  &  fuiv. 
Les  néophytes  peuvent-ils  être  dirpenfés  pour  rece- 
voir les  ordres  ,  &  être  promus  aux  Dignités  l  ihid, 
&  fiiiv, 

o 

ORDRE.  Un  irrégulier  fe  préfentant  aux  ordres 
pèche  &  reçoit  néanmoins  le  caradere  de  l'ordre , 
43.  L'irrégularité  prive-t-elle  de  tout  exercice  des 
ordres  ï  44.  Prive-t-elle  de  l'exercice  de  la  jurifdiftion 
attachée  aux  ordres  f  ibid.  Celui  à  qui  on  a  arra- 
ché un  œil ,  eft-il  irrégulier  ?  52.  Les  femmes  ou 
les  hermaphrodites  peuvent-elles  être  promues  aux 
ordres  ?  îp.  61.  Plufieurs  fortes  de  personnes  qui 
ne  peuvent  être  reçues  aux  ordres,  étant  irrégulie- 
res,  III.  En  quelles  occaHons  contrafte-t-cn  l'ir- 
régularité par  la  réception  non  canonique  des  oi> 
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dres  ?  1^6.  En  quelles  occafions  devient-on  irrégu- 
lier pour  avoir  fait  un  ufâge  illicite  des  ordres?  157. 
■Un  acolythe  qui  fait  la  fondion  de  Soudiacre  à 
la  melTe  (ans  manipule  ,  devient -il  irrégulier? 
ibid.  Un  Laïque  qui  baptilèroit  fblemnellement  > 
deviendroit  irrégulier  f  284, 


PROFESSION.  Les  irrégularités  font-elles  le- 
vées par  la  profeffion  religieufe?  z6p,  17  !•  &  fuiv, 

R 

REBAPTISATION.  Ceux  qui  ont  été  rebaptifés 
dans  l'enfance  fbnt-ils  irréguliers  ?  2J7.  Un  Prêtre 
qui  dans  le  doute  iî  un  enfant  a  été  baptifé  ,  le  bap- 
tiCe  fans  exprimer  aucune  condition  ,  devient-il  ir« 
régulier  ?  ibid.  Celui  qui  par  ignorance  ou  inad- 
vertance ,  rebaptifêroit  un  enfant ,  encourroit-il  l'ir- 
régularité !  ibid.  Celui  qui  réitereroit  feulement  les 
cérémonies  du  baptême  ,  ne  feroit  pas  irrégulier  , 
s 5 2.  Un  Prêtre  qui  baptifèroit  fous  condition  un 
enfant  qui  a  été  baptifé  à  la  mailbn  ,  fêroit-il  irré- 
gulier ?  ibid, 

S 

SOLDATS.  Sont-ils  irrégxiliers  par  le  défaut  de 
douceur?  167. 

SIMONIE.  Un  homme  qui  a  été  pourvu  d'un 
bénéfice  par  une  fimonie  commifèà  fbn  infçu,  peut- 
il  retenir  ce  bénéfice  ?  17. 

SCIENCE.  Le  défaut  de  fcience  rend-il  un  hom- 
me irrégulier ,  Sp.  Quelle  fcience  efl  nécefTaire  dans 
les  Clercs  &  les  autres  Eccléfîafliques  ?  po.  &  fuiv. 


TEMOINS.  Les  témoins  qui  dépofent  dans  une 
caufè  criminelle >  fbnt-ils  irréguliers  ?  \66*  Les  Ec- 
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cléfiaftiques  peuvent-ils  être  témoins  dans  les  caufès 
criminelles  ?  80. 

TONSURE.  L'irrégularité  eft  un  empêchement  , 
pour  recevoir  la  tonfure  ,  6,  Un  irrégulier  qui  re-  | 
çoit  la  tonftire  pèche,  43,  ' 
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